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Collocational competence — an underrecognized component
of lexical competence

This paper emphasizes the need to include collocational competence in
the model of lexical competence. Different ways of understanding of the
notion “collocation” are presented together with the existing models of
lexical competence. Next, a new model of lexical competence is pro-
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presents her original concept of collocational competence and argues for
its development in vocabulary extension at a foreign language class.
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1. Wstep

Stownictwo jest jednym z najwazniejszych podsystemow jezykowych, gdyz jego
znajomos$¢ stanowi podstawe wszelkich dziatan jezykowych. Kompetencja leksy-
kalna jest zas Scisle powigzana z wieloma innymi kompetencjami (np. kompetencjg
kognitywng, metakognitywng, lingwistyczng, pragmatyczno-kognitywng itd.), a na-
wet warunkuje ich rozwéj (Ulrich, 2011: 127, 130). O ile bez znajomosci gramatyki
mozna czasami przekazac dang tresé, o tyle przekazanie jej bez znajomosci potrzeb-
nego stownictwa bedzie albo zupetnie niemozliwe, albo bardzo utrudnione. Nie-
znajomos¢ leksyki uniemozliwia tradycyjnie rozumiane dziatanie komunikacyjne,
bowiem stownictwo odnosi sie do rzeczywistosci jezykowe] i pozajezykowej: do
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tego, co widac i co nie jest zauwazalne, do tego, co tu i teraz oraz tego, co byfo lub
co bedzie. Ksztatcenie takich podsysteméw jak: gramatyka, wymowa i pisownia
musi opierac sie na sfownictwie, a wiec na podsystemie leksykalnym.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, iz kompetencja kolokacyjna
powinna stanowié nieodtgczny, a jednoczesnie niezwykle wazny element
kompetencji leksykalnej. Ten jednakze nie byt wymieniany w dotychczaso-
wych ujeciach kompetencji leksykalnej, ktdre zostang tu pokrétce omdéwione.
Druga czes¢ artykutu zostanie poswiecona omdwieniu czynnikéw wskazuja-
cych na konieczno$¢ uwzglednienia kolokacji na lekcji jezyka obcego (dalej
JO). Tam tez przedstawiono charakterystyke kompetencji kolokacyjnej.

2. Charakterystyka nauczania i uczenia sie stownictwa obcojezycznego

Nieodzownym elementem nauki JO jest przyswojenie sobie stownictwa obco-
jezycznego. Nie jest ono jednakze zbiorem wyizolowanych stéwek, lecz ukfa-
dem powigzanych ze sobg logicznie leksemow czy tez jednostek leksykalnych
(dalej JL). Badania korpusowe ostatnich dziesiecioleci pokazaty, iz w réznych
jezykach mozna znalezé wiele statych potgczen wyrazowych, a wiec wyrazow,
ktore wystepujg w okreslonych potaczeniach, konstelacjach i frazach oraz, ze
przekazywanie informacji nie opiera sie jedynie na kreatywnym dobieraniu
i komponowaniu ze sobg JL, gdyz wiele dziatan jezykowych bazuje na jezyku for-
mulicznym, a wiec na pewnych statych wyrazeniach czy tez na skonwencjonali-
zowanych potgczeniach wyrazowych, charakterystycznych dla danego jezyka.
W nauczaniu i uczeniu sie stownictwa obcojezycznego nalezy wyjs¢ od
dwdch najwazniejszych zatozen. Po pierwsze praca nad leksyka nie powinna opie-
rac sie na wprowadzaniu i przyswajaniu pojedynczych wyizolowanych stéwek, gdyz
wiekszos¢ z nich jest polisemiczna, czyli niesie ze sobg rézne znaczenia. Dopiero
uzycie danej JL w potgczeniu z innymi wyrazami czy w kontekscie moze doprowa-
dzi¢ do zawezenia lub uszczegétowienia znaczenia. Po drugie nauka nowej JL nie
moze by¢ utozsamiana tylko z internalizacjg jej znaczenia. W przyswajaniu stownic-
twa nalezy uwzglednic poszczegdlne komponenty danego stéwka (por. Léschmann
1986, 1993; Bohn 1999; Neveling 2004)!. Kazdy wyraz posiada bowiem nie tyko
swoje znaczenie (komponent semantyczny), ale réwniez komponent stylistyczny,
gramatyczny, kombinatoryczny i stowotwérczy. Ponadto w odniesieniu do formy,
komponent fonetyczny (audytywny i artykulatoryczny) oraz graficzny (wizualny
i grafomotoryczny). Znajomos¢ poszczegdlnych komponentéw w innym stopniu

1 Przyktadowe zestawienie réznych ujeé komponentdw JL, ktérych przyswojenie wa-
runkuje petng internalizacje nowego stownictwa obcojezycznego znajdziemy u Tar-
gonskiej i Stork (2013) i Targonskiej (2014a).
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bedzie wykorzystywana w recepgji, w innym za$ w produkgcji jezykoweij. | tak dla
przyktadu w procesie dekodowania znaczenia, czyli zrozumienia danej wypowiedzi,
czesto wystarczy¢ moze znajomos$¢ komponentu semantycznego i audytywnego
(w tekstach stuchanych) oraz semantycznego i graficznego/wizualnego (w recepcji
tekstow pisanych). Z pewnoscig przydatna bytaby w tych procesach réwniez znajo-
mosc¢ pozostatych komponentdw, aczkolwiek ich nieznajomosé nie musi automa-
tycznie uniemozliwiaé¢ dekodowania danych komunikatéw jezykowych.

Inaczej sprawa sie ma w przypadku produkcji jezykowej. Dla poprawnego
zastosowania danej JL w zdaniu uczgcemu sie JO nie wystarczy jedynie znajomos¢
jej semantyki, gdyz zinternalizowanie tylko tego komponentu nie warunkuje
umiejetnosci poprawnego wykorzystania danego stéwka w kontekscie. Wazne tu
bedzie réwniez przyswojenie pozostatych komponentéw (gramatycznego, styli-
stycznego oraz kombinatorycznego), ktére sg wykorzystywane w momencie uzy-
wania danej JL w wypowiedzi ustnej lub pisemnej. | to wtasnie komponent kom-
binatoryczny, a wiec wiedza na temat mozliwosci potaczenia danej JL z innymi,
znajomosc ograniczen jej uzycia i ograniczen w kreatywnym faczeniu danych wy-
razOw z innymi, wigze sie bezposrednio z pojeciem kolokacji, a w dalszym rzedzie
z pojeciem kompetencji kolokacyjnej. Dla przyktadu osoba uczaca sie danego rze-
czownika® powinna przyswoi¢ sobie wiedze bad? tez informacje na temat tego,
z jakim czasownikiem bgdz przymiotnikiem dany rzeczownik mozna potaczy¢, czy
w tej faczliwosci konkretnego wyrazu mamy do czynienia z pewnymi ogranicze-
niami, czy dany rzeczownik jest elementem pewnej kolokaciji, czy tez nie.

3. Czym sa kolokacje>? Kilka stéw na temat réznego rozumienia tego pojecia

Kolokacje stanowig niewatpliwie bardzo wazny element stownictwa kazdego (przy-
najmniej europejskiego?) jezyka. Niestety nie ma jednomyslnosci w rozumieniu

2 Kolokacje odnoszg sie do potaczen réznych czesci mowy i zdania. Wyrézniamy bo-
wiem kolokacje verbo-nominalne (potaczenie rzeczownika z czasownikiem), koloka-
cje przymiotnikowe, przystdwkowe. Jednakze najliczniejszg grupe stanowig kolokacje
werbo-nominalne i te najczesciej sg przedmiotem badan empirycznych.

3 Odnoszac sie w niniejszym artykule do pojecia kolokacji mam na mysli kolokacje leksykalne
(patrz Scherfer 2001, 2008), a wiec zwigzek co najmniej dwdch stéw, leksemow niosgcych
tres¢, chociaz mozliwe jest wystepowanie w tych pofaczeniach wyrazéw funkcyjnych, np.
przyimkow (niem. in Panik geraten). Poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy sg ko-
lokacje gramatyczne postulowane przez Bensona (1985), choc te sg z pewnoscig rowniez
wazne w procesie przyswajania JO. Zjawisko nazywane przez Bensona kolokacjami grama-
tycznymi okreslane jest w jezykoznawstwie niemieckojezycznym pojeciem rekgja.

4 Kolokacje s udokumentowane w jezykach: polskim, niemieckim, angielskim, wtoskim,
francuskim, hiszpanskim, portugalskim, wegierskim, czeskim, stowackim i rosyjskim.
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tego pojecia. Dlatego tez Hausmann (2004) méwi o wojnie kolokacyjnej,
a wiec o sytuacji, kiedy w odniesieniu do réznych zjawisk jezykowych przyj-
mowane jest to samo pojecie, a kazdy uwaza, ze tylko jego rozumienie tego
pojecia jest jedynym witasciwym. Obecnie mozna odnies¢ wrazenie, iz wojna
0 znaczenie interesujgcego nas zagadnienia nadal trwa, a pojecie kolokacja
roznie jest rozumiane w jezykoznawstwie, lingwistyce korpusowej i leksyko-
grafii, inaczej zas w glottodydaktyce (Zimmermann, 1981). Przyczyn takiej sy-
tuacji nalezy upatrywac w rozwoju historycznym i zwigzanym z nim ewoluo-
waniu znaczenia pojecia kolokacja lub kolokacyjnos¢®.

Z jednej strony kolokacje mogg by¢ rozumiane bardzo szeroko, jako
czesto wystepujace potgczenia syntagmatyczne. W tym przypadku modwié
mozna o syntaktycznym badz frekwencyjnym ujeciu tego pojecia, gdyz w ta-
kim rozumieniu kolokacji nie chodzi o zadng specyficzng relacje semantyczng
zachodzacg miedzy wyrazami wystepujacymi w danym potaczeniu wyrazo-
wym o charakterze syntagmatycznym, lecz o pewng statos¢ i czestotliwos¢
wystepowania wyrazéw w swoim sgsiedztwie. Takie rozumienie kolokacji jest
charakterystyczne dla lingwistyki korpusowej, a jego Zrédta nalezy upatrywadé
w kognitywizmie brytyjskim. Przedstawicielem tego nurtu byt m.in. Firth
(1957), ktéry jest uznawany za prekursora badan nad kolokacjami. Zapomina
sie jednak lub zupetnie nie zauwaza, ze zjawisko kolokacyjnosci zostato duzo
wczesniej zauwazone przez wielu innych jezykoznawcéw, m.in. takich jak: Bally
(1909), Palmer (1933), Porzig (1934), dla ktérych jednakze wazna byfa relacja
semantyczna miedzy wystepujgcymi w danym zwigzku wyrazami. Ponadto po-
jecie kolokacji byto uzywane duzo wczesniej przed powstaniem pracy Firtha.

Mysli kognitywizmu brytyjskiego wptynety rowniez na fakt, iz takie wta-
$nie szerokie rozumienie tego pojecia charakterystyczne jest takze w naucza-
niu jezyka angielskiego jako obcego. Patrzac na listy potgczen kolokacyjnych
sporzadzone w oparciu o szerokie ujecie pojecia kolokacja mozna czesto od-
nies¢ wrazenie, ze podane tam kolokacje to czesto uzywane luzne zwigzki wy-
razowe, ktore uczacy sie JO bytby w stanie sam wygenerowac tgczac dwa
znane mu leksemy. Przyktadowo uczac sie czasownika ,,pisa¢”, mozna samo-
dzielnie stworzy¢ syntagmy ,pisac list, pisa¢ wypracowanie, pisac referat, na-
pisac stowo, litere, tekst, artykut itd.”, gdy zna sie uzyte w tych potaczeniach
rzeczowniki, bowiem stowo ,,pisac¢” nie wchodzi w potgczenia kolokacyjne. Ta-
kie kolokacje, odnoszace sie do zjawiska frekwencyjnosci i forsowane przez
lingwistyke korpusowg, nie stanowig wiekszego problemu w procesie przy-
swajania leksyki obcojezycznej.

5 Targoniska (2014) przedstawia zarys historyczny obrazujacy, jak pojmowane byto po-
jecie kolokacji na przestrzeni ostatnich 80-ciu lat oraz, jak zmieniato sie jego rozumienie.
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Zdrugiej zas strony postulowane jest waskie rozumienie pojecia kolokacje.
W tym przypadku méwimy o ujeciu semantycznym lub znaczeniowym, gdyz ter-
minem kolokacje okredla sie charakterystyczne pofgczenia miedzywyrazowe na-
lezgce do grupy frazeologizmdéw w szerszym ujeciu. Chodzi tu o wielocztonowe
(czesto dwucztonowe, ale nie tylko) pofgczenia wyrazowe nieidiomatyczne, cha-
rakteryzujace sie stabilnoscig®, frekwencyjnoscig (czestym wystepowaniem) i lek-
sykalizacja’, w ktdrych zestawienie wyrazéw w syntagmie nie wynika z Zzadnych
regut jezykowych, lecz warunkowane jest norma jezykowa. W takim ujeciu kolo-
kacji postulowanym przez Hausmanna (1984) chodzi o potaczenia wyrazowe
o strukturze hierarchicznej (baza kolokacyjna + kolokator), w ktérych baza kolo-
kacji (niem. Kollokationsbasis) nadaje znaczenie danemu potaczeniu syntagma-
tycznemu, zas kolokator uszczegdtawia tylko znaczenie bazy kolokacyjnej lub na-
daje takiemu potgczeniu kolokacyjnemu specyficzng wymowe. Dla lepszego zro-
zumienia tego zagadnienia postuzymy sie tu kilkoma przyktadami:

Np. (niem.) eine These aufstellen (pol. postawic teze)
(niem.) Entscheidung treffen (pol. podjg¢ decyzje, dostownie spotkac decyzje)
(niem.) Micken stechen (pol. komary gryzq, dostownie komary ktujq)
(niem.) Urteil fallen® (pol. wydawad wyrok, dostownie powalaé wyrok)
(niem.) helle Verzweiflung® — (pol. czarna rozpacz, dostownie jasna rozpacz)
(niem.) heller Geist (pol. swiatty umyst, dostownie jasny umyst)
(niem.) heller Tag (pol. biaty dzien, dostownie jasny dzier)

Wyttuszczone wyrazy stanowig baze kolokacyjng, ktéra jest przektadalna
z jednego jezyka na kolejny. Natomiast, jak pokazujg podane powyzej przy-
ktady, niewyttuszczone elementy kolokacji a wiec kolokatory nie zawsze daja
sie przettumaczyc¢ jako osobny element z pierwszego jezyka na jezyk obcy (lub

6 Co prawda w niektorych kolokacjach jeden element moze by¢ substytuowany (zasta-
piony) przez inny element, ale w tym przypadku chodzi réwniez o inne kolokacje (np.
eine Rede halten, einen Vortrag halten) lub o inne luzne zwigzki wyrazowe z t3 sama
bazg kolokacyjng. Najlepiej da sie to zobrazowaé na przyktadzie kolokacji die Schule be-
suchen, w ktérej zamienienie stowa Schule innym elementem powoduje, iz tym samym
mamy do czynienia z luznymi zwigzkami wyrazowymi (np. die Oma besuchen, die Tante
besuchen itd.). Mozna jednakze okresla¢ kolokacje jako stabilne i state zwigzki wyra-
zowe. Stabilne jest tu pofgczenie danej formy ze znaczeniem (Tomas 2008).

7 Pod pojeciem leksykalizacji Tomas (2008: 45) rozumie proces internalizacji statego
tancucha wyrazowego w jego znaczeniu i wkomponowywanie go do leksykonu men-
talnego jako state zwigzki wyrazowe.

8 Bardzo wiele kolokacji wystepuje w jezykach specjalistycznych, charakterystycznych
dla danej branzy.

9 Przykfady z komponentem ,hell” zostaty zaczerpniete z pracy Szulca (1985: 13).
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w obrebie dwdch jezykdw obcych), bowiem wybranie danego kolokatora jest
zalezne od konwencji danego jezyka, od przyjetej normy, ktérg uczgcemu sie
danego jezyka trudno jest przewidzieé.

Takie ujecie kolokacji jest wazne z perspektywy nauczania i uczenia sie
JO, gdyz odnosi sie ono do takich pofaczerh wyrazowych, w ktérych przenie-
sienie kazdego elementu tego zwigzku wyrazowego jako osobnych jednostek
leksykalnych z jednego jezyka na drugi nie jest mozliwe. Przyczyng tego jest
fakt, iz baza kolokacyjna da sie co prawda przettumaczy¢ z kazdego dowol-
nego jezyka na inny jezyk, ale kolokator stanowi najbardziej nieprzewidy-
walny element, ktérego bezposrednie przettumaczenie z jednego jezyka na
drugi z wysokim prawdopodobieristwem bedzie prowadzi¢ do interferencji.
Takie potgczenia kolokacyjne, nazywane przez Szulca (1972) skonwencjonali-
zowanymi syntagmami badz tez syntagmami konwencjonalnymi, wynikaja
znormy danego jezyka. Dlatego tez uczacy sie konkretnego JO nie sg w stanie
samodzielnie ich wykreowac. Kolokacje w tym ujeciu nie sg bowiem luznymi
zwigzkami wyrazowymi, lecz stabilnymi zwigzkami, ktére jako cato$¢ powinny
by¢ zinternalizowane w leksykonie mentalnym, gdyz jako catos$¢ powinny by¢
przywotywane z pamieci w produkcji jezykowej. Kolokacje da sie oczywiscie
przettumaczy¢ z jednego jezyka na drugi, ale jest to mozliwe w momencie
przeniesienia catosci tego skonwencjonalizowanego zwigzku wyrazowego,
nie zas$ poszczegdlnych jego elementéw z osobna.

Zdaniem Hausmanna (2004) wtasnie takie waskie rozumienie kolokacji
jest z perspektywy glottodydaktyki, a wiec z perspektywy nauczania i uczenia
sie JO, jedynym wtasciwym ujeciem tego pojecia. Za takim pojmowaniem tego
terminu postulujg glottodydaktycy innych JO niz angielski. Szczegdlnie jest
ono charakterystyczne w odniesieniu do jezyka niemieckiego jako obcego
(Gtadysz, 2003; Reder, 2006), ale rowniez jezyka francuskiego (Hausmann, 1984,
2004) i wtoskiego (Konecny, 2010). Za takim pojmowaniem opowiada sie takze
Zimmermann (1981), formutujgc swoje rozumienie kolokacji w nastepujacy
sposdb: ,Wir wollen also als Kollokationen nur diejenigen Beziehungen zwischen
den lexikalischen Einheiten bezeichnen, die flr eine bestimmte Sprache cha-
rakteristisch sind und deren Begriindung nurim Rahmen des semantischen Sys-
tems dieser Sprache liegt“'° (Zimmermann, 1981: 66). Dla tej badaczki koloka-
cje sg charakterystycznymi zwigzkami zachodzgcymi miedzy wyrazami w da-
nym pofgczeniu wyrazowym. Sg one specyficzne dla danego jezyka. Zimmer-
mann zwraca jednakze uwage na fakt, iz nawet w waskim rozumieniu kolokacji

0 Ttum: ,,Pojeciem kolokacje chcemy okre$laé tylko te zwigzki zachodzace miedzy jed-
nostkami leksykalnymi, ktdre sg charakterystyczne dla danego jezyka i ktérych uza-
sadnienie lezy w ramach systemu semantycznego tego jezyka.” (J.T.)
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chodzi o fenomen jezykowy, ktéry nie stanowi jednolitej grupy. Do niej mozna
bowiem zaliczy¢ z jednej strony takie zwigzki wyrazowe, ktérych specyfika wy-
nika z réznego podziatu stownictwa w obrebie danego jezyka. Jako przyktady
Zimmermann podaje takie kolokacje, jak:

(pol.) storice $wieci (niem.) die Sonne scheint
(pol.) lampa $wieci (niem.) die Lampe leuchtet,

w ktérych jednemu wyrazowi w jezyku polskim odpowiadajg, w zaleznosci od
uzytego rzeczownika, rézne czasowniki w jezyku niemieckim. Tych przykfa-
déw nie mozna jednakze interpretowac¢ w ten sposéb, ze jednemu stowu
w jednym jezyku odpowiadajg dwa lub trzy inne w innym jezyku. Zimmer-
mann podkresla, iz w przypadku odpowiednikéw potaczen w danym jezyku
moze chodzi¢ o bardziej ztozone i skomplikowane ekwiwalenty jezykowe. In-
nym przyktadem kolokacji s3 bowiem zwigzki lub potgczenia wyrazowe bazu-
jace na konwencjonalnym przyporzadkowaniu jednostek leksykalnych, w ktoé-
rych witasnie relacje semantyczne odgrywajg wielka role, a kolokator nie wy-
stepuje w swoim pierwszym znaczeniu:

(niem.) Der Anzug sitzt gut (pol.) Garnitur dobrze lezy (dostowne ttumaczenie
bytoby: ubranie siedzi dobrze)

(niem.) die Schule besuchen (pol.) uczeszcza¢ do szkoty (dostowne ttumacze-
nie odwiedza¢ szkote)

W podanych przyktadach kolokator jest uzywany w swoim dalszym znaczeniu
lub nawet w znaczeniu przenosnym.

4. Kompetencja leksykalna a kompetencja kolokacyjna

Kompetencja leksykalna nie moze by¢ stawiana na rowni z przyswojeniem stéwek.
Jak nalezy wiec rozumiec to pojecie? W niniejszym artykule opre sie na wyjasnieniu
tego pojecia przez Ulricha (2011: 132), ktry kompetencje leksykalng!! rozumie

11 Wyjasnienie tego pojecia w oryginale brzmi: ,Lexikalische Kompetenz oder Wort-
schatzkompetenz ist die Fahigkeit eines Menschen, auf eine ausreichend groRRe Zahl
mit jeweils ausreichenden Informationen versehener Lexeme im mentalen Lexikon
zugreifen zu kénnen, die fur kognitives und kommunikatives Handeln Voraussetzung
sind. Eine erworbene umfassende Kompetenz ermdglicht einerseits abstraktes Den-
ken auf hohem Niveau, andererseits rasches und volles Verstehen mundlicher wie
schriftlicher Ausdriicke sowie einen geschmeidigen, situationsangemessenen Aus-
druck im Gesprach und beim Schreiben” (Ulrich, 2011: 132).
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jako zdolnos¢ cztowieka do wydobywania z leksykonu mentalnego lekseméw wraz
z zawartg w nich informacja, ktére umozliwiajg dziatanie kognitywne i komunika-
cyjne. Jego zdaniem rozwinieta kompetencja leksykalna pozwala z jednej strony na
myslenie abstrakcyjne na wysokim poziomie, z drugiej za$ na szybkie i catosciowe
rozumienie wyrazen ustnych i pisemnych. Ponadto warunkuje ona odpowiednie
do danej sytuacji komunikowanie sie w mowie i pismie.

Pojecie kompetencji leksykalnej jest przedmiotem zainteresowania na-
ukowcdw juz od wielu lat. Kompetencja leksykalna? utozsamiana byta z na-
uka stownictwa, dlatego w odniesieniu do niej zastanawiano sie nad tym, co
znaczy sformutowanie ,zna¢ dane stdwko”. Na przestrzeni ostatnich dziesie-
cioleci zagadnieniem kompetencji leksykalnej zajmowali sie juz m.in.: Cron-
bach (1942); Richards (1976); Wallace (1982); Nation (1990); Treville & Duqu-
ette (1996); Kieweg (2002); Targonska (2011), a przeglad teorii odnoszgcych
sie do znaczenia tego pojecia znalez¢ mozna u Stork (2003), Aguado (2004)
oraz Targonskiej i Stork (2014). W dotychczasowym rozumieniu pojecia kom-
petencji leksykalnej dominowato jednakze ujecie czysto lingwistyczne. Richards
(1976) utozsamiat znajomos¢ stownictwa ze znajomoscig znaczenia (w tym wie-
loznacznosci znaczenia danej JL), znajomoscig ograniczen w uzyciu danego
stowa, znajomoscig formy wyjsciowej, jak i form pochodnych, oraz znajomo-
$cig zachowania syntaktycznego danego wyrazu. Chociaz Richards wskazuje
w swoim ujeciu kompetencji leksykalnej na wiele komponentéw JL, méwi
tylko o aspekcie wiedzy, nie wskazujgc na aspekt uzycia danego stowa. Do
swojego modelu kompetencji leksykalnej, obok wiedzy odnoszacej sie do zna-
czenia i formy danego wyrazu, Wallace (1982) oraz Nation (1990, 2001) wigczyli
rowniez ptaszczyzne uzycia danej JL, wskazujac z jednej strony na aspekt przy-
wofania danej JL w odpowiednim momencie z leksykonu mentalnego, z drugiej
za$ strony na umiejetnosc jej uzycia w mowie i w pismie oraz stylistyczny doboér
Srodkéw. Nowe, szersze ujecie kompetencji leksykalnej zaproponowali za$
Treville i Duquette (1996: 98 za Rzewdlska, 2008: 40), ktdrzy wyszli jeszcze poza
aspekt uzycia danej JL, wigczajac do swojego ujecia kompetencji leksykalnej
oprocz aspektow jezykowych (elementy zaproponowane przez Richardsa),
rowniez komponent dyskursywny, referencyjny, socjokulturowy i strategiczny.

Targonska i Stork (2013) podjety prébe nieco innego ujecia kompetencji
leksykalnej, wyodrebniajgc w niej nie, jak czyniono to dotychczas, kompo-
nenty JL, lecz podkompetencje. Przy czym autorki nie wykreowaty nowych,
nieistniejacych i nie definiowanych dotychczas rodzajéw kompetencji, lecz

12 pojecie to moze byé wyrazane w jezyku niemieckim dwojako, jako lexikalische Kom-
petenz albo jako Wortschatzkompetenz, w jezyku angielskim jako vocabulary compe-
tence lub lexical competence.
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w zarysie nowego modelu kompetencji leksykalnej ujety takie kompetencje,
ktdre czesto byty przedmiotem prac glottodydaktycznych, a ktére nie byty do-
tychczas eksplicytnie skojarzone i nazywane jako sktadowe kompetencji lek-
sykalnej. Autorki proponujg, aby w nowym schemacie kompetenc;ji leksykalnej
zostaty ujete m.in. takie subkompetencje, jak: kompetencja stowotwodrcza
i kompetencja kolokacyjna®®. Na naszg uwage zastuguje tu kompetencja kolo-
kacyjna bedaca przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwazan Za wia-
czeniem jej do nowego ujecia kompetencji leksykalnej przemawiajg liczne
przestanki lingwistyczne postulowane juz od wielu lat. Po pierwsze chodzi tu
o argument jezykoznawczy wskazujacy na fakt, ze stownictwo nie stanowi
zbioru wyrazéw dajacych sie swobodnie komponowac, gdyz takie dowolne
zestawianie wyrazow mozliwe jest jedynie w przypadku luznych zwigzkéw wy-
razowych stanowigcych jedynie pewnga cze$¢ stownictwa. Po drugie mozna sie
powotaé¢ na argument Leonhardiego (1964), ktéry uwazat, ze pojedyncze
stéwka nie stanowig naturalnych jednostek wyrazowych (niem. natiirliche
Spracheinheit), bowiem z perspektywy nauki kazdego jezyka naturalng jed-
nostka jezykowa sg potgczenia wyrazowe (nie tylko rzeczownika z czasowni-
kiem, ale réwniez rzeczownika z przymiotnikiem itd.). Leonhardi (1964: 20)
uwazat za btedne zatozenie, ze w jezyku mozna zestawiac ze sobg dowolnie
wyrazy, bowiem mozliwosci ich kombinacji sg ograniczone. Jego zdaniem
kazdy z jezykdw zestawia ze sobg wyrazy w charakterystyczny dla siebie spo-
séb, a wiec kombinacje wyrazowe sg regulowane inaczej w poszczegdlnych
jezykach. Ponadto wskaza¢ mozna rowniez na argument czysto semantyczny,
bowiem w statych zwigzkach wyrazowych suma znaczeniowa pojedynczych wy-
razow (np. n + m) nie jest réwna sumie ich znaczen (nm), lecz wyrazy w danym
potaczeniu mogg uzyskaé nowe znaczenie, co jest charakterystyczne dla réz-
nych rodzajow fraz i frazeologizmoéw.

Przygladajac sie wczesniej omawianym koncepcjom kompetencji leksy-
kalnej mozna znalez¢ w nich rowniez odwotanie sie do kolokacji lub koloka-
cyjnosci JL. Nawet w modelu kompetencji leksykalnej Richards (1976), w kté-
rym ta kojarzona byta tylko z wiedzg (bez aspektu uzycia), znajdziemy odnie-
sienie do kolokacji, bowiem dla Richardsa znajomos¢ danej JL to rowniez zna-
jomos¢ wyrazow, z ktérymi moze ona wspotwystepowac. Wallace (1982 za Rze-
wolska 2008: 40) wskazywat na fakt, iz w kompetencji leksykalnej zawiera sie
réwniez umiejetnos¢ uzycia danej JL we wiasciwej kombinacji z innymi JL. Treville
i Duquette (1996) zaproponowali w swoim modelu kompetencji leksykalnej

13 7 pewnoscig kompetencja kolokacyjna mogtaby byé czescig sktadowa kompetencji
frazeologicznej czy tez kompetencji formulicznej (patrz Gatkowski, 2006), gdyz kolo-
kacje stanowig dzi$ element frazeologii oraz jezyka formulicznego.
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komponent dyskursywny, czyli ,znajomos¢ sposobu kombinacji stéw zgodnie
z zasadami dyskursu” (Rzewdlska, 2008: 40). Kombinacja stéw moze sie wiec
odnosi¢ do kompetencji kolokacyjnej. Réwniez Kieweg (2002: 8) wskazuje na
tenze element kompetencji kolokacyjnej: ,Die Lernenden miissen die Ver-
traglichkeit eines Wortes mit anderen Worten kennen (Kollokationen)#“.

5. Dlaczego wazne jest rozwijanie kompetencji kolokacyjnej?

Nie tylko podane powyzej przyktady wskazujg na koniecznos¢ uwzgledniania
kolokacji jako zjawiska jezykowego w modelu kompetenc;ji leksykalnej. Réw-
niez sam fakt, ze w literaturze przedmiotu czesto pojawia sie sformutowanie
kompetencja kolokacyjna, moze swiadczyc¢ o jej znaczeniu. Mowi sie o niej za-
rowno w kontekscie nauki i uzywania JO, jak i w kontekscie ttumaczenia. Kom-
petencja kolokacyjna pojawia sie rowniez w odniesieniu do ilosci i jakosci
przyswojonego stownictwa, bowiem w uczeniu sie JO nie jest wazna jedynie
ilos¢ przyswojonych stéwek, lecz rowniez gtebokos¢ ich kodowania, a wiec
wiaczenie danego stdwka w rozmaite potgczenia mentalne odpowiadajgce
czesto réznym komponentom danej JL. Na jako$¢ przyswajanego stownictwa
zwraca rowniez uwage Aguado (2004: 240), stwierdzajgc nastepujgca prawidto-
wosc: ,,Viele Worter zu kennen, ohne zu wissen, mit welchen Wortern sie ko-
okkurieren, ist fir die Verstandigung ebenso wenig nitzlich, wie einige Worter
in all ihren Bedeutungsnuancen zu kennen.”* Jej zdaniem dla porozumiewania
sie wJO mafto przydatna jest znajomosc niewielkiej ilosci stdw we wszystkich ich
mozliwych znaczeniach. Tak samo mato przydatna jest znajomos¢ wielu stéw
bez wiedzy, z jakimi innymi stowami dana JL moze wspdtwystepowac.
Dlaczego kompetencja kolokacyjna jest tak wazna? Zéfgen (2001: 272-
273) wymienia trzy aspekty podkreslajgce koniecznos¢ uczenia sie kolokacji:
aspekt jezykowo-strukturalny, wymiar psychologii uczenia sie i pamieci,
aspekt empiryczny. Otdz kolokacje nalezg do bardzo czestego zjawiska jezy-
kowego i wystepujg regularnie w jezyku méwionym i pisanym. Mozna nawet
pokusié sie o postawienie tezy, iz kolokacje stanowig najwazniejszg podgrupe
frazeologizmoéw. O ile w przypadku idioméw wazna jest przede wszystkim
zdolnos¢ ich rozumienia, a formutowanie poprawnych komunikatéw jezyko-
wych jest rdwniez mozliwe bez uzycia tych frazeologizméw, o tyle w przypadku

¥ Ttum: ,Uczacy sie powinni znaé¢ zgodnosé/akceptowalno$é wspodtwystepowania
jednego stowa z innymi (kolokacje).” (J.T.)

15 Ttum: ,,Znajomosé wielu stéw bez wiedzy na temat tego, z jakimi stowami one
wspotwystepujg (kookurujg), jest tak samo mato uzyteczna, jak znajomosé kilku stow
w ich wszystkich znaczeniach.” (J.T.)
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nieznajomosci pewnych kolokacji czesto nie da sie wyrazi¢ i przekaza¢ danej
tresci. Drugi aspekt odnosi sie do funkcjonowania naszego mézgu, w ktérym
waznag role odgrywaja potaczenia wyrazowe lub cate sieci mentalne. Kolokacje
za$ stanowia jedno z wazniejszych potaczen mentalnych naszego umystu. Nie-
stety, przysparzajg one problemoéw w procesie przyswajania jezyka i nabywania
stownictwa obcojezycznego (niektdrzy twierdzg, ze najczestszymi btedami na
wyzszych poziomach opanowania jezyka s witasnie btedy kolokacyjne), na co
wskazuje wiele badan empirycznych. Co prawda btedy odnoszgce sie do kolo-
kacji nie zawsze muszg zaktécaé komunikacje, jednakze czesto prowadzg do
braku precyzji, ktéra jest np. wazna w jezykach specjalistycznych. Problem
z przyswajaniem kolokacji wynika stad, ze z jednej strony sg one tatwo rozu-
miane, gdyz znajomos¢ bazy kolokacyjnej pozwala poprzez domyst jezykowy na
prawidtowe rozumienie zastosowanej w tekscie kolokacji. Z drugiej zas strony
w przypadku wtasciwego dekodowania znaczenia nieznanej uczniom do tej
pory kolokacji, nie zwracajg oni uwagi na jej forme, a tym samym nie przywia-
zujg wagi do kolokatora (brak skierowania uwagi na forme wyrazenia tylko na
tre$¢). Oznacza to, ze uczniowie nie przyswajajg nowego stownictwa w formie
kolokacji, gdy nie sg Swiadomi istnienia zjawiska kolokacyjnosci, gdy nie rozpo-
znajg tego zjawiska jezykowego i gdy nie sg Swiadomi wagi przyswajania no-
wego stownictwa w potgczeniach kolokacyjnych. Kolokacje stanowig Halbfer-
tigprodukte (Hausmann, 1984) lub Fertigteile (Ulrich, 2011: 32), a wiec ele-
menty kodowane jako catos¢ i przywotywane z pamieci jako Chunks. Nie muszg
one, a nawet nie moga, by¢ stale kreowane. Wtasciwe zakodowanie potaczen ko-
lokacyjnych pozwala na szybkie ich przywotanie z leksykonu mentalnego oraz
wiasciwe uzycie, co przektada sie potem nie tylko na ptynnosé wypowiedzi (Han-
dwerker, 2010), ale réwniez na poprawng intonacje catego wyrazenia (Hill, 1999).

6. Kompetencja kolokacyjna i jej sktadowe

Pojecie kompetencji kolokacyjnej nie zostato jeszcze eksplicytnie zdefiniowane. Co
prawda w wielu pracach poswieconym kolokacjom uzywa sie tego terminu (w opra-
cowaniach niemieckojezycznych znajdziemy to pojecie np. u Zofgena (2001),
Liitge (2001), Reder (2002, 2006), Holderbaum (2003), Rossler (2010), Miillera
(2011)), jednakze wszyscy ich autorzy zdawali sie wyjs¢ z zatozenia, iz sformuto-
wanie to powinno by¢ wszystkim znane. Nawet w rozprawach, w ktdrych pojecie
kompetencji kolokacyjnej zostato zawarte w tytule (np. w pracy Miillera pt.
LAware of Collocations. Ein Unterrichtskonzept zum Erwerb von Kollokationskom-
petenz fiir fortgeschrittene Lerner des Englischen” oraz w pracy Rossler pt: ,Kol-
lokationskompetenz férdern im Fremdsprachenunterricht — ein Plédoyer") brak
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jest eksplicytnego wyjasnienia intersesujgcego nas pojecia. W kazdej z tych prac,
jest mowa jedynie o receptywnej i produktywnej kompetencji kolokacyjne;j.

W nawigzaniu do przemyslen Fandrycha (2008: 21), Targonska i Stork (2013)
postulujg konieczno$¢ wyodrebnienia trzech ptaszczyzn kazdej z subkompetenciji
leksykalnej, a wiec dotyczy to rowniez kompetencji kolokacyjnej. Na podsta-
wie przemyslen oraz badan empirycznych Ludewig (2005) oraz Millera (2011)
W niniejszej pracy zakfada sie, ze dla rozwoju zaréwno receptywnej, jak i pro-
duktywnej kompetencji kolokacyjnej wazna, a by¢ moze nawet nieodzowna,
jest $wiadomos¢ kolokacyjna (niem. Kollokationsbewusstsein). Swiadomos¢
istnienia kolokacji warunkuje bowiem ich rozpoznawanie. Zas rozpoznanie ko-
lokacji jako specyficznego zwigzku wyrazowego oraz skupienie uwagi na for-
mie kolokacji moze przyczynic sie do produktywnego jej opanowania. Dopiero
Swiadomosc kolokacyjna pozwala uczacemu sie JO zogniskowa¢ swojg uwage
na pofaczeniach miedzywyrazowych. Dzieki niej moze on skupiac sie nie tylko
na pojedynczych wyrazach, lecz szuka¢ statych zwigzkéw miedzywyrazowych
w tekstach. Swiadomos$¢ kolokacyjna moze by¢ rozpatrywana jako element
Swiadomosci jezykowej, ta zas moze by¢ rozumiana jako refleksyjna czesé
kompetencji kolokacyjnej.

Zatem postulowane jest tu rozumienie kompetencji kolokacyjnej jako sktado-
wej trzech elementow:

— refleksyjnej kompetencji kolokacyjnej,

— receptywnej kompetencji kolokacyjnej,

— produktywnej kompetencji kolokacyjnej.

Nie nalezy stawia¢ na réwni subkompetencji refleksyjnej z receptywng, gdyz
ta pierwsza, oparta na znajomosci zjawiska kolokacyjnosci, wyraza sie tylko
w identyfikowaniu statych skonwencjonalizowanych pofaczen syntagmatycz-
nych o charakterze kolokacji. Uczacy sie danego JO swiadomie kieruje swojg
uwage na elementy jezyka w procesie recepcji, przez co moze rozpoznac on
nowe nieznane mu dotychczas kolokacje. Refleksyjna kompetencja koloka-
cyjna nie oznacza jednakze jeszcze aktywowania procesu rozumienia, ale jest
punktem wyjscia do jego uaktywnienia. Znajac juz zjawisko kolokacji i réozno-
rakie mozliwosci relacji semantycznych zachodzgcych miedzy wyrazami w ta-
kiej skonwencjonalizowanej syntagmie, uczacy sie JO moze by¢ w stanie do-
kona¢ samodzielnego dekodowania znaczenia tego zwigzku wyrazowego.
W tym momencie mowic bedziemy o receptywnej kompetencji kolokacyjne;j.
W przypadku, gdy uczen poprawnie rozpozna kolokacje, natomiast nie bedzie
w stanie samodzielnie jej zrozumieé, mozemy miec do czynienia z ponownym
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wigczeniem subkompetencji refleksyjnej (oraz ewentualnie strategicznej'®),
gdyz uczen musi wiedzieé, gdzie i jak szukac znaczenia danej kolokacji (jak szu-
kac jej w stownikach) (Targonska i Stork, 2013).

Istnieje wielka dysproporcja miedzy receptywng a produktywng kom-
petencja kolokacyjng. Zdaniem Z6fgena (2001: 278) dla przyswojenia produk-
tywnej kompetencji kolokacyjnej niewystarczajgcym jest w petni zrozumiaty
input (ang. comprehensible input). Dla jej rozwoju nieodzowna zdaje sie wiec
by¢ swiadomos¢ kolokacji, czyli rozwinieta refleksyjna kompetencja koloka-
cyjna. Zaktada sie, ze ta jednak nie warunkuje rozwoju produktywnej kompe-
tencji, lecz moze stanowi¢ podstawe jej rozwoju. Dla wyksztatcenia produk-
tywnej kompetencji kolokacyjnej konieczne jest skupienie uwagi uczgcego sie
na danej kolokacji. Dziatanie to powinno byé intencjonalne, cho¢ nie wyklucza
sie (jak wynika z prac empirycznych jest to jednak mato prawdopodobne)
przyswojenia nowych kolokacji w sposéb incydentalny, czyli niezamierzony.
Uczacy sie jezyka obcego musi zwracac uwage na nowe kolokacje, aby w spo-
s6b zamierzony zainicjowac proces ich uczenia sie.

7. Podsumowanie i wnioski

Artykut miat na celu pokazanie z jednej strony, ze kompetencja kolokacyjna
jest wartoscig niedostatecznie rozpoznang, z drugiej zas strony zamierzeniem
tego artykutu byto zwrdcenie uwagi na wazne zagadnienie jezykoznawcze
i glottodydaktyczne, ktdére dla wielu nauczycieli réznych szczebli nauczania JO
zdaje sie by¢ niedostatecznie znane. Rozwijanie kompetencji kolokacyjnej sta-
nowi¢ powinno nieodzowny element pracy nad stownictwem, ktérej nalezy
poswiecaé wiecej miejsca na lekcji JO. Nie mozna wychodzi¢ z zatozenia, ze
poprzez czytanie samoistnie rozwinie sie znajomos¢ stownictwa, a tym sa-
mym produktywna kompetencja kolokacyjna — tak wazna w procesie naby-
wania i uzywania JO. W czasie recepcji tekstu uwaga odbiorcy skupiona jest
duzo czesciej na tresci niz na formie (choc ta jest rowniez zalezna od celu przy-
Swiecajgcemu procesowi czytania), co oznacza, ze kolokacje nie sg w trakcie
czytania samoistnie przyswajane.

Jak pokazujg badania dotyczgce nauki stownictwa (Zofgen, 2001; Tar-
gonska, 2011a; 2014a) oraz przyswajania kolokacji (m.in. Marton, 1977; Ga-
brys-Biskup, 1990; Bans i Eldaw, 1993) wtasnie kompetencja kolokacyjna jest

16 W modelu kompetencji leksykalnej Tréville i Duquette (1996: 98 za Rzewdlska, 2008:
40) po raz pierwszy zawarto podkompetencje stategiczng. Réwniez Aguado (2004), Tar-
gonska (2011) oraz Targonska i Stork (2013) podkreslajg koniecznos¢ uwzglednienia
strategii kognitywnych i metakognitywnych w modelu kompetencji leksykalne;.
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bardzo zaniedbanym elementem nauki stownictwa. W odniesieniu do jej roz-
woju jest jeszcze wiecej pytan niz odpowiedzi. Trudno dzi$ jednak negowac
fakt, ze kompetencja kolokacyjna stanowi wazny element kompetencji leksy-
kalnej. W zwigzku z tym nie powinna by¢ ona pomijana w procesie rozwoju
kompetencji leksykalnej na lekcji JO.

BIBLIOGRAFIA

Aguado, K. 2004. «Evaluation fremdsprachlicher Wortschatzkompetenz: Funktionen,
Prinzipien, Charakteristika, Desiderate». Fremdsprachen Lehren und Lernen
(FLuL) 33: 231-250.

Bally, Ch. 1909. Traité de stylistique frangaise 1. Heidelberg: Winter.

Bahns, J., Eldaw, M. 1993. «Should we teach EFL students collocations?» System 21/1:
101-114.

Benson, M. 1985. «Collocations and Idioms» (w) Dictionares, Lexicography and Lan-
guage Learning (red. R. llson). Oxford i in: Pergamon: 61-68.

Bohn, R. 1999. Probleme der Wortschatzarbeit. Miinchen: Langenscheidt.

Cronbach, L. J. 1942. «Measuring knowledge of precise word meaning». Journal of Ed-
ucational Research 36: 528-534.

Fandrych, Ch. 2008. «Sprachliche Kompetenzen im ,Referenzrahmen» (w) Fertigkeiten
—integriert oder isoliert? (red. Ch. Fandrych, I. Thonhauser). Wien: Preasens Ver-
lag: 13-33.

Firth, J. R. 1957. «Modes of Meaning». Papers in Linguistics 1934-1951. London, New
York, Toronto: 190-215.

Gabrys-Biskup, D.1990. «Some remarks on combinability: Lexical collocation» (w) Foreign
language acquisition papers (red. J. Arabski). Katowice: Uniwersytet Slaski: 31-44.

Gatkowski, B. 2006. «Kompetencja formuliczna a problem kultury i tozsamosci w na-
uczaniu jezykéw obcych». Kwartalnik Pedagogiczny 4: 163-180.

Gtadysz, M. 2003. Lexikalische Kollokationen in deutsch-polnischer Konfrontation.
Frankfurt a. M. [i in.]: Peter Lang.

Handwerker, B. 2010. «Phraseologismen und Kollokationen» (w) Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache. Ein internationales Handbuch. Tom 1. (red. H.J. Krumm, Ch.
Fandrych, B. Hufeisen, C. Riemer). Berlin/New York: Walter de Gruyter: 246-255

Hausmann, F. J. 1984. « Wortschatzlernen ist Kollokationslernen. Zum Lehren und Ler-
nen franzosischer Wortverbindungen». Praxis des neusprachlichen Unterrichts
31: 395-406.

Hausmann, F. J. 2004. «Was sind eigentlich Kollokationen?» (w) Wortverbindungen —
mehr oder weniger fest (red. K. Steyer). Berlin: de Gruyter: 309-334.

Hill, J. 1999. «Collocational competence». English Teaching professional: 3-7.

Holderbaum, A. 2003. Kollokationen als Problemgréfien der Sprachmittlung. Trier:
Wissenschaftlicher Verlag Trier.

Kieweg, W. 2002. «Die lexikalische Kompetenz zwischen Wunschdenken und Reali-
tat». Der fremdsprachliche Unterricht. Englisch 55: 4-10.

206



Kompetencja kolokacyjna — niedostatecznie rozpoznany komponent...

Konecny, C. 2010. Kollokationen. Versuch einer semantisch-begrifflichen Anndherung
und Klassifizierung anhand italienischer Beispiele. Miinchen: Martin Meiden-
bauer Verlagsbuchhandlung.

Leonhardi, A. 1964. «Die natlrliche Spracheinheit». Praxis des neusprachlichen Un-
terrichts 11: 17-22.

Loschmann, M.1986. «Die Arbeit an lexikalischen Kenntnissen» (w) Didaktik des
Fremdsprachenunterrichts (Deutsch als Fremdsprache) (red. G. Desselmann,
H. Hellmich). Leipzig: Enzyklopadie: 141- 166.

Loschmann, M. 1993. Effiziente Wortschatzarbeit. Alte und neue Wege. Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Ludewig, P. 2005. Korpusbasiertes Kollokationslernen. Computer-Assisted Language
Learning als prototypisches Anwendungsszenario der Computerlinguistik.
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Wien: Peter Lang.

Lutge, Ch. 2000. «Sprachbewusstheit und Wortschatzerwerb — zu Kollokationskom-
petenz fortgeschrittener Lerner des Englischen» (w) Mehrsprachigkeit und
Mehrkulturalitdt (red. K. Aguado, A. Hu). Berlin: PZV Padagogischer Zeitschrift-
enverlag: 343-349.

Marton, W. 1977. «Foreign vocabulary as a problem No. 1 of language teaching at the
advanced level». Interlanguage Studies Bulletin 2: 33-57.

Miller, T. 2011. Aware of Collocations. Ein Unterrichtskonzept zum Erwerb von Kollo-
kationskompetenz fiir fortgeschrittene Lerner des Englischen. Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Nation, I.S.P. 1990. Teaching & Learning Vocabulary. New York: Newbury House.

Nation, P. 2001. Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Neveling, Ch. 2004. Wérterlernen mit Wérternetzen. Eine Untersuchung zu Woérter-
netzen als Lernstrategie und als Forschungsverfahren. Tubingen: Narr.
Palmer, H. E. 1933. Second Interim Report on English Collocations. Tokio: Haitakusha.
Porzig, W. 1934. « Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen» (w) Wortfeldforschung. Zur
Geschichte und Theorie des sprachlichen Feldes (red. L. Schmidt). Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft: 78-103.

Reder, A. 2002. «Eine Aufgaben und Ubungstypologie zur Entwicklung der Kollokations-
kompetenz von DaF-Lernern». Jahrbuch der ungarischen Germanistik: 293-311.

Reder, A. 2006. Kollokationen in der Wortschatzarbeit. Wien: Praesens Verlag.

Richards, J. C. 1976. «The role of vocabulary teaching». TESOL Quarterly 1: 77-89.

Rossler, A. 2010. «Kollokationskompetenz férdern im Fremdsprachenunterricht — Ein
Pladoyer». Die Neueren Sprachen 1: 54-66.

Rzewdlska, A. 2008. ,Kompetencja leksykalna i nauczanie jezykéw obcych”. Jezyki
Obce w Szkole 1: 38-44.

Scherfer, P. 2001. «Zu einigen wesentlichen Merkmalen lexikalischer Kollokationen»
(w) Phraseologie und Phraseodidaktik (red. M Lorenz-Bourjot; H.H. Liger). Wien:
Preasens: 3-21.

Scherfer, P. 2008. «Lexikalische Kollokationen» (w) Handbuch Franzésisch (red. |. Kol-
boom, T. Kotschi, E. Reichel). Berlin: Erich Schmidt: 238-245.

207



Joanna Targorniska

Stork, A. 2003. Vokabellernen. Eine Studie zur Effizienz von Vokabellernstrategien.
Tlbingen: Gunter Narr.

Szulc, A. 1971. Lingwistyczne podstawy programowania jezyka. Warszawa: Parstwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych.

Szulc, A. 1972. «Mozliwosci i granice automatyzacji w nauczaniu jezykdw obcych».
Jezyki Obce w Szkole 2/1972: 88-97.

Szulc A. 1985. «Kontrastive Analyse und Interferenz». Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace Jezykoznawcze 80: 7-14.

Targonska, J. 2011. «Lexikalische Kompetenz — ein Pladoyer fiir eine breitere Auffas-
sung des Begriffs». Glottodidactica 37: 117-127.

Targonska, J. 2011a. «Stabo rozwinieta kompetencja leksykalna dorostych — przy-
czyny, skutki i mozliwe rozwigzania». Neofilolog 37: 55-71.

Targonska J. 2014. «Der Kollokationsbegriff im Lichte der geschichtlichen Entwick-
lung». Kwartalnik Neofilologiczny \V/2014: 695-717.

Targonska, J. 2014a. «Lexikalische Strategien der Germanistikstudierenden zu ihrem
Studienbeginny». Lingwistyka Stosowana 9: 171-200.

Targonska, J., Stork, A. 2013. «Vorschlage fiir ein neues Modell zur Beschreibung und
Analyse lexikalischer Kompetenz». Zeitschrift fiir Fremdsprachenforschung 24,
1/2013: 71-108.

Targonska, J. Stork, A. 2014. «Lexikalische Kompetenz revisited — Warum eine neue
Diskussion zu einem alten Begriff bendtigt wird». Zielsprache Deutsch 41,
1/2014: 21-38.

Tomas, A. 2008. Kollokationen im Deutschen. Ein Versuch einer Determinierung. Saar-
briicken: Dr. Miller Verlag.

Tréville M.-C., Duquette, L. 1996. Enseigner le vocabulaire en classe de langue. Paris:
Hachette.

Ulrich, W. 2011. «Das Verhaltnis von allgemeiner Sprachkompetenz und Wortschatz-
kompetenz» (w) Wortschatzarbeit (red. I. Pohl, W. Ulrich). Baltmannsweiler:
Schneider Verlag Hohengehren: 127-132.

Wallace, M. J. 1982. Teaching Vocabulary. London: Heinemann Educational Books.

Zimmermann, M. 1981. «Zum Begriff der Kollokation in der Sprachwissenschaft und
Glottodidaktik». Glottodidactica 14: 61-68.

Zofgen, E. 2001. «Lexikalische Zweierverbindungen: ,Vertraute Unbekannte’ im menta-
len Lexikon germanophoner Franzosischlerner» (w) Wege und Ziele. Zur Theorie
und Praxis des Deutschen als Fremdsprache (und anderer Sprachen) (red. K. Agu-
ado, C. Riemer). Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren: 267-286.

208



