Izabela Bawej
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

WYBRANE TRUDNOSCI W PODSYSTEMIE LEKSYKALNYM
W ASPEKCIE KULTUROWYM NA PRZYKLADZIE BLEDOW
KONTEKSTOWYCH W JEZYKU NIEMIECKIM

Jezyk to zrédfo nieporozumieni
Antoine de Saint-Exupéry

Selected difficulties in the lexical system in the cultural view at the base
of the context errors

The paper attempts to describe language errors in the foreign language
learning process. | have devoted attention to questions of context errors in
the lexico-semantic subsystem made by Polish learners of German. Context
errors appearing in statements of individual learning German are the result
of interlingual interference process, at the base of which lie cultural differ-
ences, different ways of thinking and different kinds of experiences be-
tween the native language and the foreign language being learned.

Keywords: errors, context, foreign language, cultural differences

Stowa kluczowe: btedy, kontekst, jezyk obcy, réznice kulturowe

1. Wstep

Bardzo czesto, gdy sie pomylimy lub gdy chcemy usprawiedliwié czyjas pomytke,
uzywamy sentencji Seneki Errare humanum est.! Takze uczac sie jezyka obcego,

Y Errare humanum est — btadzié (myli¢ sie) jest rzecza ludzka.
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btadzimy, poszukujgc na przyktad wiasciwe] struktury gramatycznej, odpowied-
niego stéwka czy poprawnej formy. Kazdy, kto uczy sie jezyka, moze popetniaé,
pomimo usilnych starani, mniejsze lub wieksze btedy we wszystkich jego podsys-
temach. Btad jest jednym z podstawowych pojeé, jakie sg zwigzane z nauka
jezyka, a badania bfedéw jezykowych s3g czescig studidw nad procesem uczenia
sie, poniewaz dajg obraz rozwoju jezykowego osoby nabywajacej dany jezyk.

Btad jezykowy jest od lat przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
najrézniejszych dyscyplin naukowych, ktdérzy staraja sie poznac jego przyczyny
i sposoby zapobiegania. W okresleniu sktadnikéw btedu jezykowego biorg
udziat rézne dyscypliny naukowe, np.: lingwistyka (jezykoznawstwo struktu-
ralne, leksykologia, semantyka, jezykoznawstwo konfrontatywne), psycholo-
gia (neuropsychologia, socjolingwistyka, psycholingwistyka), fizjologia (neu-
rologia, psychofizjologia, neurofizjologia), cybernetyka (teoria informacji),
(Korzeniewska-Rogalewicz 1986: 144).

Z uwagi na ramy niniejszego artykutu przedstawione w nim rozwazania
ograniczono do zasygnalizowania trudnosci, jakie majg Polacy uczacy sie jezyka nie-
mieckiego jako jezyka obcego, na przyktadzie btedéw w podsystemie leksykalnym,
wywotanych negatywnym wptywem jezyka ojczystego (zjawisko interferencji).

Jak podkresla Dakowska (2008: 59), trudnosci komunikacyjne w proce-
sie nauki jezyka obcego wynikajg najczesciej ze stabej znajomosci jezyka oraz
z niewystarczajgcej znajomosci jego tta kulturowego. Dlatego w ponizszym
opracowaniu potgczono kwestie lapsologiczne z refleksjg nad wybranymi
aspektami kultury rodzimych uzytkownikéw danego jezyka. W badaniach nad
kulturowym aspektem bteddw nie mozna pomingc takze elementéw seman-
tyki lingwistycznej. Semantyka jest wazna dla zrozumienia wszystkich dziedzin
jezyka (poza fonetyka), a podstawowa role odgrywa ona w dziedzinie stow-
nictwa (Wierzbicka 2007: 15-16). W zwigzku z tym uwage skoncentrowano na
stownictwie, a dokfadniej na btedach kontekstowych. Materiatem Zzrédtowym
i podstawg przedmiotowej analizy btedéw sg teksty w jezyku niemieckim, na-
pisane 18 czerwca 2014 r. w ramach egzaminu z praktycznej nauki jezyka nie-
mieckiego przeprowadzonego na lll roku lingwistyki stosowane] angielsko-
niemieckich studiéw pierwszego stopnia w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

2. Stownictwo a tto kulturowe i réznice jezykowe
Rozwazania w tej czesci opracowania rozpoczne od nastepujgcej mysli Wierz-

bickiej (2007: 33): ,,Dla tych, ktérych poréwnywanie kultur nie nudzi, zasada za-
leznosci jezykowo-kulturowych bedzie miata absolutnie kluczowe znaczenie.”
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Istnieje bezpos$rednia zalezno$é pomiedzy sposobem zycia danego spo-
teczenstwa a stownictwem, jakim to spoteczenstwo sie postuguje, co widac
w réznych dziedzinach naszego zycia. Ciekawym przyktadem takiej sfery zycia
jest pole wyrazowe obejmujgce nazwy potraw, wtasciwe nie tylko okreslonemu
regionowi danego kraju, lecz takze specyficzne dla kazdego narodu. W jezyku
polskim wystepujg np. takie stowa, jak zZurek, oscypek, pierogi czy kwasnica
nie majace swoich ekwiwalentéw w jezyku angielskim czy hiszpariskim. Wtosi
majg prosciutto, carpaccio czy canelloni, Anglicy jedzg shepherds pie i pud-
ding, a Niemcy rote Griitze, Spdtzle i Apofelstrudel.

W kazdym jezyku istniejg specyficzne stowa wskazujace na jakies ,,spe-
cyficzne” cechy. Na przykfad w jezyku polskim, angielskim czy niemieckim nie
istniejg ekwiwalenty rosyjskiego czasownika christosovat’sja, ktéry oznacza
potréjny pocatunek — pozdrowienie wielkanocne. Zrédtem licznych dowodéw
na specyfike leksykalng sg nazwy zwyczajéw i instytucji spotecznych, np. jezyk
polski czy niemiecki nie posiadajg stowa odpowiadajgcego japoriskiemu miai,
ktore odnosi sie do pierwszego oficjalnego spotkania przysztej panny miodej
i jej rodziny z panem mtodym i jego rodzicami. W tym kontekscie nalezy pod-
kresli¢, ze wszystko to, co odnosi sie do kultury materialnej, tradycji, zwycza-
jow czy instytucji spotecznych, odnosi sie takze do wartosci, jakie majg po-
szczegblne narody, do ich ideatéw, postaw, pogladéw na swiat i zycie czto-
wieka w tym Swiecie (Tabakowska 2001: 185; Wierzbicka 2007: 17).

Znaczenia stéw w poszczegélnych jezykach wyrazajg okreslony sposdb
zycia i myslenia o otaczajgcym sSwiecie charakterystyczny dla danej spotecz-
nosci jezykowej. W kazdym jezyku istniejg stowa oznaczajgce rzeczy, osoby,
zjawiska, ktdre w jakis sposdb sg kulturowo wazne dla jego uzytkownikéw. Sg
one Scisle zwigzane z tradycjg, religia, potozeniem geograficznym, sytuacja
gospodarczg, historig czy kulturg danego narodu, dlatego dajg one pewien
okreslony obraz swiata w jego jezyku. Jako ciekawostke warto przytoczyc
w tym kontekscie egzotyczny przyktad pola wyrazowego z ksigzki A. Wierzbic-
kiej (2007: 34), obejmujgcego nazwy oznaczajace rdzne rodzaje odgtosow,
funkcjonujacego w jezykach australijskich, np.: da/mba odgtos krojenia no-
zem, mida — odgtos klgskania jezykiem o podniebienie, maral — dzwiek wyda-
wany przy klaskaniu, yuyurungul — odgtos weza przeslizgujacego sie w trawie.

Sapir pisat (1978: 62): ,,Jezyki réznig sie bardzo pod wzgledem stownic-
twa. Rozrdznienia, ktdre wydajg sie nam konieczne, mogg byc¢ zupetnie nie-
znane w jezyku bedgcym odbiciem catkiem odmiennego typu kultury, podczas
gdy w tym jezyku istotne sg rozrdznienia dla nas zgota niezrozumiate.”

Jezyk odgrywa wazng role w postrzeganiu rzeczywistosci przez czto-
wieka, bo dzieki niemu dokonujemy podziatu, czyli segmentacji tego, co nas
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otacza. Swiat istniejgcy wokét nas tworzy kontinuum zapetnione nieskon-
czong iloscig przedmiotdéw, zjawisk, proceséw itp. Ludzie, jako uzytkownicy
jezyka, tworzg kategorie porzgdkujgce otaczajgcy ich swiat. Istnieje wiele
mozliwosci posegmentowania danej rzeczywistosci pozajezykowej i rézne je-
zyki na rézne sposoby radzg sobie z tym zadaniem. Jesli wezmiemy dowolng
pare jezykdw, to od razu dostrzezemy pomiedzy nimi mniejsze lub wieksze
roznice (Lipinski 2000: 32-34). Na przyktad w jezyku polskim jedno stowo cie-
$nina oznacza pas wody tgczgcy dwa wielkie zbiorniki wodne, natomiast w je-
zyku niemieckim wyrdézniamy Meerenge, czyli pas wody tgczacy dwa morza,
oraz Seeenge, czyli pas wody tgczgcy dwa jeziora. W jezyku polskim méwimy
ciasto, majgc na mysli zaréwno mase powstatg z maki, wody lub mleka, jajek
i innych dodatkéw, jak i wypiek z tej masy. Jezyk niemiecki za$ odréznia mase
od gotowego wypieku i dysponuje nastepujacymi stowami Teig, Kuchen,
Gebdick. Jezyk niemiecki bardziej szczegdétowo opisuje ten sam wycinek rze-
czywistosci. Czesto jest jednak odwrotnie i jezyk polski moze by¢ doktadniej-
szy, np. polskim okresleniom pukac, stukac, zastukac, kotatac, zakotatac od-
powiada w jezyku niemieckim jedno, tj. klopfen. Bardzo czesto zakres znacze-
nia jakiegos wyrazu w jezyku obcym jest szerszy lub wezszy od zakresu zna-
czen w jezyku ojczystym, co mozna wyttumaczy¢ tym, ze kazdy nardd, posia-
dajac wiasny system pojeé wyrazany przez poszczegdlne wyrazy jezyka, moze
inaczej dzieli¢ i grupowad przedmioty swiata zewnetrznego.

Ludzie przyjmujg wobec otaczajacej ich rzeczywistosci réznorodne po-
stawy, wynikajgce z ich potrzeb. Ich reakcje na rzeczywistos¢ sg specyficznym
sposobem postrzegania $wiata, co bardzo dobrze wida¢ w podsystemie leksy-
kalnym kazdego jezyka. Oznacza to, ze cate doswiadczenie ludzi zdobywane
w trakcie obcowania ze swiatem zostaje zakodowane w jezyku. Niejednokrot-
nie sg to doswiadczenia majace znaczenie tylko dla danej spotecznosci kultu-
rowe]. Dlatego w kazdej grupie jezykowej istniejg wtasne reguty nazywania
rzeczywistosci zdeterminowane spotecznymi konwencjami (Tabakowska
2001: 33, por. takze Kadric, Kaindl, Kaiser-Cooke 2010: 361).

Czesto jeden jezyk miesci w pojedynczej jednostce leksykalnej okre-
$long informacje, ktéra w drugim jezyku musi by¢ przekazana za pomocga po-
taczen wyrazow lub kilku réznych jednostek leksykalnych. Dlatego na przyktad
Polakowi trudno zrozumie¢, dlaczego niemieckiemu wyrazowi Abgas odpo-
wiada w jezyku polskim znak dwuwyrazowy gaz spalinowy, a odpowiednikami
polskiego wyrazu pracownik sg w jezyku niemieckim odnoszace sie do réznych
pojeé: Arbeiter, Mitarbeiter, Angestellte czy Arbeitnehmer. Aby lepiej zobra-
zowac zagadnienie, postuzmy sie jeszcze kilkoma przyktadami z jezyka angiel-
skiego: hoodie ttumaczymy jako bluze z kapturem, sleepover jako pizama-party,
charity jako organizacje charytatywng, gym jako sale gimnastyczng, a cottage
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jako domek letniskowy. Shop assistant to po polsku sprzedawca, flight atten-
dant to stewardesa, office worker to urzednik, a tawn hall to ratusz. Jezyki nie
nazywajg niezaleznie od nich istniejgcych kategorii przedmiotéw czy poje¢,
lecz kazdy jezyk artykutuje i organizuje Swiat odmiennie, np. angielski wyraz
cousin ma w jezyku polskim dwa ekwiwalenty, tj. kuzyna i kuzynke, poniewaz
w naszej kulturze wazna jest pteé danej osoby. Stowo wies mozna przettuma-
czy¢ w jezyku angielskim jako country lub village w zaleznosci od tego, czy
mamy na mysli osade czy teren pozamiejski. Mdéwiac o Zéfwiu w jezyku angiel-
skim, musimy uwzgledni¢, czy chodzi nam o tortoise - z6twia lgdowego czy
o z6twia morskiego turtle. Dlatego dwu lub wiecej jednostkom w jednym je-
zyku moze odpowiada¢ w innym jezyku tylko jeden leksem. Jeden leksem
moze takze leksykalizowaé znaczenia, ktére nie sg wyodrebniane w drugim
jezyku, inaczej kategoryzujacym dany fragment rzeczywistosci, a kazda taka
niejednoznacznos$¢ mozna usungc tylko poprzez kontekst.

3. Kontekst

Kazdy jezyk dysponuje pewnym otwartym zbiorem stéw, ktére odsytajg nas
do okreslonych konceptéw. Nalezy podkreslié, ze ,stownik to nie worek, do
ktorego wrzucono niezalezne od siebie stowa bez tadu i sktadu, gdyz stownic-
two danego jezyka podlega pewnej organizacji, a pewne terminy i pojecia po-
zostajg wobec siebie w réznych stosunkach: wzajemne zawieranie sig, krzyzo-
wanie, nakfadanie znaczen; nalezenie do wspdélnych pdl semantycznych czy
rodzin wyrazéw itd. Podlegajg rdwniez zasadom czy regutom stowotwérczym,
charakterystycznym dla danego jezyka itd.” (Pisarska 1996: 92).

Zatem w rzeczywistosci jezykowej wyrazy nie wystepujg w izolacji, lecz
funkcjonujg zawsze zaréwno w relacji do $wiata (w relacji naszych o tym swie-
cie wyobrazen) i ludzi, ktérzy sie nimi postuguja, jak i w relacji do innych wy-
razow, wspotwystepujac z nimi w tekscie (kuczynski, Mackiewicz 2002: 38).

Wszelka komunikacja, zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, odbywa
sie za pomocg znakdw, wyrazajgcych pojecia i tworzacych pewien system,
w ktérym wszystkie sktadniki sg wspétzalezne, a wartosé jednego wynika z réw-
noczesnej obecnosci innych sktadnikéw. Niemal wszystkie jednostki jezyka za-
lezg od tego, co je otacza w ciggu wypowiedzi (de Saussure 1991: 43, 138).

Jezyk jest systemem wzajemnie powigzanych ze sobg znakow jezyko-
wych. Dlatego tez znaczenie kazdego znaku wynika z kontekstu, tzn. zalezy od
miejsca w systemie i od jego potaczen z innymi elementami w tekscie (Diller,
Kornelius 1978: 27; Blnting 1993: 33, 37; Rosler 1994: 49). Aby poprawnie
postugiwac sie obcymi znakami jezykowymi, trzeba naby¢ wiedze o znaczeniu
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i funkcjonowaniu wyrazu w poszczegdlnych kontekstach jezykowych, o jego
denotacji i konotacji (Trawinski 1999: 23).

Postugiwanie sie stownictwem w jezyku obcym nie polega na ttumaczeniu
wyrazu jezyka ojczystego i podaniu jednego z obcojezycznych odpowiednikéw,
jakie sg przypisane do danego hasta w stowniku. Obcojezyczny wyraz moze bar-
dzo czesto wystepowaé w innym kontekscie, tgczac sie z innymi elementami niz
jego ekwiwalent w jezyku ojczystym uczacego sie, poniewaz kazdy znak w danym
jezyku odnosi sie do specyficznych cech, uwarunkowanych kontekstem kulturo-
wym i wyrazonych w odmiennym sposobie postrzegania otaczajgcego $wiata.

Uktad znaczen leksemow, w tym takze cech kojarzonych ze zjawiskami,
nie nalezacych do znaczen desygnacyjnych oraz zwigzana z tym typowa faczli-
wos¢ skfadajg sie na charakterystyczny dla danego jezyka sposdb ujmowania zja-
wisk. Jak wczesniej wspomniano, ten sam bowiem fragment rzeczywistosci moze
by¢ rdznie dzielony miedzy leksemy w poszczegdlnych jezykach. Rézny uktad zna-
czen lekseméw zalezy od réznego rozcztonkowania $wiata, np. podobne czynnosci
prania i mycia sg w jezyku polskim nazywane odrebnymi czasownikami, a w jezyku
angielskim jedng nazwg to wash (Grzegorczykowa 1999: 43).

Niewtasciwe uzycie wyrazow moze prowadzi¢ do zaktdcenia komuni-
katu jezykowego. Dlatego poprawne postugiwanie sie wyrazami danego je-
zyka oznacza m.in. znajomos¢ ich réznych znaczen; tylko wtedy uczacy sie be-
dzie mégt doktadnie ujg¢ w stowa jezyka obcego tresé swojej wypowiedzi.
Jako podsumowanie tej czesci, warto powotac sie na lluka (1977: 101), ktéry
podkresla, ze jesli osoba uczaca sie jezyka obcego, nie zna kontekstu, w jakim
wystepuje dana jednostka, pofaczen jakie tworzy, zwigzkédw w jakie wchodzi,
znaczen jakie posiada, moze ona tworzy¢ wypowiedzi poprawne gramatycz-
nie, ale btedne pod wzgledem semantycznym.

4. Metodologiczne podstawy badania

Przedmiotem analizy sg btedy wyekscerpowane z prac studenckich napisa-
nych 18.06.2014 r. podczas egzaminu z praktycznej nauki jezyka niemiec-
kiego. Studenci mieli do wyboru jeden z pieciu nastepujgcych tematéw:

1. Stress gehort zum Leben — beruflich und privat. Das istim Prinzip auch
nicht schlecht. Doch es kommt auf die richtige Dosis an. Wie empfin-
den Sie Stress und wie gehen Sie mit Belastungen um?

2. Der Trend zu Schdnheits-OPs ist weiterhin erkennbar. Erdrtern Sie
bitte Vor- und Nachteile von Schonheitsoperationen.

3. Finden Sie, dass Polen ein auslanderfeindliches Land ist? Wie beurteilen
Sie die Situation flir Auslander in Polen im Vergleich zu Deutschland?
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4. Mit der Globalisierung und der Migration nimmt die Zahl bikultureller
Partnerschaften stindig zu. Welche Vor- und Nachteile kénnen Sie
sich fiir eine binationale Familie vorstellen?

5. Sucht ist eine Krankheit, die unabhangig vom Alter, Geschlecht, Aus-
bildung und Beruf vorkommen kdénnte. Warum greifen Menschen zu
Genussmitteln und wie wirkt sich eine Sucht auf den jeweiligen Be-
troffenen aus?

W badaniu wzieto udziat 34 studentdw lingwistyki stosowanej. Warto tu
wspomnied, ze chociaz uczestnicy badania studiowali na jednym roku, repre-
zentowali rézny poziom zaawansowania jezykowego, tj. miedzy B2 i C1 Euro-
pejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego.

Teksty studentéw sprawdzitam pod wzgledem merytorycznym oraz ja-
kosciowym. Oceniatam tres¢, kompozycje, bogactwo jezykowe oraz popraw-
nos$¢ jezykowa prac. W ten sposdb wypracowania studentéw staty sie moim
materiatem Zrédtowym i réwnoczes$nie podstawg przedmiotowej analizy bte-
déw. W badaniu postuzytam sie metodg jako$ciowg, poniewaz jest ona bardzo
pomocna w kontekscie oceny umiejetnosci jezykowych oséb uczgcych sie je-
zykdéw obcych. Jak podkreslajg w swojej pracy Komorowska, Obidniak (2002:
30), ,,badania jakosciowe sg szczegdlnie odpowiednie dla nauczycieli chcgcych
zrozumiec konkretne zjawisko lub przeanalizowaé problem napotkany w swo-
jej pracy pedagogicznej.”

5. Biad jezykowy a stopien otwartosci podsystemu

W literaturze przedmiotu spotkamy rézne definicje btedu jezykowego, co wy-
nika z jego skomplikowanego charakteru i réznych jego uwarunkowan. Na
przyktad Grucza (1978: 43) przyjat, ze btad jezykowy to wypowiedz wykazu-
jacg odchylenia od wypowiedzi zgodnej z normg jezykowa (ustalong i ogdlnie
przyjetg zasadg). Wedtug Gruczy (1978: 10) btagd mdéwi m.in. o stopniu przy-
swojenia przez uczgcego sie okreslonego zakresu wiedzy lub sprawnosci. Pod-
kresla on, ze proces uczenia sie jezyka obcego jest procesem niekoriczagcym sie,
w czasie ktdrego zawsze istnieje prawdopodobienstwo popetnienia btedu, po-
niewaz nie istnieje stan absolutnego opanowania jezyka (Nawet w przypadku
jezyka ojczystego, ktérego uczymy sie przez cate zycie.).

Poprawna wypowiedz powinna by¢ gramatyczna, czyli zgodna z okre-
Slonym systemem jezykowym, tj. wyksztatconymi w danej spotecznosci jezy-
kowej i uznanymi za prawidtowe normami jezykowymi, tak jak to przedsta-
wiajg podreczniki i leksykony, oraz akceptowana, czyli przyjeta w subiektyw-
nej ocenie rodzimego uzytkownika jezyka (Szulc 1994: 154).
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Kazdy jezyk jest potgczeniem planu wyrazania i planu tresci, w ktérych
istniejg podsystemy otwarte i zamkniete (Szulc 1978: 227). Jak podaje Korze-
niewska-Rogalewicz (1986: 26), z podziatu jezyka na podsystemy mozna wysuwac
whnioski istotne dla potrzeb glottodydaktyki. Istnieje bowiem Scista wspotzalez-
nos$¢ pomiedzy stopniem otwartosci podsystemu, a rodzajem, iloscig i trwa-
toscig popetnianych bteddéw, zwitaszcza bedacych wynikiem negatywnego
wptywu jezyka pierwszego (ojczystego). Im bardziej podsystem jest za-
mkniety, tym mniejsza jest zawartos¢ jego informacji i mniejsze prawdopodo-
bienstwo przyporzagdkowywania okreslonych struktur nabywanego jezyka
strukturom jezyka ojczystego.

Im bardziej otwarty jest podsystem jezyka obcego, tym wieksza jest zawar-
tosc jego tresci, przez co tatwiej powstajg skojarzenia z jezykiem ojczystym ucza-
cego sie i szybciej zostajg wprowadzone obce (ojczystojezyczne) elementy jezy-
kowe, powodujgce btedy interferencyjne. Zaktdcenia sg zawsze tam wieksze, gdzie
istniejg wieksze mozliwosci wyboru okreslonego elementu (Szulc 1978: 227).

Uczacy sie przenosi do nabywanego jezyka obcego nawyki wyksztat-
cone podczas przyswajania jezyka ojczystego tam, gdzie umozliwia mu to sto-
pien otwartosci podsystemu poznawanego jezyka (Kaczmarski 2002: 18). Naj-
bardziej otwarty, tzn. dajgcy wiele mozliwosci wyboru poszczegélnych ele-
mentdéw i narazony na btedy w planie tresci, jest podsystem leksykalny. W tym
kontekscie warto podkresli¢, ze w podsystemie leksykalnym, chociaz jest on
otwarty, dobdr poszczegdlnych elementdw nie zalezy catkowicie od wolnego
wyboru uczacego sie, lecz jest zdeterminowany réznymi sposobami widzenia
Swiata w jego jezyku ojczystym i w jezyku obcym, ktérego sie uczy.

6. Przyktady btedow kontekstowych

Przytoczone ponizej wybrane przyktady btedéw kontekstowych pokazujg, ze
btedy tego typu spowodowane sg réznicami miedzy jezykiem ojczystym ucza-
cego sie a nabywanym jezykiem obcym w sposobach odzwierciedlania okre-
$lonych wycinkdow rzeczywistosci pozajezykowej. Nalezy dodaé, ze nie poru-
szono tutaj kwestii poprawnosci gramatycznej i stylistycznej w przywotanych
zdaniach z uwagi na ramy niniejszego opracowania.

Btedy kontekstowe powstajg wskutek niedostatecznej znajomosci zna-
czenia danego wyrazu i nieznajomosci zwigzkdw, jakie tworzy dany element
jezykowy z innymi elementami w zdaniu (relacje syntagmatyczne), poniewaz
konteksty, w jakich wystepujg wyrazy w jezyku polskim i w jezyku niemieckim,
nie zawsze sie ze sobg pokrywajg. W jezyku ojczystym kazdy uzytkownik dziata
w tym zakresie intuicyjnie: zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy, dlaczego tak, a nie
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inaczej potaczy dang jednostke leksykalng. Wybér wariantu semantycznego w je-
zyku obcym nie jest juz tak tatwy (por. Bawej 2008), o czym Swiadczg ponizsze
btedy w pracach egzaminacyjnych studentdéw, np.:

cieszyc sie

*Heutzutage freuen sich Schénheits-Op grof3er Beliebtheit.

(Obecnie operacje plastyczne cieszq sie duzq popularnoscig.)
Czasownik sich freuen oznacza w jezyku niemieckim, ze cieszymy sie z cze-
gos$, ze odczuwamy radosé, ze nastgpi cos mitego. Natomiast jesli co$
czy ktos cieszy sie duzg popularnoscia i powodzeniem nalezy uzy¢ cza-
sownika sich erfreuen.

kategoria

*Ich besitze den Fiihrerschein der Kategorie B.

(Posiadam prawo jazdy kategorii B.)

W Polsce uprawnienie do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
czyli prawo jazdy, dzieli sie na kategorie, np.: A, B, C. Natomiast kie-
rowcy w Niemczech majg prawo jazdy klasy A, C, D itd.

pracownik

*Im Job fallen die Arbeiter zum Opfer des Mobbings, deswegen werden
sie oft eingeschlichtert und kénnen die Aufgaben nicht bewidltigen.

(W pracy pracownicy padajq ofiarg mobbingu, dlatego czesto sq za-
straszani i nie potrafiqg podotac zadaniom).

Arbeiter to pracownik fizyczny, natomiast w tym przypadku nalezy uzy¢
stowa Mitarbeiter, ktére tez oznacza pracownika, ale jest to osoba za-
trudniona na przyktad na umowe o prace w jakiejs firmie.
réwnowaga

*Jeden Tag bringen uns viele Situationen aus der Balance und es ist
leider nicht leicht, sich zu entspannen.

(Codziennie wiele sytuacji wyprowadza nas z rownowagi i nie jest ta-
two sie zrelaksowac.)

Balance to rwnowaga, np. pozycja naszego ciata. Natomiast réwnowaga
wewnetrzna, spokéj duchowy to w jezyku niemieckim Gleichgewicht.
wrozka

*Die Fee hat mir gesagt, dass ich eine reiche Person in der Zukunft werde.
(Wrdzka powiedziata mi, ze w przysztosci bede bogatq osobg).

Fee to wrdzka — posta¢ wystepujgca w bajkach, majgca ponadnatu-
ralne sity, potrafigca czarowad. Osoba, ktéra wrézy z kart, nazywana
jest w jezyku niemieckim Wahrsagerin lub Kartenlegerin.

zbudowa¢

*Ich méchte ein Haus erbauen und ein eigenes Auto kaufen.
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(Chciatbym/chciatabym wybudowac dom i kupié wtasny samochdd.)
Erbauen oznacza wybudowacé, wzniesc¢ jakis duzy budynek, np. kosciét
czy teatr. Dom mozna bauen.
— znac
*Es unterliegt keinem Zweifel, dass ich zwei Fremdsprachen kenne:
Deutsch und Englisch.
(Nie ulega watpliwosci, ze znam dwa jezyki: jezyk niemiecki i jezyk angielski.)
Zna¢ jezyk obcy to po niemiecku eine Fremdsprache kénnen, np. Ich
kann Deutsch. Ich kann Englisch. Jezeli kto§ méwi po niemiecku Ich
kenne Deutsch. Ich kenne Englisch oznacza to, ze wie, ze styszat, ze sg
takie jezyki, jak jezyk niemiecki czy jezyk angielski.
— zrzucic
*Immer mehr junge Méddchen wollen wie Modells sein, deshalb wollen
sie schnell die Kilos abwerfen.
(Coraz wiecej mtodych dziewczyn chce by¢ jak modelki, dlatego chcg
one szybko zrzuci¢ kilogramy.)
Abwerfen to zrzucac co$ z wysokosci na ziemie, np. drzewo moze zrzu-
ci¢ liscie jesienig. W jezyku niemieckim zbedne kilogramy mozna ver-
lieren lub abspecken.
— mieszkaniec
*Wenn sie ausreisen, miissen sie dessen bewusst sein, dass sie eine
neue Sprache lernen sollen. Jeden Tag spricht man mit den Bewoh-
nern entweder in einem Geschdift oder bei der Arbeit.
(Jezeli wyjezdzajqg, muszq byc¢ swiadomi tego, ze powinni nauczy¢ sie
nowego jezyka. Kazdego dnia rozmawia sie z mieszkaricami albo w skle-
pie, albo w pracy.)
Mieszkaniec jakiegos kraju to w jezyku niemieckim Einwohner. Nato-
miast Bewohner to osoba, ktéra mieszka stale w jakim$ domu.
— poddac sie
*Viele Menschen entscheiden sich immer hdéufiger, sich einer Schén-
heitsoperation zu unterwerfen.
(Coraz wiecej 0sob decyduje sie poddac sie operacji plastycznej.)
Chcac powiedzie¢ w jezyku niemieckim, ze poddajemy sie jakies, nie zaw-
sze mitej czynnosci, tu np. operacji, uzyjemy czasownika sich unterziehen.
Natomiast sich unterwerfen oznacza ulec komus, poddacd sie komus.
Przedstawione btedy kontekstowe nalezg do btedéw w planie tresci (pla-
nie semantycznym), sg btedami leksykalnymi wywotanymi negatywnym wpty-
wem jezyka ojczystego. Btedy te polegajg na przesunieciu tgczliwosci formalnej
wyrazow i na niewtasciwym wyborze ekwiwalentu w jezyku docelowym.
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Btedy kontekstowe spowodowane sg rowniez faktem, ze studenci nie znajg
zakresu znaczeniowego danego wyrazu i nie identyfikujg réznic zakreséw zna-
czeniowych wyrazéw, tu szerszych w jezyku niemieckim, w poréwnaniu z ich
ekwiwalentami w jezyku polskim. Powyzsze btedy wynikajg takze z dziatan je-
zykowych studentéw. W procesie nauki jezyka obcego bardzo czesto osoby
uczace sie jezyka mysla w jezyku ojczystym, w ktérym na co dzien sie porozu-
miewaja. Jezyk ojczysty jest dla nich pewnym punktem odniesienia, ktory
w przypadku kontekstu moze sprawiaé trudnosci w wyborze wtasciwego ekwi-
walentu w jezyku obcym.

Jezyk ojczysty jest scisle zwigzany z zyciem emocjonalnym, wiedzg oraz
ttem kulturowym uczacego sie, dlatego staje sie on czesto podstawg dla two-
rzenia tekstu w jezyku obcym (Kaczmarski 1988: 37). Wszystkie powyzsze
przyktady swiadczg o tym, Ze te sama tresé formutuje sie w obydwu jezykach
nie tylko przy uzyciu réznych jednostek leksykalnych, ale i réznych operacji
myslowych. Pewne elementy tresci zawierajgce sie w jednostkach leksykal-
nych realizujg sie w okreslonych kontekstach sytuacyjnych, zdeterminowa-
nych odmiennymi realiami zycia (por. Maier 1991: 118). Dlatego zdarza sie, ze
jednemu wyrazowi danego jezyka odpowiada w drugim jezyku szereg wyra-
z6w konkretniejszych o zakresie nie pokrywajacym sie, poniewaz chodzi tu
o inng interpretacje rzeczywistosci (Wierzbicka 1965: 162). W przypadku
przedstawionych btedéw rdznice wigzg sie ze specyfikg obydwu systemow se-
mantycznych, z nieadekwatnoscig i odmienng kategoryzacjg rzeczywistosci
pozajezykowej przez Polakéw i Niemcow.

7. Podsumowanie

Trudnosci w podsystemie leksykalnym, jakie pojawiajg sie w wypowiedziach
uczacych sie jezyka obcego, spowodowane sg kilkoma przyczynami.

Btedy sg efektem rdznic semantycznych miedzy elementami leksykal-
nymi jezyka ojczystego i jezyka obcego w innym w kazdym z tych jezykéw spo-
sobie postrzegania otaczajgcego Swiata. Odmienna w kazdym jezyku interpre-
tacja rzeczywistosci pozajezykowej, wynikajgca ze specyfiki kulturowej, spra-
wia, Ze nie zawsze sytuacje uzycia znakéw jezykowych w poszczegédlnych je-
zykach sg takie same. Trudnosci sprawia uczgcym sie niezgodnosc ich znaczen,
odmienny zakres uzycia oraz rézne odcienie uzupetniajgce znaczenie podsta-
wowe. Dochodzg tu cechy lingwistyczne podsystemu leksykalnego, nieznajo-
mos¢ elementéw tego podsystemu i ich wtasciwosci, co w potgczeniu z zacho-
waniami jezykowymi uczgcych sie, wynikajgcymi najczesciej z niedoskonatosci
ich kompetencji, obejmujgcymi przenoszenie elementéw z jezyka ojczystego
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do jezyka obcego i niewtasciwe faczenie znakow jezykowych jezyka obcego
w jednostki wyzszego rzedu, powoduje btedy.

Z obserwacji autorki wynika takze, ze studenci korzystajg najczesciej ze
stownikdw dwujezycznych i nie posiadajg nawyku sprawdzania znaczenia
stéw w stownikach jednojezycznych. Studenci przenoszg takie ekwiwalenty,
jakie znaleZli w stowniku polsko-niemieckim, nie sprawdzajac ich rzeczywistego
znaczenia w jezyku niemieckim na przyktad w stowniku monolingwalnym.
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