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USE YOUR HEAD TO MAKE LEARNING BY HEART EASY, on idioms from
the perspective of cognitive linguistics

The aim of the article is to focus on the cognitive mechanisms that motivate
the meanings of idioms as presented by Zoltan Kovesces. Contrary to tradi-
tional view, according to which an idiom is an expression whose overall
meaning differs from the meanings of its constituents, cognitive linguistics
claims that the meaning of a large number of idioms is not arbitrary but
motivated. It rejects the “dead metaphor” perspective in favour of under-
lining relations between domains. The approach, which underlines the em-
bodied aspects of language and cognition, appears tempting in particular
in relation to body-related idioms. Metaphorical awareness can play a role
of comprehensible input in learning idiomatic language.
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1. Wstep
Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ zastosowania

paradygmatu kognitywnego w nauczaniu jezyka idiomatycznego, zapropono-
wang przez Zoltana Koévescesa na przyktadzie wyrazen z stowkiem hand. Idiomy,
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czyli swoiste wyrazenia jezykowe, ktérych znaczenie bywa odmienne od sen-
sow tworzgcych je poszczegdlnych czesci sktadowych, stanowig dos¢ trudny
obszar nauki jezyka angielskiego (Seidle i McMordie, 1978: 4). Angielski jest
jezykiem bardzo idiomatycznym, co z jednej strony $wiadczy o jego niesamo-
witym bogactwie, z drugiej zas stanowi nie lada wyzwanie tak dla nauczycieli
jakiuczniéw. Tradycyjne podejscie do problemu sugeruje nauke pamieciowa.
Teorie alternatywne, do jakich nalezy lingwistyka kognitywna, wskazujg na
skuteczno$¢ zrozumienia gestych sieci powigzan i wyptywajgcej z nich moty-
wacji znaczen. ,Jako termin przyjety w jezykoznawstwie, motywacja oznacza
wystepowanie niearbitralnych zwigzkéw miedzy forma a znaczeniem wyrazen
jezykowych” (Tabakowska, 2001: 32). Teoria lingwistyki kognitywnej propo-
nuje wiec zastgpic serce (learn by heart — uczy¢ sie na pamiec) glowq (use your
head — zacznij mysleé/uzyj gtowy) i wydaje sie efektywna odmiang dla nau-
Czania pamieciowego.

2. Od teorii do praktyki

Jest sprawg oczywistg i niezaprzeczalng, ze teorie lingwistyczne majg ogromny
wptyw na metody nauczania jezyka obcego. Czesto styszy sie natomiast opinie
nauczycieli, ze co$ dobrze wyglada w teorii, ale nie dziata w praktyce. Co za$s
nie dziata w praktyce, jak twierdzg Julian Edge i Sue Garton (2009), jest btedna
teorig. Wedtug definicji Barry’ego Mclaughlina teoria ,jest zaréwno suma
znanych faktéw i praw, jak i przypuszczeniem dotyczacym powigzan miedzy
nimi” (1987: 7, ttum. wtasne ). Jednym z gtéwnych celéw tworzenia teorii jest
inspirowanie empirycznego sprawdzania stusznosci zatozonej hipotezy, co od
poczatku XX wieku mozna wyraznie zauwazy¢ w rozwijajgcej sie dziedzinie na-
uczania jezykow obcych (tamze).

Na przyktad, zatozenia psychologii behawioralnej zainicjowanej przez
J.B. Watsona i rozwijanej przez B.F. Skinnera, opierajgce sie na zwigzku mie-
dzy reakcja i bodzcem (Ellis, 1985: 20), staty sie podwaling audiolingwalnej
metody nauczania jezyka obcego. Metoda audiolingwalna, szczegélnie popu-
larna w amerykanskiej armii w trakcie drugiej wojny Swiatowej, jako szybki
i skuteczny sposéb nauki, zaktada, ze jezyk jest pewnym zbiorem struktur,
ktore mozna opanowac na zasadzie nawyku wyrobionego przez bezreflek-
syjne powtarzanie (Komorowska, 2005: 22). Materiat jezykowy utrwalany jest
w sposéb mechaniczny za pomocga dryli jezykowych, natomiast btedy zwal-
czane przez natychmiastowe poprawianie, aby nie dopusci¢ do tworzenia sie
btednych nawykow (Skrzypczak 1994: 68). Jednakze metoda audiolingwalna
nie do konca sprawdza sie w praktyce, poniewaz umiejetnosci nabyte w klasie
czesto nie przektadajg sie na pozgdane umiejetnosci komunikacyjne poza nig.
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Zatozenia lingwistyki kognitywnej proponuja catkowicie rézne podej-
$cie do procesu uczenia sie, podkreslajgc zaniedbywany przez podejscie be-
hawioralne twodrczy aspekt jezyka. Przy czym przymiotnik ,kognitywny” jest
w jezykoznawstwie uzywany w odniesieniu do kilku aspektéw lingwistycz-
nych. Metoda kognitywna, zwana rowniez metodg swiadomego uczenia, zai-
nicjowana teoriami Johna Carrolla, Noama Chomsky’ego, Anette Karmiloff -
Smith, zaktada, ze uczenie sie jezyka obcego jest nabywaniem skomplikowa-
nej kognitywnej umiejetnosci (McLaughlin, 1987: 133). Wedtug zatozert me-
tody, nabywanie rutyny w tworzeniu struktur jezykowych prowadzi do zauto-
matyzowania nawykéw jezykowych (McLaughlin, 1987: 135), co z kolei daje
mozliwos¢ tworzenia nieskoriczenie wielu zdan za pomocg skoriczonej liczby
gramatycznych regut (Komorowska, 2005: 23). W tym kontekscie widaé podo-
bienstwo miedzy jezykoznawstwem kognitywnym i generatywnym. Zauwaza
to Marek Laskowski, zastrzegajgc jednoczesnie, ze ,,chociaz lingwistyka kogni-
tywna wywodzi sie z jezykoznawstwa generatywnego, stata sie jednak jego
przeciwnym biegunem” (Laskowski 2005: 89). Rdznica ta objawia sie przede
wszystkim przesunieciem centrum jezykoznawczego zainteresowania z syn-
taktyki na semantyke (Langacker, 2008: 67).

Natomiast jezykoznawstwo kognitywne zapoczatkowane kluczowg pu-
blikacjg George’a Lakoffa i Marka Johnsona Metafory w naszym zyciu (1980,
polskie ttumaczenie 1988) skupia sie na poznawczej istocie i wszechobecnosci
metafory i metonimii, wczesniej przypisywanych przede wszystkim jezykowi
poetyckiemu. To nowe rozumienie metafory, przektadajgcej sie na mysli,
czyny i codzienng mowe, pokazuje, czym motywowane sg formy jezykowe,
za$ ona sama jawi sie ,takim samym i rdwnie cennym elementem naszego funk-
cjonowania co zmyst dotyku” (Lakoff i Johnson, 1988: 266). Spojrzenie na jezyk
poprzez perspektywe doswiadczenia ciata i wyobrazni (Skrzypczak, 2006: 78),
tym bardziej podkresla jego istote - integralnej wtasciwosci cztowieka.

Za Tomaszem Krzeszowskim mozna wiec przymiotnik , kognitywny” od-
nies¢ do ,,wiedzy o tym obszarze rzeczywistosci, ktéry dotyczy percepcji i po-
znania wraz z odpowiednimi procesami umystowymi uwzgledniajgcymi pa-
mieé, ocene i rozumowanie” (Krzeszowski, 1997: 23), jak i w dalszym znacze-
niu dotyczgcym wszystkich aspektdw poznania, w tym rowniez biologicznego
i emocjonalnego (tamze 24). To wiasnie ten szerszy sens okresla te dziedzine in-
terdyscyplinarnej lingwistyki, ktdra poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczgce
kognitywnych mechanizmow, jakie prowadzg do opanowania i postugiwania
sie jezykiem, determinujg jego uzycie, jak rowniez pozwalajg na ,usemantycz-
nienie” wszystkich jego aspektow (Laskowski, 2005: 90 - 91). Z perspektywy
glottodydaktyki, umiejscowienie proceséw nauczania w strukturze poznawczej
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cztowieka oraz zakorzenienie zjawisk jezykowych w szerokim spektrum ludzkich
doswiadczen ma korzystne implikacje (Dakowska, 2001: 15).

3. Lingwistyka kognitywna i nauczanie jezyka obcego

Cho¢ lingwistyka kognitywna w tym szerszym rozumieniu (jako element nauki
kognitywnej, studidw kognitywnych czy kognitywizmu, por Krzeszowski,
1997: 23), jest prezng dziedzing nauki, przetozenie teorii na praktyczne zasto-
sowanie w nauczaniu jezykdw obcych nie jest jeszcze znaczace. Zwracajg na
to uwage wybitni badacze lingwistyki kognitywnej. Maria Dakowska uznaje
koncepty kognitywne za ,,merytorycznie uzasadnione Zrédto informacji istot-
nych dla glottodydaktyki, ale jeszcze nie gotowych — sugerujacych podsta-
wowa architekture dla szczegétowych zadan modelowania przyswajania jezy-
kow obcych, ale jeszcze nie sam model” (Dakowska, 1997: 100). Ronald Lan-
gacker za$ wyraza nadzieje, ze cho¢ ,nie wiadomo jeszcze, czy nauczanie je-
zyka wiele zyska dzieki zatozeniom lingwistyki kognitywnej. Istniejg, jednak,
pewne podstawy do optymizmu” (Langacker, 2008: 66, ttum. wtasne). Ten op-
tymizm zdajg sie podziela¢ uczestnicy konferencji dla kognitywistdw, spotkan
teoretykdw z praktykami, organizowanych od niedawna w Wielkiej Brytanii. Z re-
feratéw i dyskusji przedstawionych na przyktad na tegorocznej konferencji
(5th UK Cognitive Linguistics Conference, miata miejsce w dniach 29-31 lipca
w Lancaster) wytaniata sie przekonujgca wizja skutecznych rozwigzan glotto-
dydaktycznych, ktére jednakze na razie nie znajdujg jeszcze odzwierciedlenia
w jakze przeciez bogatej ofercie podrecznikéw do jezyka angielskiego.

Optymizm Langackera podziela réwniez Kamila Turewicz, wyjasniajac,
ze pespektywa kognitywna, szczegélnie twierdzenia gramatyki kognitywnej
w zatozeniu Langackera, moze znacznie utatwi¢ wyjasnienie wielu aspektéw
struktur jezyka angielskiego i pozytywnie wptyngé na proces nauczania (Ture-
wicz, 2000: 7). Langacker bowiem podkresla zasade symbolicznosci, jaka lezy
nie tylko u podstaw relacji miedzy forma i znaczeniem stéw, lecz réwniez
struktur gramatycznych. Gramatyka, jak twierdzi badacz, ma takie samo zna-
czenie jak stowa, przy czym jest to znaczenie o charakterze bardziej abstrak-
cyjnym, zas granica miedzy leksyka i gramatyka jest w zasadzie umowna (Lan-
gacker, 2008: 67). Uzyte kategorie leksykalne i gramatyczne konstruujg zna-
czenia za pomocy elementéw prototypowych lub peryferyjnych, proceséw
zwezenia lub rozszerzenia, perspektywy czy relacji miedzy punktem orienta-
cyjnym (landmarkiem) i trajektorem (Langacker 2008: 67-69).

Juz na gruncie praktycznym skutecznos¢ uzycia paradygmatu kognityw-
nego w nauczaniu przyimkow wykazujg badania Katarzyny Pigtkowskiej
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(2005). Angielskie przyimki stanowig trudnos¢ dla oséb uczacych sie tego je-
zyka, tym bardziej, ze wiele z nich uzywanych jest wieloznacznie. Przyimki na-
lezg bowiem do kategorii radialnej, czyli sg zbiorem elementéw z tzw. cen-
trum semantycznym i rozgatezieniami (Skrzypczak, 2006: 80; por. Johnson
analiza przypadku uzycia przyimka ,over” 1987: 418—440). Wnioski z przepro-
wadzonych doswiadczen potwierdzajg sformutowang przez badaczke hipo-
teze, ze przedstawienia informacji semantycznej osobom uczgcym sie przyim-
kéw dodatnio wptywa na ich poprawne zastosowanie i przewidywanie uzycia.
Réwniez autorka niniejszego opracowania (2014) przeprowadzita bada-
nia, ktérych celem byto sprawdzenie efektywnosci sposobu nauczania rozsze-
rzonych znaczen wyrazéw zwigzanych z czesciami ciafa (face — twarz, hand —
reka, foot — stopa, head — gtowa) poprzez pokazanie studentom (uczestnikami
badan byly osoby doroste, miejscem zas eksperymentu platforma kursu dystan-
sowego) istnienia metaforycznej motywacji. Wyniki zdaty sie potwierdzié¢ zato-
zong hipoteze, iz tatwiej zapamietac rozszerzone znaczenia prostych stéw ana-
tomicznych, jesli dostrzeze sie analogie miedzy znaczeniem prototypowym
zwigzanym z anatomig cztowieka, a uzyciem stowa w dalszych kontekstach.

4. Doswiadczenie ciata i idiomy zwigzane z cze$ciami ciata

Koévesces kwestionuje tradycyjne podejscie do idiomdw, wedtug ktérego ich
znaczenie jest w wiekszosci umowne, na rzecz pespektywy kognitywnej, ktéra
pozwala doszukac sie mechanizmdédw motywujgcych znaczenie takich wyra-
zen. , Lingwistyka kognitywna zgadza sie czesciowo z poglgdem tradycyjnym,
gtoszacym, ze znaczenie idiomodw nie jest do konca przewidywalne, jednak
sugeruje, ze w wiekszej czesci znaczenie to jest umotywowane” (Kovesces,
2002: 210, ttum. wtasn.). Badacz wskazuje na trzy gtéwne mechanizmy po-
znawcze, ktére lezg u podstaw motywowania znaczenia idiomdéw, sg nimi:
metafora, metonimia i wiedza ogdlna.

Podobnie jak Lakoff i Johnson w Metaforach w naszym zyciu, nie zgadza
sie zrozréznieniem na ,martwe” i ,zywe” metafory. Max Black pisze, ze ,tzw.
martwa metafora nie jest wcale metaforg, jest po prostu wyrazeniem, kto-
rego nie uzywa sie juz metaforycznie” (Black, 1983: 263) i poddaje w watpli-
wos(, czy nalezy w wyrazeniach takich jak na przyktad ,,wpasé w nietaske” do-
szukiwac sie metafory, sugerujac, ze ten oraz podobne zwroty to katachrezy,
czyli wypetnienia luki w leksyce z pomocg analogii (tamze). Kbvesces natomiast
twierdzi, ze takie podejscie ,pomija istotny fakt, taki mianowicie, ze to co jest
gteboko zakodowane, niezauwazalne i stosowane bez wysitku, jest najbardziej
aktywne w naszych myslach” (Kévesces, 2002: ix, ttum. wtasn.). Przywotuje
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w ten sposdb przetomowa teze Lakoffa i Johnsona, ktédra méwi, ze ,istnienie
metafor jako wyrazen jezykowych jest mozliwe wtasnie dlatego, ze metafory
tkwig w systemie pojec cztowieka (Lakoff i Johnson, 1988: 28).

Metafora w nowatorskim znaczeniu wprowadzonym przez autoréw
Metafor w naszym zyciu rzuca nowe $wiatto na relacje miedzy jezykiem a pod-
stawowym doswiadczeniem ciata, ,ten koncept ‘ucielesnienia’ wyraznie od-
cina poglady lingwistyki kognitywnej od tradycyjnej” (Kévesces, 2002: x) i pro-
ponuje ciekawe rozwigzania w nauczaniu ktopotliwych obszaréw jezyka an-
gielskiego. Takimi sg stowa wieloznaczne, tak czesto obecne w jezyku idioma-
tycznym. Lingwistyka kognitywna rozpatruje je na zasadzie polisemii, czyli zja-
wiska, w ktérym rdine znaczenia pojecia mozna sprowadzi¢ do wspdlnego
zrédfa, w przeciwienstwie do poglagdu homonimicznego, rozpatrujgcego poje-
cia wieloznaczne na zasadzie przypadkowej relacji wyrazania réznych znaczen
za pomoca identycznych form jezykowych. Dlatego tez, jak twierdzi Kévesces,
,jednym z wielu potencjalnych zastosowan perspektywy lingwistyki kogni-
tywnej na metafore i metonimie w jezykoznawstwie jest (...) podejscie do idio-
mow” (Kovesces, 2002: 199, ttum. wtasn.).

4.1. Metafora jako input zrozumiaty

Uswiadomiona metafora moze petnié funkcje inputu zrozumiatego. W anglo-
jezycznej literaturze na temat nauczania jezykdw obcych, input oznacza ,,dane
na wejsciu, czyli dostepne uczniowi w procesie przyswajania jezyka” (Dakow-
ska, 2001: 193). Zdaniem twodrcy pojecia comprehensible input Stephana
Krashena, stanowi ono warunek konieczny do uczenia sie. Stosujgc propono-
wany wzér akwizycji jezyka ,i + 1” (Ellis, 1985: 157), mozna przyja¢ w para-
dygmacie kognitywnym, ze uswiadomiona metafora stanowit ,,i” w procesie
przyswajania jezyka idiomatycznego.

W proponowany przez Krashena i Longa modelu inputu zrozumiatego
mowi sie o dobudowywaniu nowego materiatu w oparciu o stownictwo
i struktury gramatyczne opanowane juz przez uczacych sie, jak tez odwotywa-
niu sie do pozajezykowych kontekstéw i wiedzy ogdlnej (Ellis, 1985: 157-158).
W przypadku czesci idioméw miejsce to mogtaby wtasnie wypetnié uswiado-
miona metafora. Na przyktad, przyswojenie rozszerzonych znaczen angiel-
skiego stowa hand wydaje sie znacznie prostsze, jesli uczacy sie ,doczepi”
nowe sensy do tego prototypowego, zwigzanego z anatomia cztowieka. Bo-
wiem w znaczeniu stowa nazywajgcego konczyne gorng kryje sie rowniez
Swiadomosc jej funkcji oraz ksztattu, ktore uzytkownik jezyka przywotuje mi-
mochodem. Co nader istotne znaczenia te w duzej mierze opierajg sie na cie-
lesnym doswiadczeniu uzytkownika jezyka.
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4.2. Motywacja metaforyczna idiomoéw z pojeciem hand

Kovesces odwotuje sie do nieformalnego eksperymentu przeprowadzonego
wraz z Szabd na studentach jezyka angielskiego dotyczgcego przyswajania je-
zyka idiomatycznego i twierdzi, ze osoby uczgce sie idiomdw z perspektywy
lingwistyki kognitywnej osiggnety lepsze wyniki 0 25% (Kdvesces, 2002: 206).
Badacz dopatruje sie sukcesu metody w uswiadomionej przez uczacych sie
metaforze, metonimii oraz wykorzystaniu wiedzy ogdlnej.

Ogdlna wiedza dotyczgca ksztattu i funkcji reki, jak tez doswiadczenie
i Swiadomosc charakterystycznych gestéw i uzycia tej czesci ciata, tworzg wy-
jatkowe mechanizmy poznawcze, jakie ujgé mozna za pomoca nastepujacych
metafor i metonimii (za Kévascesem, 2002: 207):

the metaphor CONTROL IS HOLDING SOMETHING IN THE HAND

the metaphor POSSESSING SOMETHING IS HOLDING SOMETHING IN THE HAND
the metaphor ATTENTION IS HOLDING SOMETHING IN THE HAND

the metaphor FREEDOM TO ACT IS HAVING THE HANDS FREE

the metonymy THE HAND STANDS FOR THE ACTIVITY

the metonymy THE HAND STANDS FOR THE PERSON

the metonymy THE HAND STANDS FOR THE SKILL

the metonymy THE HAND STANDS FOR CONTROL

| tak tatwiej bedzie osobie uczacej sie zrozumiec i zapamietaé wyrazenia idio-
matyczne takie jak: many hands make light work (w towarzystwie pracuje sie
przyjemniej) czy all hands on the deck (wszystkie rece na poktad), gdy uswia-
domi ona sobie metonimiczne relacje miedzy reka a cztowiekiem (metonimia:
REKA ZA CZLOWIEKA) oraz reka i wykonywang czynnoscig (REKA ZA CZYN-
NOSC). Podobnie pomocna wydaje sie $wiadomo$¢ metafory KONTROLOWA-
NIE TO TRZYMANIE W REKU, ktéra motywuje znaczenie idiomow takich jak be
in somebody’s hands (by¢ w czyichs rekach), be in good/safe hands (by¢ w do-
brych rekach) czy be out of somebody’s hands (wymknac sie spod czyjes kontroli).

W przypadku wyrazen idiomatycznych mamy do czynienia tak z przykfa-
dami prostej metafory i metonimii, ktére wyjasniajg nam zrozumienie jednego
aspektu danego pojecia, jak tez koherencji ztozonych, czyli metafor, ktére nakta-
daja sie na siebie (Lakoff i Johnson, 1988: 123). Na przyktad wyrazenie have one’s
hands full (po polsku miec petne rece roboty, czyli by¢ zajetym) wyptywa z meta-
fory: WOLNOSC DZIAtANIA TO WOLNE RECE. Gdy rece mamy zajete trzymaniem
jakiegos przedmiotu, nie mozemy chwyci¢ w nie innego lub zaja¢ sie jakas inng
czynnoscig. Natomiast znaczenie wyrazenia gain the upper hand (zdoby¢ prze-
wage, zwycieza¢) motywowane jest metonimig REKA ZA KONTOROLE (Kovesces,
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2002: 209) oraz spdjnymi metaforami orientacyjnymi WtADZA TO GORA, WY-
SOKI STATUS TO GORA, PANOWANIE TO W GORE (Lakoff i Johnson,1988: 37, 41).

4.3. Wspotzaleznosci pomiedzy domenami

,Istotg metafory jest zrozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy. (...) Metafora nie istnieje jedynie w stowach, lecz
w samym sposobie pojmowania” (Lakoff i Johnson, 1988: 27).

Metafora wynika zatem z podobieristw miedzy rzeczami i pomaga nam
zrozumiec jaki$ aspekt pojecia w kategoriach innego pojecia na zasadzie rela-
cji miedzy domeng Zrédtowa, na przyktad ksztattem czy funkcjami tej czesci
ciata, jaka jest reka i docelowg, na przyktad wskazéwka zegara czy kontrolo-
waniem i posiadaniem. Wspodtzaleznosci te mozna ujgé¢ w formie ontologicz-
nej, czyli wskazujacej na wspodlne elementy, lub tez epistemicznej, czyli opie-
rajgcej sie na wiedzy encyklopedycznej (Croft i Cruse, 2004: 196).

Reka, w definicji encyklopedycznej, to ten odcinek koriczyny gérnej, ktory
dzieli sie na nadgarstek, srodrecze i palce, ktére to dwa ostatnie odcinki wykazujg
najbardziej charakterystyczne funkcje reki zwigzane gtéwnie ze sposobem ruchu
i wyptywajgcymi z tego mozliwosciami chwytania oraz manipulowania. Wiedza
ta, oparta przede wszystkim na wtasnym cielesnym doswiadczeniu uzytkowni-
kow jezyka, utatwia uczgcym sie osobom przyswojenie wyrazen takich jak: be in
somebody’s hands (byé w czyichs rekach = znajdowac sie pod czyjas kontrolg),
be/ get out of somebody’s hands (wyrwac sie spod kontroli), take something in
hand (przejaé nad czyms kontrole), have the situation well in hand (panowa¢ nad
sytuacja), fall into the hands of somebody (wpas¢ w czyjes rece).

Natomiast w motywacji znaczenia pojecia hand w takich wyrazeniach
jak factory hand (pracownik fabryczny) czy we need more hands (potrzebu-
jemy wiecej rgk = ludzi do pracy) wykorzystany jest mechanizm metonimii,
czyli uzywania pewnej rzeczy, by méwic o innej, ktéra jest z nig zwigzana (La-
koff i Johnson, 1988: 58). W przypadku wymienionych idiomoéw uzywamy po-
jecia hand, by skupi¢ uwage na ludziach, ktdrzy — tu pojawia sie kolejna me-
tonimia — wykorzystujg rece do wykonania pewnych czynnosci, pracy.

Metafory i metonimie s3 w podobnym sensie systematyczne i pomagajg
nam organizowac nasze mysli oraz dziatanie (Lakoff i Johnson, 1988: 62). Jedno-
czesnie, mechanizmy te wyciggaja na Swiatto dzienne niezbedne aspekty jakiegos
pojecia, ttumigc inne na potrzeby biezgcego dyskursu. Na przyktad znaczenie po-
jecia hand w wyrazeniu factory hand wynika z metonimii REKA ZA CZLOWIEKA,
podczas gdy give me a hand (pomdéz mi) z metonimii REKA ZA CZYNNOSC.

Mechanizmy metafory i metonimii pozawalajg na rozszerzenie znaczenia ana-
tomicznego wyrazu hand. Powigzania te majg charakter sieci potgczen, tworzacych
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kategorie radialng ze znaczeniami prototypowym i peryferyjnym (Tabakowska,
2001: 57). Przektada sie to na ciekawa obserwacje zwigzang z definiowaniem
i kategoryzowaniem poje¢. Hand nalezy bowiem tak do kategorii czesci ciata,
jak elementdéw przedmiotéw (hand of the clock, wskazdwka zegara) czy bezpie-
czenstwa (be in good hands, by¢ w dobrych rekach). Mozna powiedzie¢, ze
hand nalezy do kilku domen leksykalnych, czyli wewnetrznie spéjnych fragmen-
tow przestrzeni pojeciowej (Tabakowska, 2001: 59), jak na przykfad ciato ludz-
kie czy przedmioty codziennego uzytku. Angielskie stowa hand i nose sg zbio-
rem stoéw (polem leksykalnym) nalezgcych do jednej domeny pojeciowe;j (ciato
ludzkie), ale juz hand i face mogg naleze¢ do innej domeny (przedmioty — czesci
zegara). Widac wiec, iz granice miedzy kategoriami sg nieostre.

Paradoksalnie swiadomos¢ nieostrosci kategorii leksykalnych moze
wspomac przyswajanie jezyka idiomatycznego, poprzez probe szerszego spoj-
rzenia na funkcje i aspekty znaczen tworzacych go elementéw. Przede wszyst-
kim jednak doszukiwanie sie wspdlnego zrddta stow polisemicznych wzbudza
zainteresowanie 0sdb uczacych sie, co jest istotnym czynnikiem motywuja-
cym proces uczenia sie jezyka obcego.

reka - podtuzna czesc¢ ciata, ktérej podstawowymi funkcjami jest dziatanie, praca (np. chwy-
tanie, trzymanie, manipulowanie, pisanie)

metonimia (relacje na zasadzie przylegtosci)
- cztowiek (more hands on the deck)

- aktywnos$¢/ dziatanie (give me a hand)
- kontrola (be in someone’s hand)

- wspdtudziat (have a hand in something)
- umiejetnos¢ (be good with your hands)
- charakter pisma (neat hand)

metafora (relacje na zasadzie podobienstwa miedzy elementami lub sytuacjami)
-> to have one’s hands full

-> give something with an open hand

-> gain the upper hand

- hand of the clock

-> ask for somebody’s hand (in marriage)

Tabela 1: Przyktadowe rozszerzenia znaczen stowa reka w jezyku angielskim.

Motywowanie znaczenia nalezy jednak odréznic¢ od przewidywania form
jezykowych w jezyku obcym. Cho¢ wszyscy ludzie majg podobng podstawe
doswiadczeniowg, uzywajgc sformutowania Lakoffa i Johnsona (1988: 42), nie
kazdy jezyk tak samo ucielesnia metafory. Nie mozna wiec zatozyc¢ z géry zasto-
sowania idiomatycznych kalek. ,,Mozna jednak przewidzie¢, ze zaden jezyk nie
bedzie miat domeny zZrédtowej, ktéra przeczy pewnym uniwersalnym senso-
motorycznym doswiadczeniom, w ktorych osadzone sg domeny docelowe”
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(Kovesces, 2002: 76, ttum. wtasn.). W metodycznym przetozeniu zaktada to
szybsze i trwalsze zapamietanie wyrazen idiomatycznych, nawet jesli (jak
choéby w przypadku zegara, ktéry w jezyku polskim nie posiada rgk, jednak
angielska metafora trafnie ujmuje rozpoznawalng ceche) ich odpowiedniki
czy ttumaczenia nie sg transparentne.

5. Whnioski

Swiadomos¢ wszechobecnosci metafory oraz zrozumienie, ze mysl i jezyk nie
sg jedynie kwestig intelektu (Lakoff i Johnson, 1988: 25) przektada sie na nowe
mozliwosci glottodydaktyczne. Przyswajanie idiomoéw nie tylko na zasadzie
pamieciowej, ale réwniez skojarzen poprzez odwotanie sie do osobistego do-
Swiadczenia oraz wiedzy ogdlnej utatwia zapamietanie oraz stosowne uzycie
wyrazen, pod warunkiem jednak, ze uczacy sie posiada Swiadomos¢ metafory
(Kovesces w: Pigtkowska, 2003: 50).

W dobie coraz wiekszego zapotrzebowania na znajomos¢ jezykdéw ob-
cych oraz coraz $mielszych wyzwan komunikacyjnych, poszukuje sie skutecz-
nych sposobdéw nauki jezykdw obcych. Lingwistyka kognitywna zdaje sie propo-
nowad ciekawe rozwigzania glottodydaktyczne, it gives a hand, koriczac idio-
matyczng nutg, aby utatwi¢ nauke jezyka obcego. Aby jednak potwierdzi¢ zato-
Zenia paradygmatu, nalezy przeprowadzi¢ szerokie badania. Dopiero prace em-
piryczne w odniesieniu do réznych grup wiekowych, poziomdéw zaawansowania
jezykowego, skonsolidowanego z typem inteligencji oraz preferowanymi stra-
tegiami uczenia sie mogg przynies¢ odpowiedz, czy zatozenia lingwistyki kogni-
tywnej rzeczywiscie wnoszg co$ przetomowego w procesie akwizycji jezyka.
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