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OrysWyna ÓiUułka 
UniwerVXWeW RYeVYowVki 

NIN LUŁIĘ NINÓCÓPH ŁO NIN –  
O AUTORNFLNOSJI P ÖOSTRRNGANIU INNYCH 

“I Ton’W like GermanV becauVe I Ton’W like WUem” – Velf-reflecWion  
in WUe proceVV of perceiving oWUerV 

TUe aiÜ of WUiV arWicle iV Wo preVenW anT TiVcuVV WUe reVulWV of a queVWion-
naire  carrieT  ouW  aÜong  VeconTarX  VcUool  VWuTenWV  of  GerÜan  wiWU  a  
view Wo exaÜining WUe VWuTenWV’ percepWion anT aVVeVVÜenW of WUe Ger-
ÜanV. AnalXViV of WUe TaWa proviTeV an anVwer Wo WUe queVWion wUeWUer 
VeconTarX VcUool VWuTenWV of GerÜan are able Wo WUink criWicallX wUile aV-
VeVVing oWUerV or ÜaXbeH on WUe conWrarXH are onlX able Wo repeaW oWUerV’ 
juTgeÜenWV wiWUouW reflecWion. TUe TiVcuVVion of WUe reVulWV of WUe queV-
Wionnaire VeeÜV Wo inTicaWe WUaWH unforWunaWelXH WUe ÜajoriWX of WUe Vec-
onTarX VcUool VWuTenWV of GerÜan can UarTlX be regarTeT aV reflecWive. In 
WUe VeconT parW of WUe arWicleH WUe auWUor puWV forwarT VoÜe propoValV 
wUicU ÜaX prove iÜporWanW in WUe proceVV of eTucaWing reflecWive foreign 
language WeacUerVH anT conVequenWlXH reflecWive VWuTenWV. 

OeyworTVJ reflecWionH a reflecWive VWuTenWH a reflecWive WeacUerH percep-
Wion of oWUerVH an iÜage of WUe GerÜanV anT GerÜanXH VWereoWXpeV 

Słowa klucYoweJ reflekVjaH reflekVXjnX ucYeńH reflekVXjnX naucYXcielH po-
VWrYeganie innXcUH obraY NieÜców i NieÜiecH VWereoWXpX 

 
 

1. PVWęp 
 
P Słowniku wXraYów obcXcU i YwroWów obcojęYXcYnXcU Y almanacUem 
(2000J 426) PłaTXVława OopalińVkiego prYecYXWaÜXH że reflekVja Wo „głębVYX 
naÜXVłH YaVWanowienie”H ale Wakże „ÜXślH wnioVekH będące wXnikieÜH owo-
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ceÜ roYÜXślaniaH ÜeTXWacji.” Słowo Wo użXwane jeVW YaWeÜ Yarówno w oT-
nieVieniu To proceVu jak i jego proTukWu końcowego. ReflekVja kojarYX Vię 
więc Y TYiałanieÜ uświaToÜionXÜH naVWawionXÜ na Togłębną analiYę pro-
bleÜu prYeY Taną oVobęH kWórej efekWeÜ Vą VpoVWrYeżeniaH ocenXH wnioVki 
VforÜułowane prYeY nią na baYie ToWXcUcYaV YTobXWej wieTYXH ToświaTcYe-
nia i w pewnXÜ VWopniu Wakże eÜocji WowarYXVYącXcU WeÜu proceVowi.  

ReflekVja Wo cenna uÜiejęWnośćH kWóra nie jeVW eleÜenWeÜ biologicYne-
go wXpoVażenia cYłowiekaH lecY abX bXć w jej poViaTaniuH WrYeba ją w Vobie 
wXkVYWałcić. OVYWałWowanie jej Wo proceV TługoWerÜinowXH WrwającX całe żXcie 
i prYebiegającX na wVYXVWkicU VYcYeblacU VocjaliYacjiH kWórX uYależnionX jeVW 
nie WXle oT oVób cUcącXcU kVYWałWować reflekVXjność Tanej jeTnoVWkiH co ra-
cYej oT niej VaÜejH a więc oT WegoH cYX cUce wXYbXć Vię paVXwnościH  prYejąć 
oTpowieTYialność Ya Vwoje TYiałaniaH cYX jeVW goWowa To roYwijania w Vobie 
poVWawX auWonoÜicYnejH cYX cUce ÜoniWorowaćH analiYowaćH oceniać poTej-
Üowane prYeY Viebie TYiałania w VpoVób ucYciwX i realiVWXcYnX. 

Nie wVYXVcX Tążą jeTnak To WegoH abX Wę YTolność poViąść i YaTowalają 
Vię poVWawą beYÜXślnego oTbiorcXH kWórX Tocierające To niego inforÜacje  
w nieYÜienionej poVWaci prYekaYuje TalejH prYX cYXÜ WruTno jeTnoYnacYnie 
VWwierTYićH na ile roYuÜie icU VenV oraY na ile Vię Y niÜi iTenWXfikuje. OVoba 
Waka nie poWrafi uYaVaTnić preYenWowanXcU opiniiH konVWrukWXwna TXVkuVjaH 
wXÜiana YTań i pogląTówH VYukanie ewenWualnego koÜproÜiVu w inWerpre-
Wowaniu Tanej kweVWii Vą w YaVaTYie wXklucYoneH gTXż jeTXna arguÜenWacjaH 
jaką Üożna oT niej uVłXVYeć brYÜiJ bo Wak bXło napiVane; bo Wak X powie-
TYiałH więc Wak jeVW. NieVWeWX Waka poVWawa ToWXcYX nie WXlko oVób Vłabiej wX-
kVYWałconXcUH ale nierYaTko Wakże abVolwenWów I prawie abVolwenWów VWu-
Tiów wXżVYXcUH kWórYX inforÜacje YacYerpnięWe Y bliżej nieokreślonXcUH Üało 
wiarXgoTnXcU źróTełH np. VWron inWerneWowXcUH praVX brukowejH poVWrYegają 
jako prawTę powVYecUnie uYnaną. Ta beYreflekVXjna poVWawa jeVW Tość nie-
pokojącaH gTXż cYłowiekieÜH kWórX nie cUce ÜXślećH Üożna ÜanipulowaćH 
wÜówić Üu wVYXVWkoH łaWwo prYeciągnąć na VWronę nie To końca ucYciwXcU 
TYiałań i co gorVYa uWwierTYić go jeVYcYe w prYekonaniuH że cYXni TobrYe. Tę 
negaWXwnąH paVXwną poVWawę należX VWarać Vię YwalcYXćH a prYeT TużXÜ 
wXYwanieÜ w WXÜ wYglęTYie VWoi VYkoła. 

OVYWałWowanie obXwaWeli oTYnacYającXcU Vię oWwarWością uÜXVłuH oTpo-
wieTYialnością i VYcYerością (MiYerek 2000H wJ RawaTYka 2004J 299) Wo nieYa-
prYecYalnie YaTania VYkołXH co YreVYWą poTkreślano wielokroWnie w TokuÜenWacU 
regulującXcU  kVYWałcenie  w  naVYXÜ  kraju.  CUoćbX  w  PoTVWawie programowej 
ToWXcYącej naucYania jęYXków obcXcU w liceum (2010J 21) prYecYXWaÜXH że jeT-
nXÜ Y celów kVYWałcenia ogólnego jeVW „kVYWałWowanie u ucYniów poVWaw warun-
kującXcU Vprawne i oTpowieTYialne funkcjonowanie we wVpółcYeVnXÜ świecie”H 
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a Ya jeTną Y najważniejVYXcU uÜiejęWności uYnano „uÜiejęWność wXVYukiwaniaH 
Velekcjonowania i krXWXcYnej analiYX informacji.” OTpowieTYialność Ya roYwój 
krXWXcYnego ÜXślenia u ucYniów VpocYXwa jeTnak na barkacU wVYXVWkicU na-
ucYXcieli beY wYglęTu na prYeTÜioW naucYaniaH cUociaż WrYeba prYXYnaćH że 
VYcYególną rolę prYXpiVuje Vię w WXÜ YłożonXÜ proceVie naucYXcielowi jęYXka 
obcegoH kWórX jeVW ÜeTiaWoreÜ poÜięTYX TwoÜa jęYXkaÜiH TwoÜa kulWuraÜiH  
a więc TwoÜa obraYaÜi świaWaH TwoÜa VXVWeÜaÜi oTnieVienia.  

ÖrobleÜaWXka reflekVji w proceVie naucYania i ucYenia Vię jęYXka obcego 
poTejÜowana bXła wielokroWnie na łaÜacU liWeraWurX prYeTÜioWuH prYX cYXÜ 
YnacYnie więcej uwagi poświęcono perVpekWXwie naucYXciela (reflekVXjnego 
prakWXka)H koncenWrując Vię na oÜówieniu ÜoTeli reflekVXjnego kVYWałcenia na-
ucYXcieliH cecU i uÜiejęWności reflekVXjnego naucYXcielaH jego wpłXwu na efekWX 
proceVu naucYaniaH jak i ukaYania blaVków i cieni jego reflekVXjnej prakWXki (PX-
Vocka 2003; RawaTYka 2004; MerenowVki 2008; OoÜorowVka 2008; PiWkowVka 
2009) niż perVpekWXwie ucYnia (ÖioWrowVka-SkrYXpek 2008). P oTnieVieniu To 
ucYnia reflekVję Tefiniowano najcYęściej jako uÜiejęWność VprowaTYającą Vię To 
ucYenia Vię jak Vię ucYXć (por. ÖioWrowVka-SkrYXpek 2008J 250-251)H a więc To 
uÜiejęWności  Vięgania  prYeY  ucYnia  po  Wakie  VWraWegie  ucYenia  VięH  kWóre  Vą Tla  
niego najVkuWecYniejVYe. ÖonaTWo ukaYXwano profil reflekVXjnego ucYnia wiTYia-
nX ocYaÜi naucYXciela (ÖioWrowVka-SkrYXpek 2008) oraY Üożliwości roYwijania 
poVWaw reflekVXjnXcU u oVób ucYącXcU Vię (ÖioWrowVka-SkrYXpek 2008; PiWkow-
Vka 2009). MiÜo iż YagaTnienie reflekVji w gloWWoTXTakWXce oÜawiane jeVW Tość 
VYerokoH brak publikacji WrakWującXcU o reflekVji w proceVie poVWrYegania innXcU. 
Nie ulega bowieÜ wąWpliwościH że poVWawX (na ile reflekVXjne?) oVób ucYącXcU 
Vię Tanego jęYXka obcego wobec jego roTYiÜXcU użXWkowników wpłXwają na 
jakość i WeÜpo prYXVwajania prYeY nicU Wego jęYXka.  

CeleÜ publikacji jeVW ukaYanie VpoVobu oceniania NieÜców prYeY lice-
aliVWów ucYącXcU Vię jęYXka nieÜieckiego na poTVWawie ÜaWeriału Yebranego 
prYX poÜocX ankieWX. AnaliYa TanXcU poYwala oTpowieTYieć na pXWanieH cYX 
licealiści poWrafią krXWXcYnie ÜXśleć poTcYaV ocenX innXcUH a wXTając oVąT Vą 
w VWanie go logicYnie uYaVaTnić? CYX Üoże powWarYają WXlko beYreflekVXjnie 
opinie innXcU oVóbH kWórXcU To końca nie roYuÜieją i Wak naprawTę nie Üają 
pewności co To icU VłuVYności i rYecYXwiVWego prYełożenia.  
 
2. ŁaTania empirycYne 
 
ŁaTania naT poVWawaÜi nie Vą baTaniaÜi jeTnoYnacYnXÜiH więcej w nicU nie-
ściVłości niż w baTaniacU innego WXpuH a Wakże łaWwiej o poÜXłkę. JeTnak baTa-
nia We ToVWarcYają ciekawXcU inforÜacji Y jeTnej VWronX o VWoVunku ucYeVWni-
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cYącXcU w nicU oVób wobec kulWurowo innXcUH a Y Trugiej Yaś o uÜiejęWności 
werXfikacji i ocenX poViaTanXcU inforÜacji. 
 
2.1. ÓeWoTologicYne poTVWawy baTania1 
 
ŁaTanie prYeprowaTYone YoVWało wśróT licealiVWów2 roYpocYXnającXcU (w kla-
Vie pierwVYej) naukę jęYXka nieÜieckiego oT poYioÜu A1H ucYęVYcYającXcU To 
wXbranXcU poTkarpackicU VYkół (LO w ŁrYoYowieH  LO w OrośnieH  LO w Jaśle)   
w laWacU 2008-2010. P WXÜ prYeTYiale cYaVowXÜ Tokonano WrYecU poÜiarówH 
ucYniowie każToraYowo wXpełniali Wen VaÜ kweVWionariuVYH kWórX VkłaTał Vię  
Y WrYecU YaTań. P niniejVYej publikacji VkoncenWrujeÜX Vię WXlko na YaTaniu 
TrugiÜ ankieWXH a TokłaTniej na pXWaniacU 4-8H ponieważ Yebrane na icU poT-
VWawie Tane poYwalają wnioVkować o VWopniu reflekVXjności biorącXcU w ba-
Taniu ucYniów. RaTanie reVponTenWów polegało na Yakreśleniu jeTnoYnacYnej 
oTpowieTYi WakH nieH ani Wak ani nie na YawarWe w ankiecie pXWania koreVpon-
Tujące cYęściowo Y WXÜi VWoVowanXÜi w Vkali ŁogarTuVa3H a naVWępnie na uYa-
VaTnieniu jej. AnkieWa Yawierała Ü.in. naVWępujące pXWaniaJ CYX cUciał(a)bXś 
Üieć NieÜca Ya VąViaTa? CYX cUciał(a)bXśH abX NieÜiec bXł WwoiÜ prYełożonXÜ 
w firÜie (kWóra Üa Vwoją VieTYibę w ÖolVce)? CYX cUciał(a)bXśH abX NieÜiec 
YaViaTał w polVkiÜ rYąTYie? CYX cUciał(a)bXś Üieć żonę (Üęża) nieÜieckiego 
pocUoTYenia? oraY CYX lubiVY NieÜców? 

P WraTXcXjnXcU baTaniacU opierającXcU Vię na Vkali ŁogarTuVa re-
VponTenci  nie  Vą obligowani  To WegoH  bX  wXjaśnić Vwój  wXbór.  MiÜo iż re-
VponTenci ÜuVYą poÜXśleć naT WXÜH cYX uTYielić oTpowieTYi WwierTYącej na 
poVWawione pXWanieH cYX Weż nieH Wo i Wak nie ÜuVYą Togłębnie YaVWanawiać Vię 
i wXjaśniaćH TlacYego YaYnacYXli WakąH a nie inną oTpowieTź. UYaVaTnienia 
YaVWoVowane prYeYe Ünie w oÜawianXÜ baTaniuH roYbuTowują niejako 
WraTXcXjną Vkalę ŁogarTuVaH bo poYwalają TowieTYieć VięH TlacYego ankieWo-
wani Yakreślili właśnie Wę oTpowieTźH co niÜi kierowało. Na poTVWawie uYa-
                                                             
1 P niniejVYXÜ arWXkule wXkorYXVWano Tane (uYaVaTnienia licealiVWów) Yebrane poT-
cYaV  baTania  opiVanego  w  MiUułka  (2012J  158-350)H  kWóre  poTTane  YoVWałX  analiYie   
w oparciu o innX wacUlarY krXWeriów niż Wen YaVWoVowanX we wVpoÜnianej publikacji. 
2 Ilość oVób biorącXcU uTYiał w baTaniu różniła Vię poTcYaV poVYcYególnXcU poÜia-
rów – poÜiar I 152 oVobX (w WXÜ kobieWX VWanowiłX 59%H a ÜężcYXźni 41%)H poÜiar 
II  133 oVobX (w WXÜ kobieWX VWanowiłX 57%H a ÜężcYXźni 43%)H poÜiar III  137 oVób 
(w WXÜ kobieWX VWanowiłX 58%H a ÜężcYXźni 42%). ÖoTcYaV analiYX uYaVaTnień ankie-
WowanXcU poTYiał na poÜiarX nie bęTYie uwYglęTnionX. 
3 Skala ŁogarTuVa Wo Vkala TXVWanVu VpołecYnegoH kWóra VłużX To poÜiaru Vkłonności 
luTYi To ucYeVWnicYenia w – YróżnicowanXcU co To VWopnia bliVkości – VWoVunkacU 
VpołecYnXcU Y innXÜi grupaÜi luTYi (por. OppenUeiÜ 2004). 
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VaTnień ÜożeÜX również VWwierTYićH cYX ucYniowie poTcYaV ocenX innXcU 
TYiałają w VpoVób reflekVXjnXH a jeśli WakH Wo w jakiÜ VWopniu.  
 
2.2. AnaliYa uYyVkanycU reYulWaWów 
 
UYaVaTnienia ucYniów Yebrane na poTVWawie prYeTłożonej iÜ wXpełnienia 
ankieWXH uwYglęTniając poYioÜ reflekVji poTcYaV icU piVaniaH Tają Vię prYXpo-
rYąTkować To cYWerecU grupJ brak uYaVaTnieniaH uYaVaTnienia lakonicYneH 
uYaVaTnienia VWereoWXpoweH uYaVaTnienia wnikliwe. OażTa Y wXoTrębnionXcU 
grup prYeTVWawiona YoVWała poniżejH a jej opiV Yawiera analiYę uYaVaTnień an-
kieWowanXcU poparWą wXbranXÜi prYXkłaTaÜi w poVWaci orXginalnXcU wXpo-
wieTYi ucYniów oraY wnioVki wXprowaTYone na poTVWawie Wejże analiYX. 

- brak uYaVaTnienia 
MiÜo iż w poleceniu ankieWowani YoVWali poproVYeni o WoH abX Yakreśloną 
jeTnoYnacYną oTpowieTź uYaVaTnićH nie wVYXVcX Wo ucYXnili. ÖrYXcYXn Wakiego 
YacUowania Üoże bXć ÜoiÜ YTanieÜ kilka. Na pierwVYXÜ ÜiejVcu wXÜieni-
łabXÜ fakWH że ankieWa bXła anoniÜowa. UcYniowie YTawali więc Vobie Vpra-
wę Y WegoH że nieprYXłożenie Vię To jej wXpełnienia nie bęTYie nioVło Y Vobą 
żaTnXcU konVekwencjiH np. w poVWaci ocenX nieToVWaWecYnej Y jęYXka nie-
Üieckiego. Nie Üieli ocUoWX piVać uYaVaTnieniaH więc go nie napiVali. Łrak 
uYaVaTnienia Üógł bXć również wXnikieÜ WegoH że licealiVWoÜ WruTno bXło 
wXjaśnićH TlacYego uTYielili Tanej oTpowieTYi. RnacYnie prościej jeVW napiVać 
np. „nie lubię NieÜców”H niż wXjaśnić poTłoże Wakiej opinii.  

- uYaVaTnienia lakonicYne 
NieÜałą grupę VWanowią uYaVaTnienia powierYcUowneH nieTojrYałeH kWóre 
VforÜułowane YoVWałX głównie prYeY reVponTenWów repreYenWującXcU nega-
WXwne VWanowiVko wobec YawarWej w pXWaniu kweVWii. OWo wXbrane prYXkłaTXJ  

- CYX lubiVY NieÜców? – „nie lubię NieÜcówH bo nie”; „nie lubię i już”; 
„nigTX icU nie lubiłeÜ”; „Y YaVaTX”; „nie YnaÜ i nie lubię.” 

- CYX  cUciał(a)bXśH  abX  NieÜiec  bXł WwoiÜ  prYełożonXÜ  w  firÜie?  –  
„nieH wolę Öolaka”; „NIGMQ.” 

- CYX cUciał(a)bXś Üieć żonę (Üęża) nieÜieckiego pocUoTYenia? – 
„nieH wolałbXÜ Öolkę I wolałbXÜ Öolaka.” 

UYaVaTnienia lakonicYne YTarYałX Vię Weż po VWronie oVób uTYielającXcU 
WwierTYącej oTpowieTYiH np. na pXWanie cYX lubiVY NieÜców oTpowieTź 
brYÜiała – „po proVWu icU lubię”; „lubię NieÜcówH bo Wak.” 

RTarYało Vię WakżeH że ankieWowani VaÜi bXli świaToÜi WegoH że nie Vą w VWa-
nie wXjaśnić prYXcYXn YajÜowanego VWanowiVka – CYX cUciał(a)bXśH abX NieÜiec 
YaViaTał w polVkiÜ rYąTYie? – „wolałbXÜH abX Wak nie bXłoH nie wieÜ cYeÜu.”  
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TruTno w VpoVób jeTnoYnacYnX ocenićH co kierowało ucYniaÜi uTYielają-
cXÜi oTpowieTYi powierYcUownXcU. Można jeTXnie prYXpuVYcYaćH że albo nie 
cUciało iÜ Vię piVać uYaVaTnieńH więc abX nie YoVWawić puVWego ÜiejVca wXpaTa-
ło coś napiVaćH cUoćbX prYXWacYane już bo WakH bo nieH albo fakWXcYnie nie wie-
TYieli jak wXjaśnić Vwoje VWanowiVko. ÖoTcYaV gTX pierwVYe Y opiVanXcU YacUo-
wań będące w Tużej ÜierYe wXnikieÜ leniVWwa reVponTenWów poYoVWawia jeVY-
cYe naTYieję na WoH że jeśli bX iÜ Vię cUciało poÜXślećH Wo icU oTpowieTYi bXłXbX 
barTYiej wnikliweH Wak Trugie jeVW w ÜoiÜ prYekonaniu barTYiej niepokojąceH 
ponieważ oVoba wXraża Vwoje YTanie na TanX WeÜaWH w WXÜ wXpaTku ocenia 
prYeTVWawicieli innej nacjiH i wcale nie poWrafi uYaVaTnić Vwojego YTaniaIocenX. 
NiekWórYX reVponTenci Üoże naweW nie wieTYieli TlacYego nie lubią NieÜcówH 
ale Vkoro NieÜcX generalnie nie Vą w ÖolVce TarYeni Waką VXÜpaWią jak inne na-
roTXH Wo lepiej napiVaćH że Vię icU po proVWu nie lubi niż lubi.  

Inna wXpowieTźH kWóra w VpoVób jeTnoYnacYnX wVkaYuje na brak ja-
kicUkolwiek pokłaTów reflekVji poTcYaV ocenX innXcUH WoJ „nie YnaÜ i nie 
lubię”. R jeTnej VWronX wXpowieTź Wa Üoże Vugerować ogólną niecUęć oVobX 
jej uTYielającej wobec WegoH co nowe i obceH kWóre w YwiąYku Y WXÜ poTlega 
naWXcUÜiaVWoweÜu negaWXwneÜu warWościowaniu. R Trugiej Yaś wXpowieTź 
Wa uwiTacYnia bierne VWanowiVko oVobX oceniającejH kWóra woli oceniać kogoś 
negaWXwnieH WXlko TlaWegoH że go nie YnaH niż YaTać Vobie WruT i poYnać go 
cUoć WrocUę. CYłowiekaH kWórX nie TążX To poVYerYania VwoicU UorXYonWów 
poprYeY poVYukiwanie nowXcU inforÜacji i krXWXcYną icU analiYęH w żaTnXÜ 
wXpaTku nie Üożna określić ÜianeÜ oVobX reflekVXjnej. 

- uYaVaTnienia VWereoWypowe 
Örawie połowa VforÜułowanXcU prYeY ankieWowanXcU uYaVaTnień Taje Vię 
prYXporYąTkować To Wej kaWegorii. U icU poTVWaw leżą VWereoWXpX eWnicYne 
NieÜców roYpowVYecUnione w ÖolVce. Są one obecne w uÜXśle każTego 
cYłowieka w forÜie goWowXcU VcUeÜaWówH kWóre prYeT YaVWoVowanieÜ nie 
wXÜagają żaTnej ÜoTXfikacji. Nie WrYeba Vię YaVWanawiać naT icU VłuVYno-
ściąH Vkoro „wVYXVcX” WrakWują je jako norÜę i punkW oTnieVienia. Rwalniają 
więc icU użXWkowników Y ÜXśleniaH oVYcYęTYają cYaV i Ü.in. TlaWego Wak cYę-
VWo prYXwołXwane Vą poTcYaV ocenX innXcU. NkonoÜiYacja proceVów po-
YnawcYXcUH o kWórej ÜowaH Wo YaleTwie jeTna Y wielu (poYXWXwnXcU) funkcji 
VWereoWXpów wXÜienianXcU prYeY CUlewińVkiego (1992J 18-19)4.  

                                                             
4 Inne icU YaleWX WoJ ToVWarcYanie prYejrYXVWej ÜapX poYnawcYej oWocYenia VpołecYnegoH 
kWóra ułaWwia orienWację w YłożonXÜ świecie VpołecYnXÜH Yapewnienie poYnawcYej kon-
Wroli naT świaWeÜ i YwiąYanego Y nią pocYucia beYpiecYeńVWwa oraY Yapewnienie prYewi-
TXwalności YacUowań jeTnoVWek będącXcU cYłonkaÜi Tanej grupXH co uÜożliwia oVobie 
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P TYiejacU VWereoWXpu NieÜca w ÖolVce wXróżnić Üożna Ya ŁarWÜiń-
VkiÜ (2009J 256-260) kilka okreVówH w obrębie kWórXcU powVWałX i  roYwijałX 
Vię cUarakWerXVWXcYne Tla WXcU raÜ cYaVowXcU VWereoWXpXH a pożXwką Tla icU 
naroTYin i barTYiej bądź Üniej inWenVXwnego roYwoju bXłX relacje poÜięTYX 
ÖolakaÜi i NieÜcaÜi. PVpoÜnianX auWor wXróżnił naVWępujące VWereoWXpo-
we ÜoTele NieÜcaJ NieÜiec jako „obcX” i NieÜiec-„pluTrak”; NieÜiec-
Yaborca i wróg ale i repreYenWanW kulWurX wXVokiej; NieÜiec-UiWlerowiec  
i YbroTniarY oraY NieÜiec jako pracowiWXH bogaWX i kulWuralnX NuropejcYXk. 
Na uwagę YaVługuje fakWH że VWereoWXpX ukVYWałWowane w jeTnXÜ okreVie 
cYaVowXÜ nie bXłX w kolejnXÜ YaVWępowaneH lecY jeTXnie uYupełniane no-
wXÜi określeniaÜi paTającXÜi poT aTreVeÜ naVYXcU YacUoTnicU VąViaTów. 
To VpowoTowałoH że obecnX obraY NieÜców Yawiera VWereoWXpX „WXpowe” 
Tla każTego Y okreVów wXÜienionXcU prYeY ŁarWÜińVkiego (2009). Ten VWan 
wXnika niewąWpliwie Y fakWuH że VWereoWXpX eWnicYneH YreVYWą jak wVYXVWkie 
poYoVWałeH cecUuje werbalnX cUarakWerH gTXż Vą uWrwalone w jęYXku i Ya jego 
pośreTnicWweÜ prYekaYXwane innXÜH co wXraźnie YaakcenWowali Ü.in. 
CUlewińVki (1992J 12)H ŁarWÜińVki (2009) naTając jeTnej Ye VwoicU Üonogra-
fii WXWuł SWereoWXpX mieVYkają w jęYXkuH  cYX  ScUaff  (1981J  36)H  kWórX  VWwier-
TYiłH że nie Üa VWereoWXpów niewerbalnXcU – VWereoWXpX „wXVWępują YawVYe 
jako Wreść jakiegoś Vłowa cYX wXraYu”. Są one więc prYekaYXwane werbalnie 
Y pokolenia na pokolenie w forÜie goWowXcUH oTpornXcU na wVYelkie YÜianX 
proTukWów o VWoVunkowo TużXÜ Yabarwieniu eÜocjonalnXÜ. SWereoWXpX 
eWnicYneH jak VłuVYnie Yauważył PrYeVińVki (2004J 61)H Vą TokuÜenWeÜ  
i owoceÜ fałVYowania rYecYXwiści prYeY Taną nację. 

P obraYie NieÜców VWworYonXÜ na poTVWawie VWereoWXpowXcU uYaVaT-
nień baTanXcU licealiVWów Ynaleźć Üożna VWereoWXpX nawiąYujące To wVYXVWkicU 
wXżej wXÜienionXcU ÜoTeli VWereoWXpowego NieÜca. R uwagi na ogranicYoną 
objęWość niniejVYej publikacji oÜówione YoVWaną one WXlko w VpoVób pobieżnX.  

Na pierwVYX plan wXVuwa Vię VWereoWyp Niemca-UiWlerowca nawiąYu-
jącX To okreVu II wojnX świaWowej. ReVponTenci beY wYglęTu na roTYaj pXWa-
nia w uYaVaTnieniacU VwoicU negaWXwnXcU wXpowieTYi Vięgali po cecUX 
wVkaYujące na okruWnX i YbroTnicYX cUarakWer NieÜców. OWo wXbrane prYX-
kłaTXJ „nie cUcę NieÜca Ya VąViaTaH bo prYXpoÜinałbX Üi HiWlera”; nie lubię 
NieÜcówH  „ponieważ HiWler  bXł NieÜceÜ [?H  OM] i  NieÜcX poTVWępnie  aWa-
kowali ÖolVkę”; „bo cUcieli YgłaTYić naVY naróT”; „prYeY wojnę YnienawiTYi-
łeÜ  NieÜcówH  nie  Üogę iÜ  wXbacYXć WegoH  co  Yrobili  Y  luTnością ÖolVki   

                                                                                                                                                
oceniającej inną oVobę prYX poÜocX VWereoWXpów na forÜułowanie VąTów Taleko wX-
cUoTYącXcU poYa jej fakWXcYne inforÜacje o Wejże oVobie I grupieH kWórej jeVW cYłonkieÜ. 
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w cYaVie II wojnX świaWowej”; „nie lubię NieÜcówH bo Üi Vię kojarYą Y UiWlerX-
YÜeÜ i luTobójVWweÜ w oboYacU YagłaTX”; „bo Vą naYiVWaÜi.”  

MrugiÜ najcYęściej prYXwołXwanXÜ VWereoWXpowXÜ ÜoTeleÜ NieÜca 
bXł moTel Niemca jako pracowiWegoH bogaWego i kulWuralnego NuropejcYyka. 
SWanowi on niejako prYeciwwagę Tla negaWXwnego wiYerunku NieÜca oTwołu-
jącego Vię To okreVu II wojnX świaWowej. RaYnacYXć jeTnak należXH że wiele 
cecU wXVWępującXcU w WXÜ ÜoTelu pocUoTYi Y ÜoTelu wcYeśniejVYegoH a więc 
Niemca jako repreYenWanWa kulWury wyVokiej. ÖolacX ÜieVYkającX w YaborYe 
pruVkiÜ YauważXli wiele poYXWXwnXcU cecU NieÜcówH głównie Vocjoekono-
ÜicYnXcUH poTkreślającH że NieÜcX Wo Ü.in. luTYie YTXVcXplinowaniH goVpoTar-
niH pracowiciH poVłuVYniH ceniącX Vobie łaT i porYąTek. P nawiąYaniu To WXcU 
ÜoTeli NieÜca ankieWowani wVkaYXwali na naVWępujące cecUX naVYXcU Ya-
cUoTnicU VąViaTówJ cUciał(a)bXÜ Üieć VYefa nieÜieckiego pocUoTYeniaH po-
nieważ „NieÜcX Vą barTYo TokłaTni i precXYXjnie określają polecenia”;  
„w firÜie bęTYie panował porYąTek i łaT”; „Tbają o TXVcXplinę”; CUciałabXÜH 
abX NieÜiec YaViaTał w polVkiÜ rYąTYieH ponieważ „bXłbX pracowiWX i VkupiałbX 
Vię na pracX”; „NieÜiec YaprowaTYiłbX porYąTek w uVWroju poliWXcYnXÜ”; 
„uVprawniłbX pracę rYąTu; naucYXłbX Öolaków oVYcYęTności i YorganiYowania”; 
„pokaYałbXH że w poliWXce Weż Üoże bXć kulWuralnie i VoliTnie.”  

P uYaVaTnieniacU ankieWowanXcU Ynaleźć Üożna nawiąYania To 
TwócU innXcU ÜoTeli YaproponowanXcU prYeY ŁarWÜińVkiego. P pierwVYej 
kolejności oTnioVę Vię To moTelu Niemca-Yaborcy i wrogaH kWórX TążX To 
YgerÜaniYowania luTności polVkiej. OWo wXbrane prYXkłaTXJ nie lubię NieÜ-
cówH bo cecUuje icU „buWaH arogancjaH egoiYÜH agreVXwna poVWawa (najcYę-
ściej wobec VłabVYXcU)”; „NieÜcX wXwXżVYają Vię i uważają Vię Ya lepVYXcU oT 
innXcU”; „NieÜcX garTYą ÖolakaÜi”; „nie cUcę NieÜca w polVkiÜ rYąTYieH 
ponieważ gerÜaniYowałbX rYąT.” 

P obraYie NieÜca Y XXI wieku VWworYonXÜ na baYie uYaVaTnień liceali-
VWów pojawiają Vię Wakże VWereoWXpX nawiąYujące To VWaropolVkiegoH luTowego 
moTelu Niemca jako „obcego”H Y kWórXÜ nie VpoVób TogaTać Vię w żaTnXÜ 
„norÜalnXÜ”H Wj. VłowiańVkiÜH jęYXku. Ta obcość NieÜców VWała Y pewnością 
prYXcYXną WegoH że NieÜcoÜ prYXpiVXwano cecUX ÜiWologicYneH TeÜonicYneH 
cYX wręcY TiabelVkie oraY oTÜawiano iÜ cecU luTYkicU (por. J.-S. ŁXVWroń 
1995J 170H 178). UcYeVWnicYącX w baTaniu ucYniowie oTnoVili Vię w uYaVaTnie-
niacU To VWereoWXpów ÜającXcU Vwoje korYenie w XVIII wiekuJ „nie poWrafiła-
bXÜ Vię Y niÜ [NieÜceÜH OM] poroYuÜieć”; „uważaÜH że nie bXłabXÜ w VWa-
nie Ynaleźć wVpólnego jęYXka Y cYłowiekieÜ o Wak oTÜiennXcU cecUacU cUa-
rakWeru.”  Licealiści  wVkaYXwali  Wakże  na  innośćH  wręcY  TYiwnośćH  jęYXka  nie-
Üieckiego w porównaniu Y jęYXkieÜ polVkiÜ – „nie YnióVłbXÜ VłucUania Wego 
jęYXkaH Wen jęYXk jeVW VWraVYnie ‘ciężki’H ‘WwarTX’ bolałXbX Ünie uVYX.”  
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Na uwagę YaVługują jeVYcYe VWwierTYenia – „NieÜiec jeVW cYłowiekieÜ 
prYecież”; „NieÜcX Wo Weż luTYie” – akcenWujące prYXnależność NieÜców To 
gaWunku luTYkiego. R jeTnej VWronX wXTają Vię one VWać w opoYXcji To VWano-
wiVka Öolaków polegającego na oTÜawianiu NieÜcoÜ cecU luTYkicU już  
w okreVie VWaropolVkiÜH kWóre jeVYcYe barTYiej naViliło Vię poTcYaV II wojnX 
świaWowej i w laWacU powojennXcU. R Trugiej Yaś VWronX Wak Vilne poTkreśla-
nie WegoH że NieÜcX Wo Weż luTYie Üoże jeTXnie świaTcYXć o WXÜH że i obecnie 
niekWórYX ÖolacX WrakWują NieÜców WXlko jako NieÜcówH a nie jako luTYi. 

ÖowXżVYe prYXkłaTX poWwierTYają WXlko jak Wrwałe i oTporne na wVYel-
kie YÜianX Vą VWereoWXpX (eWnicYne). Tę VWałość YawTYięcYają TobrYe proVpe-
rująceÜu ÜecUaniYÜowi nieTopuVYcYania inforÜacji nieYgoTnXcU Y Wreścią 
YawarWą w VWereoWXpie. SWąT nie TYiwi fakWH że prawie VieTeÜTYieViąW laW po 
YakońcYeniu II wojnX świaWowej YnacYna grupa ankieWowanXcU ocenia żXją-
cXcU NieÜców właśnie prYeY jej prXYÜaW i uWożVaÜia icU Y UiWlerowcaÜiH 
naYiVWaÜi. UYaVaTnienia WXcUże ucYniów nie wXÜagają żaTnej Togłębnej 
analiYXH abX VWwierTYićH że ani prYeY cUwilę nie YaVWanowili Vię naT VenVeÜH  
a Üoże racYej beYVenVeÜH forÜułowanXcU prYeY Viebie wXpowieTYi.  

SWereoWXpowX wiYerunek NieÜca w ÖolVce poWrafił prYeWrwać wieki. To 
TYięki VWereoWXpoÜ roYpowVYecUnionXÜ w VpołecYeńVWwie każTX jego cYło-
nekH naweW WenH kWórX nigTX nie Üiał beYpośreTniego konWakWu Y naVYXÜi 
YacUoTniÜi VąViaTaÜi poWrafi icU „VcUarakWerXYować”H w YaVaTYie WXlko na 
poTVWawie WegoH że należą To Wej nacji. SWwierTYenie Wo poWwierTYają wXniki 
baTania – YaleTwie 10% licealiVWów VpęTYiło w NieÜcYecU więcej niż Twa Tni 
(paWrY  MiUułka  2012J  177-178)H  a  więc  Üiało  VpoVobność „VpoWkać”  NieÜ-
ców. ReVYWa baTanXcU oceniała naVYXcU YacUoTnicU VąViaTów na baYie in-
forÜacji pocUoTYącXcU Y Trugiej rękiH prYekaYXwanXcU cUoćbX prYeY oVobX  
Y najbliżVYego oWocYeniaH ÜeTiaH VYkołę. AnkieWowani YgroÜaTYili pewną 
wieTYę o NieÜcacUH ale na ile jeVW ona obiekWXwnaH na ile Yawiera rYecYXwi-
VWe inforÜacjeH a na ile prYepełniona jeVW ploWkaÜiH uogólnieniaÜiH fałVYX-
wXÜi VąTaÜi? SaÜi ucYniowie bXli niejeTnokroWnie świaToÜi WegoH że nega-
WXwnX obraY naVYXcU YacUoTnicU VąViaTów prYekaYXwanX jeVW beY nanoVYe-
nia jakicUkolwiek YÜian Y generacji na generację – „Nie lubię NieÜcówH bo 
Wak jeVW prYekaYXwane w ÖolVce Y pokolenia na pokolenie”; „Nie lubię NieÜ-
cówH ponieważ w VpołecYeńVWwie panuje niecUęć To Wego naroTu.”  

AuWoroÜ VWereoWXpowXcU uYaVaTnień oTpowiaTa paVXwnaH oWępiałaH 
jakbX nie bXło negaWXwna poVWawa polegająca na kurcYowXÜ WrYXÜaniu Vię 
cuTYXcU VąTówH VWwierTYeńH inVXnuacji beY poTTania icU jakiejkolwiek analiYie.  

- uYaVaTnienia wnikliwe 
OVWaWnią grupę VWanowią uYaVaTnienia napiVane prYeY ucYniów reflekVXjnXcUH 
VWroniącXcU oT beYkrXWXcYnego powielania nieVprawTYonXcUH YaVłXVYanXcU 
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opiniiH wnikliwie analiYującXcU probleÜ prYeT wXTanieÜ VąTuH cYego prYX-
kłaTeÜ Vą poniżVYe wXpowieTYi. 

Pielu licealiVWów poTkreślałoH że poTcYaV ocenX innXcU należX unikać 
generaliYacjiH a więc nieuYaVaTnionego roYciągania cecU WXpowXcU Tla jeTnej 
oVobX  na  całX  naróTH  Y  kWórego  Vię wXwoTYiJ  „Nie  jeVWeÜ  w  VWanie  określić 
ogółu. Nie Üogę prYekłaTać VwoicU ucYućH np. o jeTnej oVobie na całX na-
róT”; „Nie ÜaÜ To nicU [NieÜcówH O.M.] uprYeTYeń. ToH że niekWórYX Vą 
nieWolerancXjni nie oYnacYaH że WrYeba TXVkrXÜinować całX naróT.”  

ÖonaTWo VprYeciwiając Vię kaWegorXYacji reVponTenci apelowaliH abX nie 
oceniać innXcU oVób WXlko na baYie icU pocUoTYeniaH lecY racYej na poTVWawie 
icU konkreWnXcUH inTXwiTualnXcU cecU – „LicYX Vię Tla Ünie oVobaH a nie naro-
Towość Y jakiej pocUoTYi”; „LicYX Vię oVobowość i cUarakWer. CYaVeÜ jeVW WakH 
że ÖolacX nie lubią Öolaków”; „Nie Üożna oceniać luTYi po icU pocUoTYeniu. 
Tak VaÜo NieÜiec i Öolak Üoże bXć TobrX i YłX; cUciałabXÜH abX bXł Wo cYło-
wiek ucYciwXH nie ważne Y jakiego kraju pocUoTYi”; „obojęWne VkąT bX pocUo-
TYił. Pażne bX panowała Tobra aWÜoVferaH bX firÜa TobrYe proVperowała.” 

Rwracali Wakże uwagę na fakWH że beYpośreTni konWakW Y NieÜceÜ po-
Ywala na lepVYeH Wj. pełniejVYe poYnanie NieÜców i icU kulWurX – NieÜiec jako 
sąViaT „uÜożliwiłbX bliżVYe poYnanie kulWurX nieÜieckiej i wXkreowanie in-
nXcU niż ToWXcUcYaV pogląTów o NieÜcacU i NieÜcYecU”; „ÜiałaÜ okaYję 
VpęTYać Y niÜi cYaVH uważaÜH że poÜiÜo luTYkicU prYeświaTcYeń Vą barTYo 
oWwarciH weVeli i gościnni.” 

Licealiści YaYnacYali niekieTXH że poTcYaV ocenX NieÜców nie VpoVób Ya-
poÜnieć o wXTarYeniacU YwiąYanXcU Y II wojną świaWowąH jeTnak nie powinnX 
one prYXVłonić rYecYXwiVWego wiYerunku Wej nacji – „Nie lubięH bo w prYeVYłości 
ciągle aWakowali ÖolVkęH bXli okruWni wobec Öolaków. JeTnak uważaÜH że nie 
Üożna Ya Wo winić NieÜców jako całego naroTuH bo na pewno bXli luTYie WeÜu 
prYeciwniH a pokolenieH kWóre brało uTYiał w wojnie prYeVWaje iVWniećH więc nie 
Üożna winić ‘WeraźniejVYXcU’ NieÜców Ya wojenne okrucieńVWwa.” 

MiÜo iż więkVYość uYaVaTnień licealiVWów WruTno określić ÜianeÜ re-
flekVXjnXcUH wnikliwXcUH Wo i Wak pocieVYającX jeVW fakWH że wśróT ankieWowa-
nXcU YnalaYłX Vię oVobX TociekliweH bXVWreH VpoVWrYegawcYeH TXVponujące 
uÜiejęWnością Vięgania To różnXcU YaVobów wieTYXH poWrafiące ÜXślećH lo-
gicYnie łącYXć fakWXH VWawiać właVne UipoWeYX i werXfikować jeH wXciągać 
wnioVki. PXÜienione cecUX niekWórXcU licealiVWów wpiVują Vię ToVkonale  
w profil ucYnia reflekVXjnego powVWałego w oparciu o wVkaYania naucYXcieli 
jęYXków obcXcUH kWóre Yebrała i oÜówiła ÖioWrowVka-SkrYXpek (2008J 250). 
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3. ÖerVpekWywa eTukacyjna 
 

Öropagowanie kVYWałWowania poVWaw reflekVXjnXcU u ucYniów nie jeVW nowXÜ 
nurWeÜ w polVkiej eTukacjiH ponieważ już w roku 1998 w Reformie VXVWemu 
eTukacji MNN  (wJ  RawaTYka  2004J  225)  apelowałoH  abX  nauka  w  liceuÜ  
VprYXjała roYwojowi VaÜoTYielności i krXWXcYnego ÜXśleniaH reflekVji wobec 
właVnej UierarcUii warWości. Łiorąc poT uwagę wXniki analiYX ucYniowVkicU 
uYaVaTnień wiTaćH że poVWulaWX ÜiniVWerVWwa VprYeT 15 laW To Wej porX nie 
TocYekałX Vię pełnej realiYacji.  

OgranicYona To ÜiniÜuÜ ilość YaTań VkłaniającXcU ucYniów To wXra-
żenia Vwojego YTania na TanX WeÜaW i uYaVaTnienia goH TXVkuVjiH poTcYaV 
kWórej oÜawianX probleÜ ukaYXwanX jeVW Y różnXcU perVpekWXwH powoTujeH 
że ucYniowie Y Tużą łaWwością beYÜXślnie prYejÜują opinie innXcU i prYeka-
Yują je jako Vwoje właVneH ÜiÜo iż nie poWrafią naYwać powoTów Vkłaniają-
cXcU icU To preferowania właśnie Wakiego VWanowiVka. OgranicYone raÜX 
cYaVoweH naciVk na inne cele kVYWałceniaH VYereg obowiąYkówH kWórXÜ Vpro-
VWać ÜuVYą naucYXciele jęYXków obcXcUH Vą pewnie prYXcYXną WegoH że wielu 
Y nicU nie Yważa na WoH cYX ucYniowie uTYielając oTpowieTYi na pXWanie po-
VWępują w VpoVób reflekVXjnX cYX nie5.  

InnaH ÜoiÜ YTanieÜ YaVaTnicYaH prYXcYXna braku reflekVXjności wśróT 
ucYniów Wkwi niewąWpliwie w VłabXÜ prYXgoWowaniu naucYXcieli To bXcia na-
ucYXcieleÜ reflekVXjnXÜH reflekVXjnXÜ prakWXkieÜ. NaucYXciel reflekVXjnX Wo 
oVoba VWale YaTająca pXWania i VWawiająca UipoWeYXH kWóre werXfikuje na baYie 
VwoicU właVnXcU ToświaTcYeń i inforÜacji YebranXcU oT innXcU (PXVocka 
2003J  132).  Takiego  naucYXciela  powinna  YaWeÜ  cecUować świaToÜość po-
TejÜowanXcU TYiałań – oT wXWXcYania celówH poprYeY VpoVobX icU realiYacji  
a na obiekWXwnejH Y uwYglęTnienieÜ pluVów i ÜinuVówH ewaluacji reYulWaWów 
końcYącH uÜiejęWność analiYX poVYcYególnXcU eWapów VwoicU TYiałańH oTpo-
wieTYialność Ya icU VkuWki oraY oWwarWość na TYiałania innXcU oVób6.   

                                                             
5 R jeTnej VWronX jeśli  wXpowieTź analiYujeÜX WXlko poT wYglęTeÜ jęYXkowXÜ i ko-
ÜunikacXjnXÜ nie powinno inWereVować naVH naucYXcieliH WoH cYX Vą Wo rYecYXwiVWe 
cYX fikcXjne oTcYucia ucYnia. R Trugiej jeTnak naucYXciel jęYXka obcego jeVW Wakże 
wXcUowawcąH a lekcja jęYXka obcego oWwiera ToTaWkowe Üożliwości realiYowania 
Yałożeń wXcUowania inWerkulWurowego ucYniówH a więc wXcUowania w TucUu wol-
nościH TeÜokracjiH WolerancjiH oTpowieTYialności i prYeVWrYegania warWości YgoTnXcU 
Y ogólnoUuÜaniVWXcYnXÜi warWościaÜi. 
6 SYerYej  na  WeÜaW  reflekVXjnego  naucYXciela  wJ  PXVocka  (2003;  2013)H  RawaTYka  
(2004)H MerenowVki (2008)H ÖioWrowVka-SkrYXpek (2008)H PiWkowVka (2009).  
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MoTel reflekVXjnego kVYWałcenia naucYXcieli obecnX jeVW w TXTakWXce ję-
YXków obcXcU oT pocYąWku laW 90-WXcU ubiegłego wiekuH obok ÜoTelu cYelaT-
nicYego  i  WeoreWXcYnego.  MiÜo  iżH  jak  poTkreśliła  OoÜorowVka  (2008J  74)H  
ÜoTel Wen ćwicYX wiele uÜiejęWności – TokonXwania wXboruH planowania  
i VaÜoocenXH obVerwacji i inWerpreWacjiH Wo VpoVobX jego wTrażania VpoWXkają 
Vię Y krXWXką. NiełaWwo Wakże w jeTnoYnacYnX VpoVób VWwierTYićH w jakiÜ VWop-
niu cYXnni YawoTowo naucYXciele jęYXków obcXcU w ÖolVce kwalifikują Vię To 
WegoH abX określić icU ÜianeÜ reflekVXjnXcU prakWXków. ÖoÜiÜo WruTności 
YwiąYanXcU Y wprowaTYanieÜ ÜoTelu reflekVXjnego w żXcie VYkolne poYoVWaje 
Üieć naTYiejęH że ilość reflekVXjnXcU naucYXcieli jęYXków obcXcUH kWórYX nie-
uVWannie analiYując VXWuację TXTakWXcYną Tążą To ToVkonalenia poTejÜowa-
nXcU prYeY Viebie TYiałań w celu YopWXÜaliYowania proceVu nabXwania jęYXka 
obcego prYeY ucYniów oraY poYnawania kulWurX w WXÜ jęYXku oTYwiercieTlo-
nejH bęTYie YwiękVYać Vię Y roku na rok na VkuWek kVYWałcenia filologicYnego 
oraY innXcU kurVów ToVkonalącXcUH np. w raÜacU VWuTiów poTXploÜowXcU.  

Pracając Yaś To kVYWałWowania reflekVXjności poTcYaV ocenX kulWuro-
wo innXcUH w WXÜ wXpaTku NieÜcówH poTkreślić należXH że reflekVXjna po-
VWawa naucYXciela w WXÜ wYglęTYie jeVW nieYwXkle iVWoWna. TXlko naucYXciel 
świaToÜX oTÜienności kulWurowej i VYanującX inne kulWurX Yareaguje na 
beYpoTVWawne VWereoWXpowe VąTX VwoicU poTopiecYnXcUH kWórYX Üówiąc  
o naVYXcU YacUoTnicU VąViaTacU użXwają nierYaTko określenia „SYwab”. Raś 
naucYXciel beYÜXślnXH poYbawionX wrażliwości i niewąWpliwie koniecYnej 
wieTYX To wXkonXwania Wego YawoTu nie WXlko bęTYie śÜiał Vię raYeÜ  
Y ucYniaÜi Y Wego WXpu wXpowieTYi uWwierTYając icU WXÜ VaÜXÜ w prYeko-
naniuH że NieÜiec i SYwab Wo wXrażenia VXnoniÜicYneH ale niekieTX VaÜ Taje 
ucYnioÜ YłX prYXkłaT forÜułując (celowo?) w nieuÜiejęWnX VpoVób WeÜaW 
lekcji – MYiViaj bęTYiemX mówić o WXmH co SYwabX lubią jeść7.  

Öoważne poWrakWowanie ÜoTelu reflekVXjnego kVYWałcenia naucYXcieli 
poYwoli ÜoiÜ YTanieÜ na ogranicYenie licYbX naucYXcieli wXTającXcU Vię nie 
ponoVić żaTnej oTpowieTYialności Ya Vwoje TYiałania TXTakWXcYne. P YaVa-
TYie WXlko reflekVXjnX naucYXcielH kWórX ÜoniWoruje Vwoje TYiałania TXTak-
WXcYne ToVWrYeże Wakże koniecYność poTejÜowania wVYelkicU VWarań YÜierYa-
jącXcU To roYwijania wśróT ucYniów koÜpeWencji ucYeniowej Tefiniowanej 
prYeY PilcYXńVką (2002J 325) jako „YTolność To poTejÜowania oTpowie-
TYialności Ya właVne ucYenie Vię we wVYXVWkicU jego aVpekWacU.” UcYeń świa-

                                                             
7 InforÜację Wę uYXVkałaÜ oT jeTnej Ye VWuTenWek filologii gerÜańVkiej ÖPSR  
w CUełÜieH kWóra w roku akaTeÜickiÜ 2005I2006 oTbXwała prakWXkę peTagogicYno-
ÜeWoTXcYną właśnie u wXżej wVpoÜnianego naucYXcielaH kWórX wówcYaV ucYXł  
w jeTnej Ye VYkół wojewóTYWwa lubelVkiegoH bXłego cUełÜVkiego. 
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ToÜX oTpowieTYialności Ya Vwoją naukę oraY TYiałania będące jej wXnikieÜ 
nigTX nie powieTYiałbX Nie lubię NiemcówH bo nie. 
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