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NIE LUBIE NIEMCOW, BO NIE -
O AUTOREFLEKSJI W POSTRZEGANIU INNYCH

“l don’t like Germans because | don’t like them” - self-reflection
in the process of perceiving others

The aim of this article is to present and discuss the results of a question-
naire carried out among secondary school students of German with a
view to examining the students’ perception and assessment of the Ger-
mans. Analysis of the data provides an answer to the question whether
secondary school students of German are able to think critically while as-
sessing others or maybe, on the contrary, are only able to repeat others’
judgements without reflection. The discussion of the results of the ques-
tionnaire seems to indicate that, unfortunately, the majority of the sec-
ondary school students of German can hardly be regarded as reflective. In
the second part of the article, the author puts forward some proposals
which may prove important in the process of educating reflective foreign
language teachers, and consequently, reflective students.
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1. Wstep
W Stowniku wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem

(2000: 426) Wtadystawa Kopalinskiego przeczytamy, ze refleksja to ,gtebszy
namyst, zastanowienie”, ale takze , mysl, wniosek, bedace wynikiem, owo-
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cem rozmyslania, medytacji.” Stowo to uzywane jest zatem zaréwno w od-
niesieniu do procesu jak i jego produktu kornicowego. Refleksja kojarzy sie
wiec z dziataniem uswiadomionym, nastawionym na dogtebng analize pro-
blemu przez dang osobe, ktérej efektem sg spostrzezenia, oceny, wnioski
sformutowane przez nig na bazie dotychczas zdobytej wiedzy, doswiadcze-
nia i w pewnym stopniu takze emocji towarzyszgcych temu procesowi.

Refleksja to cenna umiejetnos¢, ktdéra nie jest elementem biologiczne-
go wyposazenia cztowieka, lecz aby by¢ w jej posiadaniu, trzeba jg w sobie
wyksztatcié. Ksztattowanie jej to proces dtugoterminowy, trwajacy cate zycie
i przebiegajgcy na wszystkich szczeblach socjalizacji, ktéry uzalezniony jest
nie tyle od oséb chcgcych ksztattowac refleksyjnosé danej jednostki, co ra-
czej od niej samej, a wiec od tego, czy chce wyzby¢ sie pasywnosci, przejgc
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania, czy jest gotowa do rozwijania w sobie
postawy autonomicznej, czy chce monitorowadé, analizowaé, oceniaé podej-
mowane przez siebie dziatania w sposdb uczciwy i realistyczny.

Nie wszyscy dazg jednak do tego, aby te zdolnos¢ posigsc i zadowalajg
sie postawg bezmyslnego odbiorcy, ktdry docierajgce do niego informacje
W niezmienionej postaci przekazuje dalej, przy czym trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, na ile rozumie ich sens oraz na ile sie z nimi identyfikuje. Osoba
taka nie potrafi uzasadni¢ prezentowanych opinii, konstruktywna dyskusja,
wymiana zdan i pogladow, szukanie ewentualnego kompromisu w interpre-
towaniu danej kwestii s w zasadzie wykluczone, gdyz jedyna argumentacja,
jaka mozna od niej ustysze¢ brzmi: bo tak byto napisane; bo tak X powie-
dziat, wiec tak jest. Niestety taka postawa dotyczy nie tylko oséb stabiej wy-
ksztatconych, ale nierzadko takze absolwentéw / prawie absolwentéw stu-
didw wyzszych, ktdrzy informacje zaczerpniete z blizej nieokreslonych, mato
wiarygodnych zrédet, np. stron internetowych, prasy brukowej, postrzegajg
jako prawde powszechnie uznang. Ta bezrefleksyjna postawa jest dos¢ nie-
pokojgca, gdyz cztowiekiem, ktory nie chce mysle¢, mozna manipulowad,
wmowi¢ mu wszystko, tatwo przeciggnac na strone nie do konca uczciwych
dziatan i co gorsza utwierdzi¢ go jeszcze w przekonaniu, ze czyni dobrze. Te
negatywng, pasywng postawe nalezy starac sie zwalczy¢, a przed duzym
wyzwaniem w tym wzgledzie stoi szkota.

Ksztattowanie obywateli odznaczajgcych sie otwartoscig umystu, odpo-
wiedzialnoscig i szczeroscig (Mizerek 2000, w: Zawadzka 2004: 299) to nieza-
przeczalnie zadania szkoty, co zresztg podkreslano wielokrotnie w dokumentach
regulujgcych ksztatcenie w naszym kraju. Chocby w Podstawie programowej
dotyczqcej nauczania jezykow obcych w liceum (2010: 21) przeczytamy, ze jed-
nym z celéw ksztatcenia ogdlnego jest ,ksztattowanie u ucznidéw postaw warun-
kujacych sprawne i odpowiedzialne funkcjonowanie we wspdtczesnym swiecie”,
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a za jedng z najwazniejszych umiejetnosci uznano ,,umiejetnos¢ wyszukiwania,
selekcjonowania i krytycznej analizy informacji.” Odpowiedzialnos$¢ za rozwoj
krytycznego myslenia u ucznidw spoczywa jednak na barkach wszystkich na-
uczycieli bez wzgledu na przedmiot nauczania, chociaz trzeba przyznaé, ze
szczegdlng role przypisuje sie w tym ztozonym procesie nauczycielowi jezyka
obcego, ktéry jest mediatorem pomiedzy dwoma jezykami, dwoma kulturami,
a wiec dwoma obrazami $wiata, dwoma systemami odniesienia.

Problematyka refleksji w procesie nauczania i uczenia sie jezyka obcego
podejmowana byta wielokrotnie na tamach literatury przedmiotu, przy czym
znacznie wiecej uwagi poswiecono perspektywie nauczyciela (refleksyjnego
praktyka), koncentrujgc sie na omowieniu modeli refleksyjnego ksztatcenia na-
uczycieli, cech i umiejetnosci refleksyjnego nauczyciela, jego wptywu na efekty
procesu nauczania, jak i ukazania blaskéw i cieni jego refleksyjnej praktyki (Wy-
socka 2003; Zawadzka 2004; Derenowski 2008; Komorowska 2008; Witkowska
2009) niz perspektywie ucznia (Piotrowska-Skrzypek 2008). W odniesieniu do
ucznia refleksje definiowano najczesciej jako umiejetnosé sprowadzajgca sie do
uczenia sie jak sie uczyc¢ (por. Piotrowska-Skrzypek 2008: 250-251), a wiec do
umiejetnosci siegania przez ucznia po takie strategie uczenia sie, ktore sg dla
niego najskuteczniejsze. Ponadto ukazywano profil refleksyjnego ucznia widzia-
ny oczami nauczyciela (Piotrowska-Skrzypek 2008) oraz mozliwosci rozwijania
postaw refleksyjnych u osdb uczacych sie (Piotrowska-Skrzypek 2008; Witkow-
ska 2009). Mimo iz zagadnienie refleksji w glottodydaktyce omawiane jest dos¢
szeroko, brak publikacji traktujgcych o refleksji w procesie postrzegania innych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postawy (na ile refleksyjne?) oséb uczgcych
sie danego jezyka obcego wobec jego rodzimych uzytkownikéw wptywajg na
jakos¢ i tempo przyswajania przez nich tego jezyka.

Celem publikacji jest ukazanie sposobu oceniania Niemcéw przez lice-
alistéw uczacych sie jezyka niemieckiego na podstawie materiatu zebranego
przy pomocy ankiety. Analiza danych pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy
licealisci potrafig krytycznie mysle¢ podczas oceny innych, a wydajgc osad s3
w stanie go logicznie uzasadni¢? Czy moze powtarzajg tylko bezrefleksyjnie
opinie innych osdb, ktdrych do korca nie rozumiejg i tak naprawde nie maja
pewnosci co do ich stusznosci i rzeczywistego przetozenia.

2. Badania empiryczne
Badania nad postawami nie sg badaniami jednoznacznymi, wiecej w nich nie-

Scistosci niz w badaniach innego typu, a takze fatwiej o pomytke. Jednak bada-
nia te dostarczajg ciekawych informacji z jednej strony o stosunku uczestni-
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czacych w nich oséb wobec kulturowo innych, a z drugiej za$ o umiejetnosci
weryfikacji i oceny posiadanych informaciji.

2.1. Metodologiczne podstawy badania®

Badanie przeprowadzone zostato wéréd licealistéw?® rozpoczynajacych (w kla-
sie pierwszej) nauke jezyka niemieckiego od poziomu A1, uczeszczajgcych do
wybranych podkarpackich szkét (LO w Brzozowie, LO w Krosnie, LO w Jasle)
w latach 2008-2010. W tym przedziale czasowym dokonano trzech pomiardw,
uczniowie kazdorazowo wypetniali ten sam kwestionariusz, ktory skfadat sie
z trzech zadan. W niniejszej publikacji skoncentrujemy sie tylko na zadaniu
drugim ankiety, a doktadniej na pytaniach 4-8, poniewaz zebrane na ich pod-
stawie dane pozwalajg wnioskowac o stopniu refleksyjnosci biorgcych w ba-
daniu uczniéw. Zadanie respondentéw polegato na zakresleniu jednoznaczne;j
odpowiedzi tak, nie, ani tak ani nie na zawarte w ankiecie pytania korespon-
dujace czesciowo z tymi stosowanymi w skali Bogardusa®, a nastepnie na uza-
sadnieniu jej. Ankieta zawierata m.in. nastepujgce pytania: Czy chciat(a)bys
mie¢ Niemca za sgsiada? Czy chciat(a)bys, aby Niemiec byt twoim przetozonym
w firmie (ktdra ma swojg siedzibe w Polsce)? Czy chciat(a)bys, aby Niemiec
zasiadat w polskim rzadzie? Czy chciat(a)by$s mie¢ zone (meza) niemieckiego
pochodzenia? oraz Czy lubisz Niemcéw?

W tradycyjnych badaniach opierajgcych sie na skali Bogardusa re-
spondenci nie sg obligowani do tego, by wyjasni¢ swdj wybdr. Mimo iz re-
spondenci muszg pomysleé¢ nad tym, czy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej na
postawione pytanie, czy tez nie, to i tak nie muszg dogtebnie zastanawiac sie
i wyjasniaé, dlaczego zaznaczyli takg, a nie inng odpowiedz. Uzasadnienia
zastosowane przeze mnie w omawianym badaniu, rozbudowujg niejako
tradycyjng skale Bogardusa, bo pozwalajg dowiedzie¢ sie, dlaczego ankieto-
wani zakreslili wtasnie te odpowiedz, co nimi kierowato. Na podstawie uza-

Y W niniejszym artykule wykorzystano dane (uzasadnienia licealistéw) zebrane pod-
czas badania opisanego w Mihutka (2012: 158-350), ktére poddane zostaty analizie
w oparciu o inny wachlarz kryteriéw niz ten zastosowany we wspomnianej publikaciji.

? ll0é¢ 0s6b bioracych udziat w badaniu réznita sie podczas poszczegdlnych pomia-
réw — pomiar | 152 osoby (w tym kobiety stanowity 59%, a mezczyini 41%), pomiar
Il 133 osoby (w tym kobiety stanowity 57%, a mezczyzni 43%), pomiar Il 137 oséb
(w tym kobiety stanowity 58%, a mezczyzni 42%). Podczas analizy uzasadnien ankie-
towanych podziat na pomiary nie bedzie uwzgledniony.

? Skala Bogardusa to skala dystansu spotecznego, ktéra stuzy do pomiaru sktonnosci
ludzi do uczestniczenia w — zréznicowanych co do stopnia bliskosci — stosunkach
spotecznych z innymi grupami ludzi (por. Oppenheim 2004).
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sadnien mozemy rowniez stwierdzié¢, czy uczniowie podczas oceny innych
dziatajg w sposdb refleksyjny, a jesli tak, to w jakim stopniu.

2.2. Analiza uzyskanych rezultatow

Uzasadnienia uczniéw zebrane na podstawie przedtozonej im wypetnienia
ankiety, uwzgledniajgc poziom refleksji podczas ich pisania, dajg sie przypo-
rzgdkowac¢ do czterech grup: brak uzasadnienia, uzasadnienia lakoniczne,
uzasadnienia stereotypowe, uzasadnienia wnikliwe. Kazda z wyodrebnionych
grup przedstawiona zostata ponizej, a jej opis zawiera analize uzasadnien an-
kietowanych popartg wybranymi przyktadami w postaci oryginalnych wypo-
wiedzi ucznidw oraz wnioski wyprowadzone na podstawie tejze analizy.
- brakuzasadnienia
Mimo iz w poleceniu ankietowani zostali poproszeni o to, aby zakreslong
jednoznaczng odpowiedz uzasadnié, nie wszyscy to uczynili. Przyczyn takiego
zachowania moze by¢ moim zdaniem kilka. Na pierwszym miejscu wymieni-
tabym fakt, ze ankieta byta anonimowa. Uczniowie zdawali wiec sobie spra-
we z tego, ze nieprzytozenie sie do jej wypetnienia nie bedzie niosto z sobg
zadnych konsekwencji, np. w postaci oceny niedostatecznej z jezyka nie-
mieckiego. Nie mieli ochoty pisa¢ uzasadnienia, wiec go nie napisali. Brak
uzasadnienia mogt by¢ rowniez wynikiem tego, ze licealistom trudno byto
wyjasni¢, dlaczego udzielili danej odpowiedzi. Znacznie prosciej jest napisac
np. ,nie lubie Niemcéw”, niz wyjasni¢ podtoze takiej opinii.
- uzasadnienia lakoniczne
Niematg grupe stanowig uzasadnienia powierzchowne, niedojrzate, ktére
sformutowane zostaty gtéwnie przez respondentdéw reprezentujgcych nega-
tywne stanowisko wobec zawartej w pytaniu kwestii. Oto wybrane przyktady:
- Czy lubisz Niemcéw? — ,nie lubie Niemcdéw, bo nie”; ,nie lubie i juz”;
,nigdy ich nie lubitem”; ,,z zasady”; ,,nie znam i nie lubie.”
- Czy chciat(a)bys, aby Niemiec byt twoim przetozonym w firmie? —
»nhie, wole Polaka”; ,,NIGDY.”
- Czy chciat(a)bys mie¢ zone (meza) niemieckiego pochodzenia? —
»hie, wolatbym Polke / wolatbym Polaka.”

Uzasadnienia lakoniczne zdarzaty sie tez po stronie oséb udzielajgcych
twierdzacej odpowiedzi, np. na pytanie czy lubisz Niemcéw odpowiedz
brzmiata — ,po prostu ich lubie”; ,lubie Niemcow, bo tak.”

Zdarzato sie takze, ze ankietowani sami byli Swiadomi tego, ze nie sg w sta-
nie wyjasni¢ przyczyn zajmowanego stanowiska — Czy chciat(a)bys, aby Niemiec
zasiadat w polskim rzadzie? — , wolatbym, aby tak nie byto, nie wiem czemu.”
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Trudno w sposéb jednoznaczny ocenié, co kierowato uczniami udzielaja-
cymi odpowiedzi powierzchownych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze albo nie
chciato im sie pisa¢ uzasadnien, wiec aby nie zostawi¢ pustego miejsca wypada-
to co$ napisaé, chocby przytaczane juz bo tak, bo nie, albo faktycznie nie wie-
dzieli jak wyjasni¢ swoje stanowisko. Podczas gdy pierwsze z opisanych zacho-
wan bedace w duzej mierze wynikiem lenistwa respondentéw pozostawia jesz-
cze nadzieje na to, ze jesli by im sie chciato pomysle¢, to ich odpowiedzi bytyby
bardziej wnikliwe, tak drugie jest w moim przekonaniu bardziej niepokojace,
poniewaz osoba wyraza swoje zdanie na dany temat, w tym wypadku ocenia
przedstawicieli innej naciji, i wcale nie potrafi uzasadni¢ swojego zdania/oceny.
Niektdrzy respondenci moze nawet nie wiedzieli dlaczego nie lubig Niemcow,
ale skoro Niemcy generalnie nie sg w Polsce darzeni takg sympatig jak inne na-
rody, to lepiej napisac, ze sie ich po prostu nie lubi niz lubi.

Inna wypowiedz, ktéra w sposéb jednoznaczny wskazuje na brak ja-
kichkolwiek poktadéw refleksji podczas oceny innych, to: ,nie znam i nie
lubie”. Z jednej strony wypowiedZ ta moze sugerowac ogdlng niecheé osoby
jej udzielajacej wobec tego, co nowe i obce, ktére w zwigzku z tym podlega
natychmiastowemu negatywnemu warto$ciowaniu. Z drugiej zas wypowiedz
ta uwidacznia bierne stanowisko osoby oceniajgcej, ktéra woli ocenia¢ kogos
negatywnie, tylko dlatego, ze go nie zna, niz zadac¢ sobie trud i pozna¢ go
cho¢ troche. Cztowieka, ktéry nie dazy do poszerzania swoich horyzontow
poprzez poszukiwanie nowych informacji i krytyczng ich analize, w zadnym
wypadku nie mozna okresli¢ mianem osoby refleksyjnej.

- uzasadnienia stereotypowe

Prawie potowa sformutowanych przez ankietowanych uzasadnien daje sie
przyporzadkowaé do tej kategorii. U ich podstaw lezg stereotypy etniczne
Niemcéw rozpowszechnione w Polsce. Sg one obecne w umysle kazdego
cztowieka w formie gotowych schematow, ktdre przed zastosowaniem nie
wymagajg zadnej modyfikacji. Nie trzeba sie zastanawia¢ nad ich stuszno-
Scig, skoro ,, wszyscy” traktujg je jako norme i punkt odniesienia. Zwalniajg
wiec ich uzytkownikéw z myslenia, oszczedzajg czas i m.in. dlatego tak cze-
sto przywotywane sg podczas oceny innych. Ekonomizacja proceséw po-
znawczych, o ktérej mowa, to zaledwie jedna z wielu (pozytywnych) funkcji
stereotypéw wymienianych przez Chlewiriskiego (1992: 18-19)*.

* Inne ich zalety to: dostarczanie przejrzystej mapy poznawczej otoczenia spotecznego,
ktéra utatwia orientacje w ztozonym Swiecie spotecznym, zapewnienie poznawczej kon-
troli nad swiatem i zwigzanego z nig poczucia bezpieczeristwa oraz zapewnienie przewi-
dywalnosci zachowan jednostek bedacych cztonkami danej grupy, co umozliwia osobie
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W dziejach stereotypu Niemca w Polsce wyrdzni¢ mozna za Bartmin-
skim (2009: 256-260) kilka okresow, w obrebie ktérych powstaty i rozwijaty
sie charakterystyczne dla tych ram czasowych stereotypy, a pozywka dla ich
narodzin i bardziej badz mniej intensywnego rozwoju byty relacje pomiedzy
Polakami i Niemcami. Wspomniany autor wyrdznit nastepujgce stereotypo-
we modele Niemca: Niemiec jako ,obcy” i Niemiec-,pludrak”; Niemiec-
zaborca i wrég ale i reprezentant kultury wysokiej; Niemiec-hitlerowiec
i zbrodniarz oraz Niemiec jako pracowity, bogaty i kulturalny Europejczyk.
Na uwage zastuguje fakt, ze stereotypy uksztattowane w jednym okresie
czasowym nie byly w kolejnym zastepowane, lecz jedynie uzupetniane no-
wymi okresleniami padajgcymi pod adresem naszych zachodnich sgsiadéw.
To spowodowato, ze obecny obraz Niemcow zawiera stereotypy ,typowe”
dla kazdego z okresdw wymienionych przez Bartminskiego (2009). Ten stan
wynika niewatpliwie z faktu, ze stereotypy etniczne, zresztg jak wszystkie
pozostate, cechuje werbalny charakter, gdyz sg utrwalone w jezyku i za jego
posrednictwem przekazywane innym, co wyraznie zaakcentowali m.in.
Chlewinski (1992: 12), Bartminski (2009) nadajac jednej ze swoich monogra-
fii tytut Stereotypy mieszkajg w jezyku, czy Schaff (1981: 36), ktory stwier-
dzit, ze nie ma stereotypow niewerbalnych — stereotypy ,wystepujg zawsze
jako tres¢ jakiegos$ stowa czy wyrazu”. Sg one wiec przekazywane werbalnie
z pokolenia na pokolenie w formie gotowych, odpornych na wszelkie zmiany
produktéow o stosunkowo duzym zabarwieniu emocjonalnym. Stereotypy
etniczne, jak stusznie zauwazyt Wrzesinski (2004: 61), s3 dokumentem
i owocem fatszowania rzeczywisci przez dang nacje.

W obrazie Niemcdw stworzonym na podstawie stereotypowych uzasad-
nien badanych licealistéw znalez¢ mozna stereotypy nawigzujgce do wszystkich
wyzej wymienionych modeli stereotypowego Niemca. Z uwagi na ograniczong
objetos¢ niniejszej publikacji omowione zostang one tylko w sposdb pobiezny.

Na pierwszy plan wysuwa sie stereotyp Niemca-hitlerowca nawigzu-
jacy do okresu Il wojny swiatowej. Respondenci bez wzgledu na rodzaj pyta-
nia w uzasadnieniach swoich negatywnych wypowiedzi siegali po cechy
wskazujgce na okrutny i zbrodniczy charakter Niemcéw. Oto wybrane przy-
ktady: ,nie chce Niemca za sgsiada, bo przypominatby mi Hitlera”; nie lubie
Niemcéw, ,,poniewaz Hitler byt Niemcem [?, KM] i Niemcy podstepnie ata-
kowali Polske”; ,bo chcieli zgtadzi¢ nasz nardd”; ,przez wojne znienawidzi-
tem Niemcéw, nie moge im wybaczy¢ tego, co zrobili z ludnoscig Polski

oceniajgcej inng osobe przy pomocy stereotypdw na formutowanie sgdéw daleko wy-
chodzacych poza jej faktyczne informacje o tejze osobie / grupie, ktérej jest cztonkiem.
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w czasie Il wojny Swiatowej”; ,,nie lubie Niemcdw, bo mi sie kojarza z hitlery-
zmem i ludobdjstwem w obozach zagtady”; ,bo sg nazistami.”

Drugim najczesciej przywotywanym stereotypowym modelem Niemca
byt model Niemca jako pracowitego, bogatego i kulturalnego Europejczyka.
Stanowi on niejako przeciwwage dla negatywnego wizerunku Niemca odwotu-
jacego sie do okresu Il wojny Swiatowe]. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wiele
cech wystepujacych w tym modelu pochodzi z modelu wczesniejszego, a wiec
Niemca jako reprezentanta kultury wysokiej. Polacy mieszkajgcy w zaborze
pruskim zauwazyli wiele pozytywnych cech Niemcow, gtdwnie socjoekono-
micznych, podkreslajac, ze Niemcy to m.in. ludzie zdyscyplinowani, gospodar-
ni, pracowici, postuszni, cenigcy sobie tad i porzadek. W nawigzaniu do tych
modeli Niemca ankietowani wskazywali na nastepujgce cechy naszych za-
chodnich sgsiadéw: chciat(a)bym mieé szefa niemieckiego pochodzenia, po-
niewaz ,Niemcy sg bardzo doktadni i precyzyjnie okreslajg polecenia”;
,W firmie bedzie panowat porzadek i tad”; ,dbajg o dyscypline”; Chciatabym,
aby Niemiec zasiadat w polskim rzadzie, poniewaz ,bytby pracowity i skupiatby
sie na pracy”; ,Niemiec zaprowadzitby porzadek w ustroju politycznym”;
Lusprawnitby prace rzadu; nauczytby Polakéw oszczednosci i zorganizowania”;
»pokazatby, ze w polityce tez moze by¢ kulturalnie i solidnie.”

W uzasadnieniach ankietowanych znalez¢ mozna nawigzania do
dwéch innych modeli zaproponowanych przez Bartminskiego. W pierwszej
kolejnosci odniose sie do modelu Niemca-zaborcy i wroga, ktéry dazy do
zgermanizowania ludnosci polskiej. Oto wybrane przykfady: nie lubie Niem-
cow, bo cechuje ich ,buta, arogancja, egoizm, agresywna postawa (najcze-
Sciej wobec stabszych)”; ,,Niemcy wywyzszajg sie i uwazajg sie za lepszych od
innych”; ,Niemcy gardzg Polakami”; ,nie chce Niemca w polskim rzadzie,
poniewaz germanizowatby rzad.”

W obrazie Niemca z XXI wieku stworzonym na bazie uzasadnien liceali-
stéw pojawiajg sie takze stereotypy nawigzujgce do staropolskiego, ludowego
modelu Niemca jako ,,obcego”, z ktérym nie sposéb dogadac sie w zadnym
»,hormalnym”, tj. stowianskim, jezyku. Ta obcos¢ Niemcow stata z pewnoscig
przyczyng tego, ze Niemcom przypisywano cechy mitologiczne, demoniczne,
czy wrecz diabelskie oraz odmawiano im cech ludzkich (por. J.-S. Bystron
1995: 170, 178). Uczestniczacy w badaniu uczniowie odnosili sie w uzasadnie-
niach do stereotypdw majgcych swoje korzenie w XVIII wieku: ,nie potrafita-
bym sie z nim [Niemcem, KM] porozumiec”; ,,uwazam, ze nie bytabym w sta-
nie znalez¢ wspdlnego jezyka z cztowiekiem o tak odmiennych cechach cha-
rakteru.” Licealisci wskazywali takze na inno$é, wrecz dziwnos¢, jezyka nie-
mieckiego w pordéwnaniu z jezykiem polskim — ,,nie zniéstbym stuchania tego
jezyka, ten jezyk jest strasznie ‘ciezki’, ‘twardy’ bolatyby mnie uszy.”
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Na uwage zastugujg jeszcze stwierdzenia — , Niemiec jest cztowiekiem
przeciez”; ,,Niemcy to tez ludzie” — akcentujgce przynaleznos$¢ Niemcéw do
gatunku ludzkiego. Z jednej strony wydajg sie one sta¢ w opozycji do stano-
wiska Polakéw polegajgcego na odmawianiu Niemcom cech ludzkich juz
w okresie staropolskim, ktére jeszcze bardziej nasilito sie podczas Il wojny
Swiatowe] i w latach powojennych. Z drugiej zas strony tak silne podkresla-
nie tego, ze Niemcy to tez ludzie moze jedynie $wiadczy¢ o tym, ze i obecnie
niektérzy Polacy traktujg Niemcdw tylko jako Niemcdw, a nie jako ludzi.

Powyzsze przyktady potwierdzajg tylko jak trwate i odporne na wszel-
kie zmiany sg stereotypy (etniczne). Te statos¢ zawdzieczajg dobrze prospe-
rujgcemu mechanizmowi niedopuszczania informacji niezgodnych z trescia
zawartg w stereotypie. Stad nie dziwi fakt, ze prawie siedemdziesiat lat po
zakonczeniu Il wojny swiatowej znaczna grupa ankietowanych ocenia zyja-
cych Niemcow wtasnie przez jej pryzmat i utozsamia ich z hitlerowcami,
nazistami. Uzasadnienia tychze ucznidow nie wymagajg zadnej dogtebnej
analizy, aby stwierdzié, ze ani przez chwile nie zastanowili sie nad sensem,
a moze raczej bezsensem, formutowanych przez siebie wypowiedzi.

Stereotypowy wizerunek Niemca w Polsce potrafit przetrwac wieki. To
dzieki stereotypom rozpowszechnionym w spoteczenstwie kazdy jego czto-
nek, nawet ten, ktéry nigdy nie miat bezposredniego kontaktu z naszymi
zachodnimi sgsiadami potrafi ich , scharakteryzowaé”, w zasadzie tylko na
podstawie tego, ze nalezg do tej nacji. Stwierdzenie to potwierdzajg wyniki
badania — zaledwie 10% licealistéw spedzito w Niemczech wiecej niz dwa dni
(patrz Mihutka 2012: 177-178), a wiec miato sposobnos¢ ,spotkaé” Niem-
cow. Reszta badanych oceniata naszych zachodnich sgsiadéw na bazie in-
formacji pochodzacych z drugiej reki, przekazywanych choéby przez osoby
z najblizszego otoczenia, media, szkote. Ankietowani zgromadzili pewna
wiedze o Niemcach, ale na ile jest ona obiektywna, na ile zawiera rzeczywi-
ste informacje, a na ile przepetniona jest plotkami, uogdlnieniami, fatszy-
wymi sgdami? Sami uczniowie byli niejednokrotnie Swiadomi tego, ze nega-
tywny obraz naszych zachodnich sgsiadow przekazywany jest bez nanosze-
nia jakichkolwiek zmian z generacji na generacje — ,Nie lubie Niemcdw, bo
tak jest przekazywane w Polsce z pokolenia na pokolenie”; ,Nie lubie Niem-
cow, poniewaz w spoteczenstwie panuje niecheé do tego narodu.”

Autorom stereotypowych uzasadnien odpowiada pasywna, otepiata,
jakby nie byto negatywna postawa polegajgca na kurczowym trzymaniu sie
cudzych sgddw, stwierdzen, insynuacji bez poddania ich jakiejkolwiek analizie.

- uzasadnienia wnikliwe
Ostatnig grupe stanowig uzasadnienia napisane przez uczniéw refleksyjnych,
stronigcych od bezkrytycznego powielania niesprawdzonych, zastyszanych
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opinii, wnikliwie analizujgcych problem przed wydaniem sadu, czego przy-
ktadem sg ponizsze wypowiedzi.

Wielu licealistow podkreslato, ze podczas oceny innych nalezy unikac
generalizacji, a wiec nieuzasadnionego rozciggania cech typowych dla jednej
osoby na caty nardd, z ktérego sie wywodzi: ,Nie jestem w stanie okresli¢
ogdtu. Nie moge przektadac swoich uczué, np. o jednej osobie na caty na-
rod”; ,,Nie mam do nich [Niemcow, K.M.] uprzedzen. To, ze niektérzy s3
nietolerancyjni nie oznacza, ze trzeba dyskryminowac caty naréd.”

Ponadto sprzeciwiajgc sie kategoryzacji respondenci apelowali, aby nie
oceniac innych osdb tylko na bazie ich pochodzenia, lecz raczej na podstawie
ich konkretnych, indywidualnych cech —,,Liczy sie dla mnie osoba, a nie naro-
dowos¢ z jakiej pochodzi”; , Liczy sie osobowos¢ i charakter. Czasem jest tak,
ze Polacy nie lubig Polakow”; ,,Nie mozna oceniac¢ ludzi po ich pochodzeniu.
Tak samo Niemiec i Polak moze by¢ dobry i zty; chciatabym, aby byt to czto-
wiek uczciwy, nie wazne z jakiego kraju pochodzi”; ,,obojetne skad by pocho-
dzit. Wazne by panowata dobra atmosfera, by firma dobrze prosperowata.”

Zwracali takze uwage na fakt, ze bezposredni kontakt z Niemcem po-
zwala na lepsze, tj. petniejsze poznanie Niemcdw i ich kultury — Niemiec jako
sgsiad ,,umozliwitby blizsze poznanie kultury niemieckiej i wykreowanie in-
nych niz dotychczas pogladéw o Niemcach i Niemczech”; ,,miatam okazje
spedzac z nimi czas, uwazam, ze pomimo ludzkich przeswiadczen sg bardzo
otwarci, weseli i goscinni.”

Licealisci zaznaczali niekiedy, ze podczas oceny Niemcow nie sposéb za-
pomnie¢ o wydarzeniach zwigzanych z Il wojng swiatowg, jednak nie powinny
one przystonié rzeczywistego wizerunku tej nacji — ,,Nie lubie, bo w przesztosci
ciggle atakowali Polske, byli okrutni wobec Polakdw. Jednak uwazam, ze nie
mozna za to wini¢ Niemcdw jako catego narodu, bo na pewno byli ludzie temu
przeciwni, a pokolenie, ktére brato udziat w wojnie przestaje istnieé, wiec nie
mozna wini¢ ‘terazniejszych’ Niemcow za wojenne okrucienstwa.”

Mimo iz wiekszo$¢ uzasadnien licealistow trudno okresli¢ mianem re-
fleksyjnych, wnikliwych, to i tak pocieszajacy jest fakt, ze wsréd ankietowa-
nych znalazty sie osoby dociekliwe, bystre, spostrzegawcze, dysponujace
umiejetnoscig siegania do réznych zasobéw wiedzy, potrafigce mysle¢, lo-
gicznie faczyé fakty, stawiaé witasne hipotezy i weryfikowac je, wyciggac
whioski. Wymienione cechy niektérych licealistow wpisujg sie doskonale
w profil ucznia refleksyjnego powstatego w oparciu o wskazania nauczycieli
jezykdw obcych, ktdre zebrata i omdwita Piotrowska-Skrzypek (2008: 250).
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3. Perspektywa edukacyjna

Propagowanie ksztattowania postaw refleksyjnych u ucznidéw nie jest nowym
nurtem w polskiej edukacji, poniewaz juz w roku 1998 w Reformie systemu
edukacji MEN (w: Zawadzka 2004: 225) apelowato, aby nauka w liceum
sprzyjata rozwojowi samodzielnosci i krytycznego myslenia, refleksji wobec
wtasnej hierarchii wartosci. Biorgc pod uwage wyniki analizy uczniowskich
uzasadnien widac, ze postulaty ministerstwa sprzed 15 lat do tej pory nie
doczekaty sie petnej realizacji.

Ograniczona do minimum ilo$¢ zadan skfaniajgcych uczniéw do wyra-
Zenia swojego zdania na dany temat i uzasadnienia go, dyskusji, podczas
ktorej omawiany problem ukazywany jest z rdznych perspektyw, powoduje,
Ze uczniowie z duzg fatwoscig bezmyslnie przejmujg opinie innych i przeka-
zuj3 je jako swoje wtasne, mimo iz nie potrafig nazwaé powododw sktaniajz-
cych ich do preferowania wtasnie takiego stanowiska. Ograniczone ramy
czasowe, nacisk na inne cele ksztatcenia, szereg obowigzkdéw, ktérym spro-
sta¢ muszg nauczyciele jezykdw obcych, sg pewnie przyczyng tego, ze wielu
z nich nie zwaza na to, czy uczniowie udzielajgc odpowiedzi na pytanie po-
stepuja w sposdb refleksyjny czy nie’.

Inna, moim zdaniem zasadnicza, przyczyna braku refleksyjnosci wsrod
uczniéw tkwi niewatpliwie w stabym przygotowaniu nauczycieli do bycia na-
uczycielem refleksyjnym, refleksyjnym praktykiem. Nauczyciel refleksyjny to
osoba stale zadajaca pytania i stawiajgca hipotezy, ktére weryfikuje na bazie
swoich wtasnych doswiadczen i informacji zebranych od innych (Wysocka
2003: 132). Takiego nauczyciela powinna zatem cechowaé swiadomos¢ po-
dejmowanych dziatan — od wytyczania celéw, poprzez sposoby ich realizagji
a na obiektywnej, z uwzglednieniem pluséw i minusow, ewaluacji rezultatéw
konczac, umiejetnos¢ analizy poszczegdlnych etapow swoich dziatan, odpo-
wiedzialno$¢ za ich skutki oraz otwarto$¢ na dziatania innych oséb®.

> Z jednej strony jesli wypowiedz analizujemy tylko pod wzgledem jezykowym i ko-
munikacyjnym nie powinno interesowaé nas, nauczycieli, to, czy sg to rzeczywiste
czy fikcyjne odczucia ucznia. Z drugiej jednak nauczyciel jezyka obcego jest takze
wychowawcg, a lekcja jezyka obcego otwiera dodatkowe mozliwosci realizowania
zatozen wychowania interkulturowego uczniéw, a wiec wychowania w duchu wol-
nosci, demokracji, tolerancji, odpowiedzialnosci i przestrzegania wartosci zgodnych
z ogélnohumanistycznymi wartosciami.

® Szerzej na temat refleksyjnego nauczyciela w: Wysocka (2003; 2013), Zawadzka
(2004), Derenowski (2008), Piotrowska-Skrzypek (2008), Witkowska (2009).
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Model refleksyjnego ksztatcenia nauczycieli obecny jest w dydaktyce je-
zykow obceych od poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku, obok modelu czelad-
niczego i teoretycznego. Mimo iz, jak podkreslita Komorowska (2008: 74),
model ten ¢wiczy wiele umiejetnosci — dokonywania wyboru, planowania
i samooceny, obserwacji i interpretacji, to sposoby jego wdrazania spotykaja
sie z krytyka. Nietatwo takze w jednoznaczny sposob stwierdzié, w jakim stop-
niu czynni zawodowo nauczyciele jezykdw obcych w Polsce kwalifikujg sie do
tego, aby okresli¢ ich mianem refleksyjnych praktykow. Pomimo trudnosci
zwigzanych z wprowadzaniem modelu refleksyjnego w zycie szkolne pozostaje
mieé nadzieje, ze ilos¢ refleksyjnych nauczycieli jezykdow obcych, ktérzy nie-
ustannie analizujgc sytuacje dydaktyczng dazg do doskonalenia podejmowa-
nych przez siebie dziatan w celu zoptymalizowania procesu nabywania jezyka
obcego przez ucznidow oraz poznawania kultury w tym jezyku odzwierciedlo-
nej, bedzie zwiekszaé sie z roku na rok na skutek ksztatcenia filologicznego
oraz innych kurséw doskonalgcych, np. w ramach studiow podyplomowych.

Wracajac zas do ksztattowania refleksyjnosci podczas oceny kulturo-
wo innych, w tym wypadku Niemcéw, podkresli¢ nalezy, ze refleksyjna po-
stawa nauczyciela w tym wzgledzie jest niezwykle istotna. Tylko nauczyciel
Swiadomy odmiennosci kulturowej i szanujacy inne kultury zareaguje na
bezpodstawne stereotypowe sgdy swoich podopiecznych, ktorzy mdwigc
o naszych zachodnich sgsiadach uzywajg nierzadko okreslenia ,Szwab”. Za$
nauczyciel bezmysiny, pozbawiony wrazliwosci i niewatpliwie koniecznej
wiedzy do wykonywania tego zawodu nie tylko bedzie $miat sie razem
Z uczniami z tego typu wypowiedzi utwierdzajgc ich tym samym w przeko-
naniu, ze Niemiec i Szwab to wyrazenia synonimiczne, ale niekiedy sam daje
uczniom zty przyktad formutujgc (celowo?) w nieumiejetny sposéb temat
lekcji — Dzisiaj bedziemy méwié o tym, co Szwaby lubig jes¢’ .

Powazne potraktowanie modelu refleksyjnego ksztatcenia nauczycieli
pozwoli moim zdaniem na ograniczenie liczby nauczycieli wydajgcych sie nie
ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za swoje dziatania dydaktyczne. W zasa-
dzie tylko refleksyjny nauczyciel, ktdry monitoruje swoje dziatania dydak-
tyczne dostrzeze takze konieczno$¢ podejmowania wszelkich staran zmierza-
jacych do rozwijania wsréd ucznidéw kompetencji uczeniowej definiowanej
przez Wilczynsky (2002: 325) jako ,zdolno$¢ do podejmowania odpowie-
dzialnosci za wtasne uczenie sie we wszystkich jego aspektach.” Uczen swia-

’ Informacje te uzyskatam od jednej ze studentek filologii germariskiej PWSZ
w Chetmie, ktéra w roku akademickim 2005/2006 odbywata praktyke pedagogiczno-
metodyczng wtasnie u wyzej wspomnianego nauczyciela, ktéry woéwczas uczyt
w jednej ze szkét wojewddztwa lubelskiego, bytego chetmskiego.
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domy odpowiedzialnosci za swojg nauke oraz dziatania bedace jej wynikiem
nigdy nie powiedziatby Nie lubie Niemcow, bo nie.
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