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NA TEMAT NAUCZANIA GRAMATYKI

English majors’ beliefs about grammar instruction

Learners’ beliefs concerning the process of learning and teaching a foreign
language without doubt play a very important role since they can deter-
mine the effectiveness of the instructional techniques and procedures that
are employed by teachers, thereby considerably influencing the outcomes
of that process. This applies in equal measure to teaching all the language
skills and subsystems, including grammar instruction, or, more generally,
form-focused instruction. In view of such considerations, the aim of the pre-
sent paper is to report the findings of a study which sought to tap the be-
liefs of 106 Polish students of English philology with respect to such issues
as the choice of the syllabus, the degree of integration of focus on form with
meaning and message conveyance, the ways in which grammar structures
are introduced and practiced as well as the provision of corrective feedback
on grammar errors. The data were collected by means of a questionnaire
specifically designed for this purpose (Pawlak, 2012, 2013b), which con-
tained both Likert-scale and open-ended questions related to all of these
areas. The analysis of the data demonstrates that the participants manifest
clear preferences with respect to the process of learning and teaching
grammar, which, on the one hand, may provide a basis for introducing mod-
ifications into grammar classes taught to English majors, and, on the other,
makes it possible to identify areas that should be given more emphasis in
the course of educating future teachers of English.
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1. Wprowadzenie

Pomimo wielu ozywionych dyskusji, ktére miaty miejsce w latach 70. i 80. ubie-
gtego wieku, zainspirowanych w duzej mierze teorig Krashena (1982) czy wyni-
kami badan swiadczacych o tym, ze proces przyswajania jezyka obcego nie
przebiega linearnie i zZe istniejg pewne etapy rozwojowe, ktérych nie da sie
zmodyfikowaé przy pomocy zabiegéw dydaktycznych (patrz Long i Larsen-
Freeman, 1991; Ellis, 1994, 2008), zdecydowana wiekszos¢ specjalistéw stoi
obecnie na stanowisku, ze nauczanie gramatyki jest nie tylko przydatne, ale
wrecz konieczne w pewnych kontekstach edukacyjnych (Pawlak, 2006a, 2008;
Nassaji i Fotos, 2011; Pawlak, 2013b). Takie podejscie znajduje swoje uzasad-
nienie w szeregu teorii i hipotez, ktére zostaty zaproponowane na przestrzeni
ostatnich kilku dziesiecioleci, takich jak na przyktad hipoteza swiadomego spo-
strzegania (Schmidt, 1990, 2001), hipoteza interakcyjna (Long, 1996), hipoteza
produkcji jezykowej (Swain, 1995), teoria uczenia sie sprawnosci (DeKeyser,
1998, 2010), teoria przetwarzania danych jezykowych (Pienemann, 1998), mo-
dele konekcjonistyczne (Ellis, 2005) czy tez teoria socjokulturowa (Lantolf, 2006;
Lantolf i Thorne, 2006). Rownie istotne sg wyniki licznych badan empirycznych,
jasno pokazujace, ze nauczanie gramatyki moze by¢ skuteczne nie tylko w roz-
wijaniu wiedzy eksplicytnej (tj. Swiadoma znajomos¢ regut, ktérej wykorzystanie
jest mozliwe wtedy, kiedy uczacy sie dysponuje odpowiednim czasem, tak jak
ma to miejsce podczas wykonywania tradycyjnych ¢éwiczen), ale takze implicyt-
nej (tj. takiej, ktdra jest nieSwiadoma, a przynajmniej w duzym stopniu zauto-
matyzowana, i moze zosta¢ bez problemu wykorzystana w spontanicznej ko-
munikacji), a jego pozytywne efekty sg trwate (np. Pawlak, 2006a; Ellis; 2008,
Larsen-Freeman, 2010; Nassaji i Fotos. 2011; Pawlak, 2013b).

Oczywiscie, o wiele wazniejsze od pytania, czy nalezy nauczad struktur
gramatycznych, jest pytanie, w jaki sposob nauczanie to powinno sie odby-
wac, poniewaz trudno sie nie zgodzi¢, ze nie wszystkie sposoby wprowadzania
i ¢wiczenia tych struktur, czy korekty btedéw popetnianych w ich uzyciu s3
jednakowo skuteczne. Dlatego tez teoretycy i badacze nie mogg sie zgodzi¢ co
do catego szeregu kwestii, przy czym najwazniejsze z tego typu kontrowers;ji
ogniskujg sie na takich obszarach jak wybdr struktur, ktére majg by¢ nauczane
(np. wszystkie czy tylko te, ktére sprawiajg uczgcym sie problemy), optymalny
czas rozpoczecia interwencji (tj. juz od samego poczatku, czy tez dopiero na
pdzniejszych etapach), intensywnos$¢ nauczania struktur gramatycznych (tj.
czy lepiej skupiac sie na wybranej strukturze czy moze réznych formach jezy-
ka), miejsce gramatyki w programie nauczania (tj. wybdr programu struktural-
nego czy tez zadaniowego), organizacja lekcji poswieconych gramatyce (np.
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nauczanie gramatyki na poczatku czy tez na koncu) i w koricu wybér najbar-
dziej odpowiednich technik stuzgcych rozwijaniu wiedzy eksplicytnej i impli-
cytnej (np. dedukcja a indukcja, produkcja a recepcja struktur gramatycznych,
zadania komunikacyjne a tradycyjne ¢wiczenia, techniki korekty btedow jezy-
kowych) (Ellis, 2006; Nassaji i Fotos, 2011; Pawlak, 2013b). Co wazne, kwestie
te sg nie tylko przedmiotem sporéw posrdd specjalistow, ale sg tez na co
dzien aktualne w trakcie lekcji i zaje¢ jezyka obcego, a przekonania uczniéw
i nauczycieli w tym zakresie majg niebagatelne znaczenie dla skutecznosci
stosowanych rozwigzan dydaktycznych, determinujagc w pewnym zakresie
wyniki nauki. Biorgc to pod uwage, celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie wynikow badania, ktore miato za zadanie okreslenie przekonan stu-
dentéw filologii angielskiej w odniesieniu do nauczania gramatyki, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zagadnien, ktére wcigz dzielg specjalistow.

2. Wczesniejsze badania nad przekonaniami uczniéw dotyczacymi nauki
gramatyki

Zdecydowana wiekszos¢ przeprowadzonych do tej pory badan empirycznych
poswieconych przekonaniom dotyczagcym uczenia sie i nauczania struktur
gramatycznych koncentrowata sie na opiniach nauczycieli (np. Burgess i Ether-
ington, 2002; Borg, 2003; Pawlak, 2006b; Pawlak i Drozdziat-Szelest, 2007;
Phipps i Borg, 2009), co zresztg wydaje sie w petni uzasadnione, biorgc pod
uwage fakt, ze to wtasnie oni podejmujg decyzje, ktdre struktury, kiedy i jak
bedy wprowadzane, jak rowniez ktére z popetnianych btedéw stang sie
przedmiotem korekty. Tym niemniej, jak stusznie wskazujg Allwright i Bailey
(1991), kazda lekcja jest w jakim$ zakresie wspodttworzona przez ucznidw
i nauczycieli, bo nawet wydawatoby sie najbardziej skuteczne techniki czy tez
na pozor doskonale zaplanowane zadania mogg okazac sie nieprzydatne, jesli
uczacy sie s3 do nich negatywnie nastawieni i dlatego nie bedg wykazywali
zaangazowania w trakcie lekcji. Z tego wzgledu w petni uzasadnione jest tez
podejmowanie préb okreslenia przekonan i preferencji uczacych sie w odnie-
sieniu do réznych aspektdw procesu uczenia sie i nauczania gramatyki, a tego
typu badan powinno by¢ o wiele wiecej niz obecnie. Z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego artykutu, ponizej przedstawiamy jedynie pewne trendy, kto-
re mozna zaobserwowac w tego typu projektach badawczych, nie omawiajac
szczegotowo ich wynikow.

Pierwsze badania w tym zakresie przeprowadzone byly przy pomocy
dobrze znanego kwestionariusza opracowanego przez Horwitz (1987), tzw.
BALLI (Beliefs About Language Learning Inventory), ktéry dotyczy przekonan
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ucznidw zawigzanych z réznymi aspektami nauki jezyka obcego, ale zawiera
tez dwa stwierdzenia odnoszace sie bezposrednio do gramatyki, tj. ,Nauka
jezyka obcego polega przede wszystkim na zapamietaniu regut gramatycz-
nych” oraz ,Wazne jest, aby czesto powtarzac i éwiczy¢”, przy czym respon-
denci najczesciej sie z nimi zgadzali (np. Peacock, 2001). Jesli chodzi o badania
poswiecone przekonaniom uczacych sie odnoszgcym sie do bardziej konkret-
nych kwestii zwigzanych z nauczaniem gramatyki, takich jak wymienione po-
wyzej, kilka z nich skupiato sie na preferencjach dotyczacych korekty btedow
jezykowych. Przeprowadzili je miedzy innymi Griffiths i Chunhong (2008),
wsrad chinskich studentéw, i Pawlak (2010), wsrdd polskich uczniow w szkole
ponadgimnazjalnej, i mimo réznych kontekstéw i nieco odmiennej metodolo-
gii, ich wyniki byty bardzo podobne, wskazujgc, ze ich uczestnicy sg przekonani
o przydatnosci korekty, a zdecydowana wiekszo$¢ z nich uwazata, ze powinna
ona by¢ przeprowadzana przez nauczyciela. W kolejnym projekcie badaw-
czym, Pawlak (2012) poréwnat przekonania polskich i wtoskich studentow
filologii angielskiej dotyczace rdinych aspektdw nauczania gramatyki przy
wykorzystaniu narzedzia opisanego w nastepnej sekcji. Wykazat on, ze pomi-
mo pewnych rdznic, uczestnicy z obu krajow sg przekonani o pozytywnej roli
nauczania gramatyki i poprawiania btedéw, sg zwolennikami stosowania
strukturalnego programu nauczania, wprowadzania struktur przy pomocy
dedukcji, uzywania réznorodnych sposobdw ¢wiczenia tych struktur (tj. za-
rowno w tradycyjnych ¢wiczeniach, jak i w komunikaciji) i preferujg natychmia-
stowg korekte btedéw przez nauczyciela. Bardzo ciekawe s3 takze projekty
badawcze, ktére przeprowadzili Loewen i in. (2009) oraz Spada i in. (2009) i to
nie ze wzgledu na uzyskane wyniki, ale z uwagi na fakt, ze w obu przypadkach
miaty one na celu walidacje nowych narzedzi zbierania danych na temat prze-
konan uczacych sie. Pierwszy z nich ogniskowat sie na przekonaniach dotycza-
cych nauczania gramatyki i poprawiania btedéw gramatycznych, podczas gdy
drugi koncentrowat sie na kluczowym dla wielu teoretykéw i badaczy rozréz-
nieniu pomiedzy nauczaniem, w ktdrym wprowadzanie i ¢wiczenie struktur
gramatycznych poprzedza lub odbywa sie po wykonaniu zadania komunika-
cyjnego oraz takim, w ktorym uwaga ucznidéw jest ukierunkowywana na dang
forme w trakcie wykonywania takiego zadania (np. przez korekte btedow).
Trzeba tutaj zaznaczyé¢, ze skonstruowane w wyniku tych badan narzedzia
stanowity jeden z punktéw odniesienia dla opracowania kwestionariusza wy-
korzystanego w opisanym ponizej projekcie badawczym, jak i innych przepro-
wadzonych przez jednego z autoréw (Pawlak, 2012, 2013a).

Szczegélnie przydatne sg wyniki badan, w ktérych przekonania ucza-
cych sie zwigzane z nauczaniem struktur gramatycznych byty konfrontowane
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z przekonaniami nauczycieli w tym zakresie. W jednym z nich, Schultz (1996)
porownata preferencje amerykanskich studentdw i ich nauczycieli, dowo-
dzac ze ci pierwsi sg bardziej przekonani o skutecznosci interwencji dydak-
tycznej anizeli ci drudzy. Nastepnie potwierdzita te wyniki w kolejnym bada-
niu (Schulz 2001), ktérego uczestnikami byli zaréwno amerykanscy, jak
i kolumbijscy nauczyciele oraz uczniowie, wykazujgc jednoczesnie wptyw
czynnikéw kulturowych, poniewaz okazato sie, ze Kolumbijczycy byli bardziej
przywigzani do eksplicytnego (tj. Swiadomego) sposobu nauki i poprawiania
btedéw gramatycznych. Poréwnania przekonan ucznidéw i nauczycieli w za-
kresie nauczania form jezykowych, w tym przypadku w szkole Sredniej, do-
konali tez Liao i Wang (2008), tym razem na Tajwanie. Analiza danych uzy-
skanych za pomoca kwestionariuszy i wywiadow pokazata, ze cho¢ obie gru-
py uznawaty nauczanie gramatyki za niezwykle wazne, uczacy sie woleli by¢
od razu, bezposrednio poprawiani przez nauczyciela, podczas gdy nauczycie-
le byli sceptycznie nastawieni do tego typu korekty, gtdwnie z powoddow
afektywnych. | w koncu Pawlak (2013a), wykorzystujagc narzedzie uzyte
w opisanym w niniejszym artykule badaniu, poréwnat przekonania polskich
studentow filologii angielskiej i wyktadowcow prowadzacych zajecia z gra-
matyki na studiach anglistycznych. Wykazat, ze cho¢ uczestnicy w obu gru-
pach wierzg w pozytywng role nauczania form jezykowych, to istniejg réw-
niez dos$¢ istotne rdéznice, jako ze studenci byli bardziej przekonani o przy-
datnosci gramatyki w komunikacji, preferowali dedukcje a nie indukcje, cenili
rozne rodzaje praktyki jezykowej i byli zadania, ze btedy powinny by¢ na-
tychmiast poprawiane przez nauczyciela.

3. Charakterystyka projektu badawczego

Jak juz wspomniano we wstepie, w opisanym ponizej badaniu podjeta zostata
proba okreslenia przekonan studentéw filologii angielskiej w odniesieniu do
nauczania struktur gramatycznych oraz korekty btedéw pojawiajgcych sie
w uzyciu tych struktur. Koncentrowato sie ono przede wszystkich na tych
kwestiach, ktére wcigz sg przedmiotem sporéw posrdd specjalistéw, tj.:
e 0gdlnej roli nauczania gramatyki, rowniez w odniesieniu do réznych
sprawnosci;
e  wyborze programu nauczania (tj. programie strukturalnym i zadaniowym);
° planowaniu lekcji gramatycznych (tj. zakresie integracji nauczania
form jezykowych z przekazywaniem tresci i znaczen);
e  wprowadzaniu struktur gramatycznych (tj. przydatnosci dedukgji i indukcji);
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e  ¢wiczeniu struktur gramatycznych (tj. roli tradycyjnych ¢wiczen i za-
dan o charakterze komunikacyjnym, jak rowniez recepcji i produkgii);

. sposobach poprawiania btedéw jezykowych (tj. momentu korekty,
jej zrodta, a takze konkretnych technik jej dokonywania).

W badaniu uczestniczyto 106 studentdéw filologii angielskiej na rdz-
nych latach studiéw licencjackich, w tym 85 kobiet i 21 mezczyzn. Doswiad-
czenie respondentdw, jesli chodzi o nauke jezyka angielskiego wynosito oko-
to 10 lat, a Srednia samoocena ich umiejetnosci w tym jezyku wynosita 3,96
w szkolnej skali szeSciostopniowe] (1 — niedostateczna, a 6 — celujaca). Bio-
rgc pod uwage fakt, ze uczestnicy badania studiowali na réznych latach,
a nawet na jednym roku czesto istniata przepas¢ pomiedzy najlepszymi
i najstabszymi z nich, nie jest fatwo okresli¢ ich ogdlny poziom zaawansowa-
nia, cho¢ mozna przyja¢, ze oscylowat on miedzy B2 i C1 wedtug Europejskie-
go opisu ksztatcenia jezykowego. Jak jest to normg w przypadku studidéw
filologicznych, respondenci uczestniczyli w intensywnym kursie jezyka angiel-
skiego, biorgc udziat w zajeciach z gramatyki, fonetyki, konwersacji i pisania,
a z uwagi na fakt, ze realizowali specjalnos¢ nauczycielska, uczeszczali réw-
niez na zajecia z dydaktyki i metodyki jezyka obcego. Warto réwniez w tym
miejscu podkresli¢, ze nauczanie gramatyki odbywato sie podczas odrebnych
zajeé, czesto niezaleznie od tresci pozostatych modutow, i miato w duzej
mierze tradycyjny charakter, co oznacza, ze stosowany byt tam strukturalny
program nauczania, a po zapoznaniu sie ze stosowanymi regutami studenci
mieli mozliwos¢ ich uzycia w réznego rodzaju ¢wiczeniach, ale rzadko w za-
daniach o charakterze komunikacyjnym.

Niezbedne dane zebrano przy uzyciu specjalnie w tym celu opracowa-
nego narzedzia, wykorzystanego we wczesniejszych badaniach przeprowa-
dzonych przez jednego z autorow (Pawlak, 2012, 2013a). Kwestionariusz ten
miat na celu dostarczenie informacji dotyczacych zaréwno konkretnych fak-
téw, takich jak dtugosé nauki jezyka angielskiego, pte¢ i samoocena, jak i po-
gladdw, tj. roli nauczania gramatyki i roznych aspektéw nauczania tego pod-
systemu. Opracowano go na podstawie przegladu literatury dotyczacej ucze-
nia sie i nauczania gramatyki (np. Ellis, 2006; Larsen-Freeman 2010; Nassaji
i Fotos, 2011), jak réwniez narzedzi stworzonych przez innych badaczy i wyko-
rzystanych w projektach badawczych omdéwionych w poprzedniej sekcji (np.
Schultz, 2001; Loewen i in., 2009; Spada i in., 2009). W ankiecie wykorzystano
30 stwierdzen w pieciostopniowe] skali Likerta, gdzie 1 oznaczato catkowity
brak zgody, a 5 petng zgode, a takze 4 pytania otwarte. Jesli chodzi o te pierw-
sze, to dotyczyly one wszystkich obszaréw, ktdre okreslono w pytaniach ba-
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dawczych, a wiec ogdlnej roli nauczania gramatyki, programu nauczania, or-
ganizacji zaje¢ poswieconych gramatyce, sposobow wprowadzania i ¢wiczenia
struktur gramatycznych oraz technik stuzgcych poprawianiu btedéw grama-
tycznych®. Jedli za$ chodzi o te drugie, to zaczerpnieto je w niezmienionej for-
mie z badania, ktdre przeprowadzili Loewen i in. (2009) i dotyczyty one powo-
dow, dla ktorych respondenci lubig badz tez nie lubig uczy¢ sie gramatyki, jak
rowniez ich najbardziej i najmniej ulubionych sposobdw pracy nad tym pod-
systemem. Trzeba tez podkreslié¢, ze narzedzie to poddano wczesniej pilota-
zowi, co umozliwito doprecyzowanie pewnych stwierdzen, podjeto prébe
okreslenia jego trafnosci przez dogtebng analize aktualnej literatury oraz kon-
sultacje ze specjalistami, jak réwniez rzetelnosci, poprzez obliczenie alfy Cron-
bacha, ktérej wartos¢ byta zadowalajgca (a = 0.81), co jest dowodem we-
whnetrznej spéjnosci narzedzia. Zebrane w ten sposéb dane poddane zostaty
analizie iloSciowej i jakosciowej. Ta pierwsza polegata na wyliczeniu czestosci
wystepowania poszczegdlnych odpowiedzi w stwierdzeniach w skali Likerta
(od 1 do 5), obliczeniu wartosci procentowych tych odpowiedzi, a nastepnie
dodaniu wartosci oznaczajgcych brak zgody (tj. , catkowicie sie nie zgadzam”
i ,nie zgadzam sie”) oraz zgode (tj. ,,catkowicie sie zgadzam” i ,,zgadzam sie”),
w wyniku czego udzielone odpowiedzi podzielone zostaty na trzy kategorie, tj.
,hie zgadzam sie” (N), ,zgadzam sie” (Z) i ,,nie wiem” (NW). Analiza iloSciowa
dotyczyta pytan otwartych i polegata na okresleniu pewnych tendencji
w udzielanych przez uczestnikéw odpowiedziach.

4. Wyniki projektu badawczego

Juz na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy badania byli przekonani
o sporej roli gramatyki w procesie nauki jezyka angielskiego, o czym Swiadczy
fakt, ze ocenili te role na 4,05 w skali pieciostopniowej. Taki wynik nie powinien
zbytnio dziwié, biorgc pod uwage fakt, ze byli oni studentami filologii angielskiej,
regularnie uczeszczali na zajecia poswiecone temu tylko podsystemowi, a umie-
jetnos¢ poprawnego, ale tez odpowiedniego uzycia struktur gramatycznych jest
kazdego roku oceniana podczas egzaminu koricowego z praktycznej nauki jezy-
ka angielskiego, zaréwno na tescie leksykalno-gramatycznym, jak i w réznego
rodzaju pracach pisemnych i na egzaminie ustnym. W niniejszej analizie, odpo-
wiedzi na stwierdzenia w skali Likerta, ktére stanowity trzon kwestionariusza,
pogrupowane zostaty w zaleznosci od obszaru, ktérego dotyczg, tj. ogdlnej roli

1 . . . . . v

Konkretne stwierdzenia zawarte w kwestionariuszu mozna znalezé w tabelach,
w ktérych zamieszczono wyniki dotyczace poszczegdlnych obszaréw bedacych
przedmiotem zainteresowania autoréw.

83



Mirostaw Pawlak, Anna Mystkowska-Wiertelak, Jakub Bielak

nauczania gramatyki, wyboru programu nauczania, planowania zaje¢ poswieco-
nych gramatyce, wprowadzania struktur gramatycznych, ¢wiczenia tych struktur
i poprawiania btedéw zwigzanych z ich uzyciem. Szczegétowe wyniki znalezé
mozna w tabelach 1-6, z ktérych kazda dotyczy jednego z wymienionych aspek-
tow uczenia sie i nauczania form jezykowych.

Nr Stwierdzenie Z NW N

29 Lubie sie uczy¢ gramatyki. 61% 24% 15%

25 Jestem przekonany, ze mdj angielski szubko sie poprawi, jesli | 66% 26% 8%
bede sie uczyt gramatyki i cwiczyt.

8 Nauczyciele powinni poprawia¢ btedy gramatyczne podczas 90% 9% 1%
lekcji.

11 Znajomos¢ regut wspomaga komunikacje. 87% 10% 3%

17 Znajomos¢ gramatyki pomaga w zrozumieniu wypowiedzi 72% 23% 5%
innych osdb.

8 Znajomos¢ gramatyki pomaga mi w czytaniu. 90% 9% 1%

1 Zazwyczaj mysle o regutach, kiedy pisze w jezyku angielskim. 68% 23% 9%

4 Lubie, kiedy nauczyciel poprawia btedy gramatyczne 94% 4% 2%
w mowieniu.

19 Lubie, kiedy nauczyciel poprawia btedy gramatyczne 97% 1% 2%
w wypowiedziach pisemnych.

Tabela 1: Rola nauczania struktur gramatycznych.

Nawet pobiezne spojrzenie na wyniki zamieszczone w tabeli 1. pokazu-
je, ze studenci sg przekonani o waznym miejscu gramatyki w procesie nauki
jezyka angielskiego, zaréwno bardziej ogdlnie, jak i w odniesieniu do réznych
sprawnosci jezykowych. Swiadczy o tym fakt, ze az 61% z nich stwierdzito, ze
lubi uczy¢ sie gramatyki, a 66% byto zdania, ze opanowanie tego podsystemu
pozwala na osiggniecie wyzszego poziomu zaawansowania. W odniesieniu do
konkretnych sprawnosci, az 90% studentow zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
znajomos¢ regut gramatycznych pomaga im w czytaniu ze zrozumieniem, 87%
byto przekonanych, ze wspomaga ona komunikacje, 72% dostrzegato jej pozy-
tywna role w rozumieniu wypowiedzi innych oséb, a 68% przyznato, ze mysli
o regufach gramatycznych w trakcie komponowania wypowiedzi pisemnych.
Warto takze odnotowa¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (90%) jest
przekonana, ze nauczyciel powinien poprawia¢ btedy gramatyczne i to zarow-
no w wypowiedziach ustnych (94%), jak i pisemnych (97%). Trzeba sobie jed-
nak zdawacé sprawe, ze tak pozytywne opinie mogty by¢ w pewnym stopniu
wynikiem faktu, ze czes$¢ studentdw odnosita sie do zajec z gramatyki, a nie do
catego procesu nauki jezyka angielskiego oraz tego, ze opanowanie niezbed-
nych struktur gramatycznych w wielu przypadkach decyduje o zaliczeniu lub
nie egzaminu koncowego, a co za tym idzie koniecznosci powtdrzenia roku.
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Nr Stwierdzenie Z NW N

9 Lubie koncentrowac sie tylko na strukturach, ktére stwarzajg 17% 34% 49%
problemu w komunikacji.

27 Lubie, kiedy nauczyciel daje podaje nam liste struktur, ktére 56% 32% 12%
beda nauczane podczas zajec¢

Tabela 2: Wybdr programu nauczania.

Kolejne pytanie badawcze dotyczyto preferowanego przez studentéw ro-
dzaju programu nauczania, przy czym kluczowe byto tutaj rozréznienie pomie-
dzy programem strukturalnym, gdzie systematycznie nauczane i ¢wiczone s3
w zasadzie wszystkie wazniejsze struktury, a pewnym wyzwaniem moze by¢
jedynie ich uszeregowanie, oraz programem zadaniowym, w ktérym interwen-
cja dydaktyczna ogniskuje sie tylko na tych strukturach, ktére sg uczagcym sie
potrzebne bad? tez ktére sg powodem trudnosci w osigganiu celow komunika-
cyjnych. Jak pokazujg dane w tabeli 2., uczestnicy badania sg w wiekszosci prze-
konani o wyzszosci programu strukturalnego, bo 56% z nich stwierdzito, ze lubi
otrzymywac liste struktur, ktére majg by¢ nauczane, podczas gdy tylko 17% byto
zdania, ze wyktadowca powinien skupiac sie na formach jezyka, ktére sg 7ro-
dtem probleméw w komunikacji. Warto tutaj jednak zwrdci¢ uwage na dosc¢
duza liczbe oséb niezdecydowanych (34% i 32%), co moze Swiadczy¢ o tym, ze
czesé respondentdw optowataby za jakims potgczeniem obu typow programéw,
co zresztg wydaje sie znajdowac potwierdzenie w odpowiedziach udzielonych
ponizej w odniesieniu do innych stwierdzen w kwestionariuszu. Warto tez zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze takie, a nie inne preferencje mogg by¢ wynikiem doswiad-
czen edukacyjnych uczestnikéw badania, bo tak na poprzednich etapach eduka-
cyjnych, jak i na studiach filologicznych, norma jest stosowanie programu struk-
turalnego, szczegdlnie w przypadku zajec z gramatyki praktycznej.

Nr Stwierdzenie Z NW N

7 Chce wiedzie¢, nad jaka strukturg gramatyczng pracujemy. 81% 16% 3%

30 Lubie uczyé sie gramatyki w taki sposéb, ze najpierw otrzy- 87% 9% 4%
muje wyjasnienie, a potem moge przeéwiczy¢ uzycie danej
struktury.

13 Lubie uczyé sie gramatyki w trakcie wykonywania ¢wiczen 67% 23% 10%
i rozwijania sprawnosci jezykowych.

28 Lubie uczyé sie gramatyki poprzez wykorzystanie struktur 60% 33% 7%
w zadaniach komunikacyjnych.

Tabela 3: Planowanie zaje¢ poswieconych gramatyce.

Trudniejsze w interpretacji s3 odpowiedzi respondentéw dotyczgce
sposobu organizacji zajec z gramatyki praktycznej, ktore zostaty przedstawio-
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ne w tabeli 3. Z jednej bowiem strony, az 81% studentéw chce od razu wie-
dzie¢, nad jaka strukturg gramatyczng pracuja, a az 87% zgadza sie ze stwier-
dzeniem, Ze najpierw powinni zosta¢ zapoznani z odpowiednimi regutami,
a dopiero potem zaczg¢ uzywac danej struktury w réznego rodzaju ¢wicze-
niach. Z drugiej jednak strony, 67% studentéw stwierdzito, ze lubi sie uczy¢
gramatyki przez wykonywanie ¢wiczen i w trakcie rozwijania sprawnosci jezy-
kowych, a 60 % stoi na stanowisku, ze dobrze jest sie uczy¢ gramatyki podczas
wykonywania zadan komunikacyjnych. Widzimy wiec, ze cho¢ takze tutaj do-
minuje przekonanie o przydatnosci dos¢ tradycyjnego nauczania gramatyki,
w ktérym struktura jest najpierw wprowadzana, a potem stosowana w kon-
trolowanych ¢éwiczeniach i w koncu zadaniach komunikacyjnych, uczestnicy
badania widzg tez role dla organizowania zaje¢ wedtug zasad podejscia zada-
niowego, w ktorym kluczows role odgrywa tzw. nacisk na forme jezyka (Long,
1991) w sytuacji, gdy jest ona zrédtem trudnosci (np. popetniony btad, trudno-
$ci z wyrazeniem zamierzonych mysli). Cho¢ w tym przypadku (stwierdzenia
13 i 26) o wiele czesciej pojawia sie odpowiedz ,,nie wiem”, to mozna spekulo-
wad, ze takie wyniki sugeruja, ze, w opinii studentdw, zajecia poswiecone gra-
matyce mozna planowac w rdzny sposoéb, zaleznie od tego, jaki ma by¢ ich cel.
Moga one tez sygnalizowacd preferencje uczestnikow co do innych zaje¢ wcho-
dzacych w skfad praktycznej nauki jezyka angielskiego, bo przeciez wydaje sie
dos¢ oczywiste, 7ze zwracanie uwagi uczacych sie na formy jezyka moze sie
doskonale sprawdzac¢ podczas zaje¢ z konwersacji czy nawet z pisania.

Nr Stwierdzenie Z NW N

2 Najlepiej jest odkrywad reguty gramatyczne razem z innymi. 37% 41% 22%

5 Lubie samodzielnie odkrywac reguty gramatyczne. 44% 36% 20%

10 Wole czytanie i stuchanie tekstéw, w ktérych pojawia sie 37% 33% 30%
dana struktur niz podawanie regut.

12 Najlepiej, kiedy nauczyciel wyjasnia reguty. 77% 20% 3%

14 Uzycie przez nauczyciela jezyka polskiego pomaga mi 49% 34% 17%
W zrozumieniu regut gramatycznych.

16 Uwazam, Ze uzycie odpowiedniej terminologii pomaga 34% 43% 23%
W zrozumieniu regut.

20 Pomocne jest to, kiedy nauczyciel demonstruje uzycie struk- 82% 17% 1%
tur gramatycznych.

Tabela 4: Wprowadzanie struktur gramatycznych.

Jak pokazujg wyniki zamieszczone w tabeli 4., respondenci nie byli tez
do konca zgodni co do sposobu wprowadzania nowych regut gramatycznych.
Co prawda widac¢ tutaj wyrazne preferencje na rzecz dedukgcji, o czym swiad-
czy fakt, ze az 77% respondentow stwierdzito, ze najlepiej jest, kiedy nauczy-
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ciel podaje i wyjasnia okreslone reguty, a tylko 3% uwazato, ze to zte rozwia-
zanie. Tym niemniej, nie nalezy lekcewazy¢ faktu, ze 44% studentow byto
zdania, ze przydatne jest samodzielne odkrywanie regut, 37% zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze woli czytanie i stuchanie tekstéw, w ktdrych pojawia sie
dana struktura niz bycie zapoznawanymi z okreslong reguta i réwniez 37%
wyrazito cheé odkrywania regut i prawidet we wspédtpracy z innymi. Trzeba
tutaj jednak zauwazy¢, ze w przypadku tych trzech stwierdzen sporo byto
odpowiedzi negatywnych (od 22% do 30%), a wiele oséb nie miato zdania
(od 33% do 41%), co wydaje sie jednak Swiadczy¢ o tym, ze, by¢é moze pod
wptywem poprzednich i obecnych doswiadczen, bardziej pozgdane jest jed-
nak podejscie dedukcyjne, ktore zresztg, jak pokazujg wyniki badan (patrz
Pawlak, 2006a), wydaje sie tez by¢ bardziej efektywne. Warto tez zwrdcié
uwage na fakt, ze pomimo dos¢ przeciez wysokiego poziomu zaawansowa-
nia, niemal potowa studentéw (49%) uwaza, ze uzycie jezyka ojczystego
pomaga im lepiej zrozumiec struktury gramatyczne, a nieco bardziej zrézni-
cowane s poglady dotyczace przydatnosci terminologii gramatycznej (34% —
,Zgadzam sie”, 43% — ,nie wiem” i 23% — ,nie zgadzam sie”). Nietatwy do
wyjasnienia jest réwniez fakt, ze az 82% respondentéw uwaza, ze pomocne
jest to, kiedy nauczyciel demonstruje uzycie struktur gramatycznych i cho¢, ze
wzgledu na brak stosownych danych, jest to tylko spekulacja, wydaje sie, ze
studentom bardziej chodzito o podawanie jak najwiekszej liczby przyktaddéw,
a nie fizyczne pokazywanie znaczenia takiej czy innej formy jezykowej.

Nr Stwierdzenie Z NW N

3 Wykonywanie tradycyjnych ¢wiczen (np. parafrazy, ttumacze- |  73% 21% 7%
nie) jest najlepszym sposobem nauki gramatyki.

18 Uwazam, Ze wazne jest uzywanie struktur gramatycznych 76% 19% 5%
w komunikacji.

15 Wole najpierw zrozumie, jak uzywana jest dana struktura 94% 5% 1%
zanim sam zaczne jej uzywac.

21 Lubie, kiedy otrzymuje teksty, w ktérych nowa struktura jest 83% 14% 3%
jakos$ wyrdzniona (np. kursywa, inny kolor)

Tabela 5: Cwiczenie struktur gramatycznych.

Analiza wynikow dotyczacych preferencji studentow w odniesieniu do
sposobu ¢wiczenia struktur gramatycznych, ktére zostaty przedstawione
w tabeli 5., pokazuje jeszcze raz, ze widzg oni miejsce zaréwno dla bardziej
tradycyjnych ¢wiczen, jak i dla wykorzystywania zadan komunikacyjnych.
Z jednej strony, Swiadczy o tym fakt, ze 73% respondentdéw jest zdania, ze
¢wiczenia oparte na parafrazie, ttumaczeniu, czy podaniu odpowiedniej for-
my sg najlepszym sposobem nauki gramatyki, a az 94% uwaza, ze powinni
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najpierw zrozumie¢, jak uzywana jest okreslona struktura, zanim zaczng jej
uzywac. Z drugiej jednak strony, widoczne jest tez przekonanie, ze niezbed-
ne jest stosowanie nowych struktur w komunikacji (76%), a bardzo wielu
respondentéw chciatoby otrzymywaé teksty, w ktérych nauczana forma
jezyka zostata w jaki$ sposdb wyrdziniona, przez co mogg na nig zwrdcié
uwage (83%), co z kolei dowodzi, ze doceniajg wartos¢ uczenia sie gramatyki
przez recepcje. Jedna z mozliwych interpretacji jest taka, ze studenci widzg
pozytywng role zaréwno tradycyjnego nauczania, by¢ moze gtéwnie podczas
zaje¢ z gramatyki, jak i podejscia zadaniowego, na przyktad podczas zajec
z konwersacji. Rbwnie prawdopodobne wydaje sie jednak wyttumaczenie, ze
sg oni przekonani co do tego, ze po wykonaniu tradycyjnych ¢éwiczen powi-
nien nadejs$¢ czas na wykorzystanie nauczanych struktur w komunikacji, co
oznaczatoby ich przywigzanie do bardzo popularnej procedury, w ktorej po
prezentacji danej formy nastepuje kontrolowana praktyka, a nastepnie prak-
tyka przez komunikacje (ang. presentation — practice — production, czyli
PPP). Biorgc pod uwage realia nauczania jezykdw obcych w polskich szko-
fach, w tym takze na studiach filologicznych, takie wyniki mogg $wiadczy¢
o tym, ze ten ostatni element, czyli spontaniczne uzycie tej czy innej struktu-
ry, jest nazbyt czesto zaniedbywany, co utrudnia wyksztatcenie wiedzy im-
plicytnej czy tez odpowiednig automatyzacje wiedzy eksplicytnej.

Nr Stwierdzenie Z NW N

6 Uwazam, Ze nauczyciel powinien poprawiac jedynie te bfedy, | 19% 37% 44%
ktére utrudniajg komunikacje.

22 Lubie, kiedy nauczyciel poprawia moje bfedy, jak tylko je 69% 24% 7%
popetnie.

24 Lubie, kiedy nauczyciel poprawia moje biedy po zakoriczeniu | 51% 29% 20%
zadania.

26 Lubie, kiedy moje btedy gramatyczne s poprawiane nie 8% 28% 64%
przez nauczyciela, ale innych uczacych sie.

Tabela 6: Korekta btedéw gramatycznych.

W koncu, jak pokazujg wyniki zamieszczone w tabeli 6., respondenci
sg przekonani o pozytywnej roli korekty btedéw jezykowych i to przede
wszystkim takiej, w przypadku ktérej mogag miec¢ pewnos¢, ze podana forma
jest prawidtowa, a uzywane techniki jasno wskazujg na zrdodto trudnosci
i pozwalajg im dokonaé odpowiednich modyfikacji. Dowodzi tego fakt, ze az
69% respondentéw jest zdania, ze to nauczyciel powinien dokonywacé korek-
ty od razu po pojawieniu sie btedu, a tylko 19% uwaza, ze powinien sie on
koncentrowac jedynie na tych btedach, ktdre utrudniajg komunikacje. Zna-
mienne jest tez odkrycie, ze tylko 8% studentéw chce byé¢ poprawianych
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przez innych uczacych sie, a 64% tego nie chce, co moze swiadczy¢ o tym, ze
nie majg oni zaufania co do trafnosci korekty dokonywanej przez réwiesni-
kow, ale tez o tym, ze jest ona dla nich trudna do zaakceptowania ze wzgle-
dow afektywnych, bo o ile bycie poprawianym przez nauczyciela wydaje sie
by¢ czym$ oczywistym podczas lekcji jezyka obcego, to juz korekta dokony-
wana przez innego, moze stabszego, uczgcego sie czesto moze by¢ bardziej
stresujaca. Trzeba tez oczywiscie zwrdéci¢ uwage na fakt, ze 51% studentéow
stwierdzito, ze lubi, kiedy korekta nastepuje po wykonaniu zadania, ale nie
musi to swiadczy¢ o zanegowaniu przydatnosci natychmiastowego dostar-
czenia negatywnej informacji zwrotnej, ale po prostu o pozytywnej roli odto-
zonych w czasie sposobdéw poprawiania bteddéw.

Przechodzac do analizy odpowiedzi na pytania otwarte, ktéra, z uwagi
na ograniczenia w objetosci niniejszego artykutu, moze by¢ jedynie fragmen-
taryczna, nalezy podkresli¢, ze rowniez w tym przypadku widoczne jest gtebo-
kie przekonanie o pozytywnej roli nauczania gramatyki, o czym sSwiadczg na
przykfad takie stwierdzenia jak: ,Jesli znam gramatyke, moge powiedzie¢ to,
co chce”, czy tez ,Znajomos¢ gramatyki pozwala mi na tworzenie bardziej
precyzyjnych wypowiedzi”. Udzielone odpowiedzi pokazujg takze, ze studenci
przywigzujg ogromng wage do tradycyjnych éwiczen, polegajacych na trans-
formacji czy ttumaczeniu, bo, jak to ujeta jedna z respondentek, , Wykonywa-
nie ¢wiczen gramatycznych jest niezwykle potrzebne i pomocne”. Warto tez
podkresli¢, ze ci studenci, ktérzy zdecydowali sie udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, jak nie lubig sie uczyé gramatyki, a wcale nie byto ich az tak wielu, czesto
kwestionowali role indukcji we wprowadzaniu struktur gramatycznych, uza-
sadniajgc to na przyktad w nastepujacy sposob: ,Nie lubie odkrywania regut,
poniewaz moge popetni¢ btad, a to spowolni mojg nauke”. Jak widac¢ z poda-
nych przyktadéw, wyniki analizy jakosciowej potwierdzity w duzej mierze wy-
niki analizy iloSciowej, pokazujac, jak ogromng wage studenci przywigzujg do
tradycyjnych sposobow uczenia sie i nauczania gramatyki.

5. Whnioski i implikacje

Podsumowujac, studenci filologii angielskiej biorgcy udziat w opisanym po-
wyzej badaniu, sg przekonani o kluczowej roli gramatyki w nauce jezyka
angielskiego i preferujg tradycyjne w duzej mierze podejscie do nauczania
tego podsystemu jezyka, oparte o program strukturalny, stopniowe prze-
chodzenie od prezentacji, przez kontrolowane ¢éwiczenia do komunikacji,
wprowadzenie struktur poprzez dedukcje, wykonywanie tradycyjnych ¢éwi-
czen i niezwtoczng korekte btedéw przez wyktadowce. Nie oznacza to jed-
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nak, ze nie doceniajg takiej organizacji zaje¢, gdzie najwazniejsze jest prze-
kazywanie tresci, co powoduje, Zze nauczyciel zwraca ich uwage jedynie na te
struktury, ktére sg zrédtem problemow, czy tez uzywania okreslonych struk-
tur w zadaniach komunikacyjnych, co rozwija umiejetnos¢ ich wykorzystania
w czasie rzeczywistym. Takie wyniki mozna interpretowacé w dwojaki sposdb,
gdyz z jednej strony mogg one oznaczac przeswiadczenie studentow co do
koniecznosci potaczenia strukturalnego i zadaniowego programu nauczania,
ale z drugiej moga Swiadczy¢ o ich niedosycie co do mozliwosci wykorzysta-
nia nauczanych struktur w komunikacji, po tym jak mieli juz okazje wykona-
nia wielu tradycyjnych ¢éwiczen. Trzeba takze pamietac o tym, ze takie, a nie
inne przekonania respondentow mogty by¢ wynikiem nie tylko ich doswiad-
czen edukacyjnych, ale rowniez faktu, ze mogli je oni odnosi¢ zaréwno do
zajec¢ z gramatyki, jak i innych zaje¢ z bloku praktycznej nauki jezyka angiel-
skiego, a niebagatelne znaczenie miat zapewne fakt, ze gramatyka jest jed-
nym z wazniejszych elementéw ocenianych podczas egzaminu koricowego.
Wydaje sie rdwniez rzeczg oczywistg, ze przekonania dotyczace uczenia sie
i nauczania mogg by¢ w wielu przypadkach kwestig indywidualng, stanowigc
w takim czy innym stopniu odzwierciedlenie poziomu zaawansowania, celéw
nauki, styléw i strategii uczenia sie, czy tez oczekiwan wykfadowcéw.
W zwigzku z tym, z catg pewnoscig ryzykowne mogtoby sie okazaé zalecenie,
Ze tego typu preferencje powinny by¢ bezkrytycznie brane pod uwage pod-
czas organizacji zajec z praktycznej nauki jezyka angielskiego. Z drugiej jednak
strony, nie oznacza to, ze takie przekonania mozna ignorowadé, chocby dlate-
go, ze, mimo przywigzywania wagi do dos$¢ tradycyjnego nauczania gramaty-
ki, wielu respondentéw jest w petni sSwiadomych koniecznosci stosowania
poznawanych form jezyka w komunikacji, co moze swiadczy¢ o tym, ze sam
proces nauczania struktur gramatycznych na studiach filologicznych jest zbyt
tradycyjny i ze za mato czasu poswieca sie na stworzenie mozliwosci bardziej
spontanicznego ich uzywania. Moze to rowniez oznaczac, ze trzeba potozyé
o wiele wiekszy nacisk na korelacje tego, co dzieje sie podczas zaje¢ z grama-
tyki i innych zaje¢ z praktycznej nauki jezyka angielskiego, tak aby studenci
mieli szanse wykorzysta¢ poznawane struktury w celu przekazywania auten-
tycznych tresci. Oczywiscie niezbedne sg takze dalsze badania nad przeko-
naniami uczacych sie co do nauki gramatyki, takie ktére koncentrowatyby sie
na innych etapach edukacyjnych, wykorzystywatyby inne narzedzia poboru
danych (np. wywiady) oraz braty pod uwage role kontekstu, réznic indywi-
dualnych, jak réowniez to, ze przekonania mogg podlega¢ ewolucji wraz
z uptywem czasu. Choé, z oczywistych wzgledéw, nigdy nie bedzie mozliwe
petne dostosowanie sposobu nauczania do preferencji uczacych sie i zapewne
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nie zawsze bytoby to nawet pozadane, im wiecej wiemy o ich preferencjach,
tym bardziej skuteczna bedzie interwencja dydaktyczna. Kazde zajecia sg bo-
wiem w takim czy innym zakresie wspottworzone przez uczniow i nauczycieli,
a zredukowanie potencjalnych réznic w oczekiwaniach obu stron z pewnoscia
moze sie przyczyni¢ do wiekszej skutecznosci procesu nauczania struktur gra-
matycznych. Takie badania mogg réowniez dostarczy¢ cennych informacji dla
0s6b ksztatcgcych przysztych nauczycieli, gdyz ksztattowanie przekonan juz na
tym etapie ma szanse przetozyc sie na to, w jaki sposéb struktury gramatyczne
bedg na co dzien nauczane.
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