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FILOLOGICZNA PRACA LICENCJACKA A ROZWO)
KOMPETENCJI NAUKOWYCH STUDENTA

The development of academic competences in students during the
preparation of their BA dissertation in modern languages

The completion of undergraduate L2 studies traditionally entails prepa-
ration of a BA dissertation on a selected topic. Since Polish ministerial
regulations allow interpretations, the academic community has been
electrified by the possibility of alternative solutions. The ensuing discus-
sions result in emerging proposals to substitute the traditional paper
with an essay form, or with total resignation from the written part in fa-
vor of a viva. This article considers the problem with regard to the idea
of key competences for lifelong learning, as defined by The European
Commission, which highlight the need for practicality. Analysis of the
process of writing a dissertation and its evaluation helps to draw conclu-
sions for possible improvements.

1. Wstep

W znacznej czesci szkot wyzszych jednym ze wiekszych wysitkow towarzyszg-
cych ukonczeniu pierwszego etapu obcojezycznych studiow filologicznych
jest przygotowanie i opracowanie pracy licencjackiej. Na temat zasadnosci jej
sporzadzania od dtuzszego okresu czasu trwajg dyskusje skutkujgce propozy-
Cjq zastgpienia pracy dyplomowej mniejszg forma takg jak esej i/lub egzamin
licencjacki. Krytyka ze strony studentow podkresla maty walor edukacyjny
pracy dyplomowe] oraz wysitek pro forma utrzymujacy , fikcje naukowosci”.
Promotorzy z kolei zwracajg uwage na notorycznos¢ popetnianych plagiatow,

111



Hadrian Lankiewicz

matg kreatywnos¢ studenta w doborze tematyki projektu badawczego, niska
Swiadomos¢ naukows i niewydolnosc¢ jezykowa. Zamierzam rozwazyé problem
z punktu widzenia wybranych kluczowych kompetencji ogdlnych okreslonych
przez Unie Europejska i zawartych w strategii uczenia sie przez cate zycie. Mo-
im celem jest analiza wartosci edukacyjnej pracy licencjackiej w kontekscie
zatozen programowych, postaw, zaangazowania studentow i nauczycieli oraz
ogoblnej metodologii towarzyszgcej prowadzeniu seminariéw. Analizie zostang
poddane przyktadowe prace licencjackie na kierunku filologia, w wybranych
jednostkach edukacyjnych, pod katem wyboru tematyki, ich ,,naukowej prak-
tycznosci”, a za pomocg badania ankietowego przeprowadze ewaluacje proce-
su pisania pracy dyplomowej. Przyjeta hipoteza robocza, oparta na obserwacji,
refleksji i ogdlnie dostepnej krytyce, zaktada, ze postrzegana niska wartos¢
edukacyjna w zakresie kompetencji naukowych wynika z postaw wobec tego
wysitku intelektualnego i jezykowego oraz nieadekwatnosci procesu towarzy-
szgcego pisaniu pracy i jej ewaluacji.

Problem jakosci edukacji na poziomie wyzszym i produkowanie , lipa-
licencjatéw” zostat podjety, na przyktad, na tamach tygodnika Wprost (Terli-
kowski i Zielinski 2008). Zdaniem autoréw zanizanie poziomu ksztatcenia
(,,dyskopolizacja”) dokonuje sie w imie podniesienia wskaznika scholaryzacji.
Trudno nie zgodzi¢ sie ze sporg czescig spostrzezen. Jesli nawet kandydat na
magistra nie jest w stanie przedstawié propozycji, bo zapisat sie na semina-
rium z obszaru, ktéry musi opanowac od zera, a system bolonski mu na to
pozwala, to znaczy, ze czas zreformowac proces pisania pracy dyplomowej,
a ,,od filologa wymaga¢ wiecej niz tylko znajomosci jezyka” (op. cit.).

2. Praca licencjacka w Swietle przepiséow

Podstawowym dokumentem prawnym wptywajagcym na ksztatt przebiegu
studiow na danym kierunku sg standardy ksztatcenia okreslajgce wymagania
programowe na danym kierunku studidow. Dotyczy to takze wymagan odno-
$nie pisania lub niepisania pracy dyplomowej. Dla interesujgcych nas stu-
diéw pierwszego stopnia na kierunku filologia obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (12/07/2007), ktére okresla, ze ,za
przygotowanie do egzaminu dyplomowego (w tym za przygotowanie pracy
dyplomowej, jesli przewiduje jg program nauczania) student otrzymuje 10
punktéw”. Oznacza to, ze praca dyplomowa nie jest konieczna. Potwierdza to
rébwniez rozporzadzenie (19/12/2008) w sprawie tytutow zawodowych
nadawanych absolwentom studiéow i wzoréw dyplomoéw oraz sSwiadectw
wydawanych przez uczelnie.
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Powyzsze akty prawne sprawity, ze cze$¢ uczelni wyzszych zdecydowata
sie odejs¢ od tradycji pisania prac dyplomowych i pozostac jedynie przy egza-
minie dyplomowym. Niewatpliwym katalizatorem dla rezygnacji z pracy dy-
plomowe;j jest krytyka niepisanego kompromisu: student udaje, ze pisze sa-
modzielnie i z zainteresowaniem, a promotor, ze dogtebnie weryfikuje rezulta-
ty naukowe studenta. Ostatecznie, student czesto konczy studia z przekona-
niem, ze praca dyplomowa to niemita, nieprzydatna formalnosé, z ktérg mozna
sobie jako$ poradzi¢. Na naukowos$é, pomystowosé, wtasng refleksje i prak-
tyczno$¢ nie ma miejsca, a praca niejednokrotnie jest zlepkiem przypadko-
wych cytatéw, w matym wzgledzie prezentujgcym aktualny stan wiedzy.

3. Praca filologiczna: jej specyfika i wyzwania

Specyfika studidw humanistycznych, w tym filologicznych, polega na teorety-
zowaniu. Refleksja humanistyczna i mysl filozoficzna zastepujg wymiar empi-
ryczny obowigzujgcy w naukach Scistych i czesciowo spotecznych. Nie ma
w tym nic ztego, jesli refleksja czy mysl jest rzetelna, przemyslana i wtasna.
Przy pisaniu pracy takie podejscie oznacza koniecznos$¢ wysokiej Swiadomosci
przedmiotowej i metodologicznej. Juz sam wybdr problemu badawczego po-
winien by¢ rezultatem samodzielnych przemyslen. Zamierzenie to jest trudne
do realizacji w praktyce. Rzeczywisto$¢ akademicka jest taka, ze student czesto
przychodzi z bardzo ogdlnym tematem i czeka na jego uszczegdtowienie przez
prowadzgcego seminarium. Potem okazuje sie, ze rozwazania teoretyczne
przerastajg mozliwosci erudycyjne studenta. Innym bardzo waznym wyzwa-
niem jest fakt, ze praca jest pisana w jezyku obcym, a redakcja tekstu wymaga
stosowania dyskursu akademickiego. Badania socjolingwistyczne Bernsteina
(1971) dotyczace rdznic pomiedzy kodem rozwinietym i nierozwinietym sygna-
lizujg wage problemu. Ponadto dyskurs nauk humanistycznych przybiera for-
me jezykéw specjalistycznych i modutéw badawczych prowadzacych do wy-
specjalizowanych kryteriow produkcji i obiegu tekstéw (Bernstein 1999: 161).

Poziom dyskursu naukowego w naukach filologicznych sprawia, ze
niewtajemniczony czytelnik (takim jest student) szybko traci motywacje do
zagtebiania sie w rozwazania. Wyktadowcy czesto zapominajg o fakcie, ze
majg do czynienia ze studentami o ograniczonej kompetencji komunikacyj-
nej, uczestniczacymi w kursie edukacji bilingwalnej i jezyk akademicki wyma-
ga pewnego oswojenia (por. Lankiewicz 2012). Oczekiwanie, ze lektura Scisle
naukowych pozycji anglojezycznych zostanie nalezycie zrozumiana i przetwo-
rzona jest mato realne.

Dyskurs akademicki pracy filologicznej w jezyku obym jest duzym wyzwa-
niem. Umiejetnos¢ komunikacji i postugiwanie sie rozwinietym czy wertykalnym
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kodem naukowym — utozsamianym czesto z dyskursem szkolnym (Bernstein
1971, 1999) i identyfikowanym z kognitywng akademickg kompetencjg jezykowa
(CALP) (za: Cummins 1079, 1980) — jest odrebng sprawnoscig. Podobne rozréz-
nienie pomiedzy mowg i jezykiem akademickim zauwaza Vygotsky (1987, za: van
Lier 2004: 18), a jego komentarze w tym wzgledzie s3 istotne dla wspdtczesnych
debat odnoscie rozwoju jezyka akademickiego, zaréwno w jezyku ojczystym, jak
i obcym. Zweirs (2007) z kolei prezentuje naukowos¢ wyrazong w jezyku jako
kompetencje kluczowg, do czego jeszcze powrdce.

4. Naukowo$é licencjackiej pracy filologicznej

Celem edukacji jest wyksztatcenie pewnych kompetencji. W przypadku obco-
jezycznych studiéw filologicznych za priorytet przyjmuje sie znajomos¢ tegoz
jezyka i wytwordw jego kultury oraz, zaleznie od specjalizacji dodatkowej,
wiedzy przedmiotowej (np. w zakresie nauczania jezyka obcego). Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze studiowanie oznacza takze naukowos¢, przektadajgcy sie na
opanowanie warsztatu metodologicznego z danej dziedziny nauki, czego
udokumentowaniem ma by¢ praca dyplomowa. Kluczowym pytaniem pozo-
staje kwestia stopnia jej naukowosci.

W systemie obowigzujgcym od roku akademickiego 2012 odpowiedni
deskryptor (ERK) nastepujgco charakteryzuje poziom szésty, identyfikowany ze
studiami koniczacymi sie tytutem zawodowym licencjata lub inzyniera: ,za-
awansowana wiedza w danej dziedzinie pracy i nauki obejmujaca krytyczne
rozumienie teorii i zasad”. Uzycie enigmatycznego wyrazenia ,krytyczne rozu-
mienie” sugeruje aspekty metodologiczne. Z kolei Krajowe Ramy Kwalifikacji
opisujac efekty ksztatcenia w obszarze nauk humanistycznych przewidujg me-
todologie jedynie dla profilu ogdlnoakademickiego. Profilowi praktycznemu
studiéw nie przypisano znajomosci metodologii badan. Z opisu efektow jasno
wynika, ze absolwent filologicznych studidow licencjackich powinien znaé pod-
stawowg metodologie badawczg i umie¢ jg stosowaé. Mozna stagd wywnio-
skowaé, ze albo przypisane efekty stojg w sprzecznosci z enigmatycznym de-
skryptorem tego poziomu ksztatcenia, albo projekt badawczy dla niego prze-
widziany ma stanowi¢ co$ minimalistycznego, jesli musi stanowi¢ integralng
cze$¢ programu studidw tego profilu ksztatcenia. Inna mozliwa interpretacja
moze sugerowac, ze profilowi studidw filologicznych o specjalnosci nauczyciel-
skiej lub translatorskiej powinno sie przyporzgdkowac profil praktyczny i wtedy
»problem badawczy” znika. Rozsgdne wydawatoby sie promowa¢ profil prak-
tyczny, zwlaszcza w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych, a ksztatce-
nie ogdélnoakademickie pozostawi¢ uniwersytetom.
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Jesli wiec uczelnia decyduje sie na utrzymanie pracy dyplomowej,
konieczna jest rewizja jej objetosci, zawartosci, jak i samego procesu pisania.
Jestem zdania, ze utrzymanie jakiejs formy pisemnej pracy dyplomowe;j,
zwtaszcza na studiach humanistycznych jest konieczne, lecz powinien to by¢
wysitek o konkretnym efekcie ksztatcenia, zwiekszajgcym swiadomosé jezy-
kowg, przedmiotowga i metodologiczng. Student musi by¢ przygotowany do
rozwigzywania problemow naukowych, nawet jesli naukowos$¢ ma stanowic
jedynie namiastke prawdziwego badania.

5. Kompetencje kluczowe

Kolejny impuls do zmiany podejscia do zagadnienia pracy dyplomowej wy-
szedt takze z inicjatywy Rady Europy i Parlamentu Europejskiego. Wspo-
mniane instytucje, pragnac sprosta¢ nowym wyzwaniom, przyjety ramy
kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie zdefiniowane
jako ,kompetencje niezbedne obywatelom do ich samorealizacji, integracji
spotecznej, aktywnej postawy obywatelskiej i uzyskania szans na rynku pracy
w spoteczenstwie opartym na wiedzy” (KK). Wyrdzniono osiem kompetencji
kluczowych, ktérym przyporzadkowano odpowiednie efekty ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i postaw. Wspomniany dokument stat sie
bazg dla podstaw programowych ksztatcenia ogdlnego realizowanego
w krajach europejskich (2008/C 111/01). Polska zobowigzata sie do powigza-
nia krajowych ram kwalifikacji z europejskimi do 2010 roku, a MEN wyzna-
czyto date aktywnego wprowadzenia systemu do roku 2012.

Wazne jest wtasciwe zrozumienie stowa , kompetencja”. Parlament Eu-
ropejski okresla tym terminem ,udowodniong zdolnos¢ stosowania wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci osobistych, spotecznych lub metodologicznych oka-
zywang w pracy lub nauce oraz w karierze zawodowej i osobistej” (2008/C
111/01). Cytowana definicja podkresla pragmatyczny aspekt pojecia ,,kom-
petencja”. Z kolei wyrdznione przez Parlament Europejski kompetencje klu-
czowe, to te, ,ktorych wszystkie osoby potrzebujg do zatrudnienia, samore-
alizacji i rozwoju osobistego, integracji spotecznej, a takze bycia aktywnym
obywatelem” (Zurawska 2010: 8).

Wsréd o$smiu wyrdznionych kompetencji kluczowych znajdujg sie ma-
tematyczne i podstawowe naukowo-techniczne (KK), stanowigce przedmiot
szczegllnego zainteresowania w tym artykule. Bede odnosit sie to nich w sen-
sie ogolnym jako do kompetencji naukowej. Nie jest to chyba wielkim naduzy-
ciem, gdyz zwrot ,rozumowanie naukowe” pojawia sie w komentarzach do
tych kompetencji. Nie chodzi tu li tylko o wasko pojete zdolnosci matematycz-
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ne, co raczej o logiczne myslenie stanowigce podstawe umiejetnosci rozwig-
zywania probleméw, jakich dostarcza swiat, co w Swietle raportow PISA wyda-
je sie by¢ stabym punktem polskiej szkoty (Zurawska 2010: 27).
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze kompetencja naukowa jest czescig
kompetencji kluczowych w sposéb eksplicytny (pojawia sie w nazwie) i impli-
cytny (jest czescig sktadowag np. nauczania humanistycznego). Dla niej, jak i dla
wszystkich innych kompetencji kluczowych, podkresla sie wykorzystanie wie-
dzy formalnej w praktycznych sytuacjach zyciowych, zwtaszcza tych dotycza-
cych gotowosci do funkcjonowania na rynku pracy, podlegajgcemu ciggtym
zmianom i wymuszajgcemu stosowanie strategii uczenia sie przez cate zycie.

6. Praca filologiczna a naukowos¢ jako kompetencja kluczowa

W kontekscie kompetencji kluczowych praca licencjacka nie powinna by¢
postrzegana jako cel sam w sobie zwienczajgcy dany etap nauki, dla ktorego
uzasadnienia szuka sie w samym procesie jej pisania jako wysitku zwiekszajg-
cego swiadomosc. Praca filologiczna powinna wyraznie odnosi¢ sie do efek-
tow ksztatcenia w zakresie kompetencji filologicznych (zgodnych z kierun-
kiem ksztatcenia), a jednoczes$nie stanowi¢ mierzalny efekt naukowosci jako
czesci sktadowej kompetencji ogdlnych, na ktorych efekty specjalnosciowe sg
oparte. Traktowanie naukowosci jako kompetencji kluczowej w procesie
pisania pracy, jak i w samym tekscie stawia wysitek studenta w sferze wyko-
nalnosci, odcigza projekt z akademickiej abstrakcyjnosci (dostepnej dla nie-
licznych) i podkresla jego pragmatyczny charakter.

Z powyzszych rozwazan wynikajg pewne zalecenia odnosnie zrefor-
mowania charakteru pracy licencjackiej. Po pierwsze, zgodnie z nowymi wy-
maganiami KRK nalezy jg traktowac jako integralng czesc¢ systemu ksztatce-
nia, prowadzgcg do osiggniecia mierzalnych efektéw naukowych jako kompe-
tencji kluczowych. Oznacza to gruntowne wyszkolenie studenta do sprosta-
nia temu wyzwaniu. Wynika z tego, ze nie mozna ksztatci¢ poprzez przekazy-
wanie wiedzy teoretycznej, a potem oczekiwa¢ umiejetnosci rozpoznawania
zagadnien naukowych. Studentow trzeba nauczy¢ okreslania i definiowania
problemu w kategoriach naukowych (co i jak mozna badac) oraz umiejetno-
$ci interpretowania wiedzy jako stanu badan, nie zas zobiektywizowanej
wiedzy gotowej do przyswojenia. Student musi zrozumieé, ze wiedza jest
konstrukcjg, rezultatem czyich$ hipotez i poszukiwan.

Po drugie, w takiej sytuacji nalezy albo zawezi¢ tematyke seminarium,
albo metodologie. Oznacza to skupienie sie na wykorzystaniu wybranego
narzedzia badawczego jak np. kwestionariusz i przyporzagdkowanie mu pro-
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bleméw badawczych, ktére mozna nim zweryfikowaé. Alternatywnie mozna
tez wybrac¢ waski obszar badawczy np. wykorzystanie materiatéw autentycz-
nych w nauczaniu jezyka obcego (dalsze uszczegétowienie stanowitoby wy-
bor studenta), a rozszerzy¢ spektrum metodologiczne. Warto pamietac, ze
nowe zalecenia ministerialne wymagajg profesjonalnosci od samego promo-
tora w postaci udokumentowanych publikacji wtasnych dla prowadzenia
wyktadéw i seminariéw z danej dziedziny.

Po trzecie, podjety przez studenta problem powinien posiada¢ namacalny
wymiar pragmatyczny. Student powinien znalezé motywacje i przekonanie
o uzytecznosci wiasnego przedsiewziecia dla swojej przysztej kariery, pracy, zy-
cia, etc. Jesli wiec chce by¢ ttumaczem, to przedsiewziety projekt powinien
w jaki$ sposdb to odzwierciedlaé. Zaznacza sie, ze kompetencje ogdlne, wtacza-
jac w to naukowe, ,ujete sg w kategoriach autonomii i odpowiedzialnosci” (Zu-
rawska 2010: 8). Praca filologiczna powinna takze realizowaé efekt przygotowa-
nia studenta zgodnie ze wspodtczesng myslg pedagogiczng oscylujgcg wokot sze-
roko pojetej autonomii i podkreslajgcg centralng role ucznia (studenta) w proce-
sie dydaktycznym. Student ma budowac wtasne kompetencje w odniesieniu do
bycia bardziej sSwiadomym obywatelem spoteczenstwa wiedzy, bycia lepszym
uczniem (studentem) i przejmowania odpowiedzialnosSci za proces uczenia sie.

W kontekscie rozwijania autonomii praca dyplomowa powinna stanowi¢
odzwierciedlenie praktycznego wymiaru specjalizacji. Mimo czesciowo uza-
sadnionej krytyki akademikow, zarzucajgcej powierzchownosé wspotczesnego
wyksztatcenia, wspartej przez postulaty pedagogiki krytycznej', pozostaje fak-
tem, ze rynek pracy oczekuje wasko wyksztatconych specjalistow. Filologiczna
praca licencjacka w jezyku obcym powinna stanowic¢ oryginalny gtos studenta
zgodny z podejsciem ekologicznym do edukacji jezykowej (por. van Lier 2004)
i by¢ przejawem krytycznej kompetencji interkulturowej (Byram 1997, Byram
et al. 2001) oraz wyrazem osobistej kompetencji komunikacyjnej (Wilczynska
2002). Przytoczone podejscia przektadajg sie na personalizacje i refleksyjnosc.
Jej brak oznacza mate zaangazowanie i prezentacje nic nie znaczgcego potoku
stéw. W sSwietle przejmowania przez studenta odpowiedzialnosci za proces
uczenia sie jezykowa praca licencjacka ma by¢ wyrazem kontroli ucznia (stu-
denta) nad jej zawartoscig, sposobem egzekucji i towarzyszgcymi jej pisaniu
procesami kognitywnymi (Benson 2001). W aspektach moralnych pisanie pra-
cy jest najlepszym momentem uczulenia ucznia na sprawe witasnosci intelek-
tualnej, towaru jak kazdy inny w konsumpcyjnej rzeczywistosci.

' W mysél pedagogiki krytycznej szybkie ,uprofilowanie” mozna postrzega¢ jako
ograniczenie wyboru i przejaw przygotowania przez panstwo do wykonywania okre-
$lonych rél spotecznych (por. T. Szkudlarek i B. Sliwerski 1991: 23-24).
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7. Analiza wybranych prac licencjackich

W dalszej czesci artykutu zaprezentuje analize wybranych prac pod katem
rygoru naukowosci (prawidtowego okreslenia tematu, wysuniecia hipotezy,
Swiadomosci metodologiczne] i akademickosci jezyka) oraz badania ankieto-
wego studentéw, odnoszgcego sie do doswiadczen z okresu pisania pracy.
Pozwoli to na weryfikacje w/w postulatéw.

Analizie poddatem 23 prace licencjackie sporzgdzone w jezyku angiel-
skim w ramach kursu filologicznego z pieciu réznych uczelni z terenu Polski
potnoco-zachodniej. Jako ze analiza moze zosta¢ odczytana w kategoriach
wartosciujgcych edukacje na uczelniach, w ktérych sporzadzono prace, ich
nazwy jak i tozsamosc¢ studentow pozostang anonimowe.

Przyjeta przeze mnie metodologia odnosi sie do metody (rzadziej zwanej
technikg) analizy dokumentu w badaniach pedagogicznych w zakresie ich czyta-
nia opisowo-jakosciowego pod wybranym katem (por. tobocki 2006). Metode
stosuje sie najczesciej jako uzupetnienie badan, stad dodatkowe badanie ankie-
towe (Brown 2001; Dornyei 2003) dla zachowania wiekszej wiarygodnosci po-
dejmowanych analiz. Pojecie dokumentu w badaniach pedagogicznych jest ro-
zumiane bardzo szeroko i obejmuje wszelkie wytwory towarzyszgce procesowi
pedagogicznemu, w tym takze prace uczniow (tobocki 2006: 256).

Proponowana przeze mnie analiza ma charakter eliminacji negatywnej
— badam tylko zte przyktady. Omijam te, ktére uwazam za akceptowalne pod
katem tresci (logicznos¢ i spdjnosé) oraz jezyka (chodzi tu o dopuszczalng
akademicka poprawnosé jezykows). Wstepnej analizie poddatem 7 prac
z zakresu literatury, 10 z metodyki, 3 z jezykoznawstwa, 3 z kultury. Siedem
prac uznatem za sporzgdzone prawidtowo/ dopuszczalnie i wykluczytem je
z dalszych analiz. Pozostate 16 uznatem za wyraz niskiej Swiadomosci studen-
ta w odniesieniu do naukowosci i akademickosci jezyka. Wszystkie prace,
w pewnym sensie, zawieraty element badawczy charakterystyczny dla repre-
zentowanej dyscypliny. Badatem jedynie logiczno$¢ wycigganych wnioskow
na podstawie prowadzonych badan oraz okreslenie metodyki badawczej.

W pracach literackich dominowata interpretacja historyczno-literacka,
rzadziej interpretacja heurystyczna i analiza literacka. Interpretacja historycz-
no-literacka oparta byta najczesciej na dostepnych materiatach internetowych,
w tym wszelkich , (wiki)pediach” i Zrddtach popularno-naukowych typu
»SparksNotes”. Rozdziaty biograficzne najczesciej przytaczaty fakty encyklope-
dyczne lub zawieraty przypisy dla ogdlnie znanych, nie budzacych kontrowersji
faktow np. podanie Zrddta przy dacie urodzenia autora, podczas gdy z tekstu
nie wynikajg zadne watpliwosci w tym wzgledzie. Z kolei interpretacje tekstu
zrédtowego czesto nosity znamiona plagiatu. Wszystkie cytaty dato sie bez
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trudu odnalezé na stronach internetowych i byty tej samej dtugosci. Kolejnos¢
cytatéow czesto odpowiadata analizom innych autoréw, z tym, ze student nie
powotywat sie na zadne Zrddto i przedstawiat je jako wtasne interpretacje.
Kilka fragmentow analizowanych tekstéw stanowito kompilacje zdan, ktére
mozna byto odnalez¢é w wyszukiwarce ,Google”.

W pracach metodycznych dominowato badanie ankietowe lub blizej
nieokreslony eksperyment. Trzeba przyznaé, ze prace z tej dziedziny czesto
przywotywaty metody lub techniki badawcze. Problem polegat na tym, ze ba-
dania byly czesto niejasne i nielogiczne, a wyciggane wnioski nieuzasadnione.

Teksty jezykoznawcze i kulturoznawcze miaty najczesciej charakter eks-
pozycyjno-opisowy i stanowity prezentacje wybranego problemu w odniesie-
niu do literatury przedmiotu. Element samodzielnosci ograniczat sie do poda-
nia wiasnych przyktadéw w pracach jezykoznawczych lub opinii wartosciujgcej
w pracach kulturowych. Analiza zjawisk jezykowych i kulturowych dokonywana
byta w oparciu o zZrédta wtérne. Prace nie zawieraly zadnych odniesien do
metodologii badawczej, dominowata w nich blizej nieokreslona interpretacja.

Waznym elementem pracy dyplomowej jest wiasciwy dobdr tematu.
Jesli jest samodzielnie wybrany przez studenta i uszczegétowiony planem,
stanowi wyraz swiadomosci wiedzy przedmiotowej. Zbyt ogdlny temat naj-
czesciej skutkuje brakiem oryginalnosci i bardzo powierzchniowym i odtwor-
czym omowieniem zagadnienia. Wazng sprawg jest tez postawienie odpo-
wiedniej hipotezy wymuszajgcej zajecie stanowiska i zastosowanie wiekszej
logiki wywodu. Badanie spdjnosci pomiedzy tematem i jego uszczegdtowie-
niem we wstepie odpowiednig tezg lub okresleniem celu rozprawy oraz kon-
kluzjami zawartymi w podsumowaniu pracy pozwala okresli¢ logicznos¢ wy-
wodu, jaka powinna charakteryzowacé wszelkg naukowosé. Z racji restrykcji
formalnych ogranicze sie jedynie do zilustrowania zauwazonych zjawisk.

Wiele tematow zawiera btedy jezykowe (np. ,Teaching speaking [to]
adults in one-to-one environment with the use of authentic materials”) lub
niepotrzebnie rozdrobnione zagadnienia (np. ,,Metaphors, Personifications,
Metonymy, and Similes in Metallica’s Lyrics”). Czy nie lepiej bytoby napisac¢ ,, Fig-
ures of speech in Metallica’s Lyrics”, a zakres uszczegétowi¢ we wstepie?
Podobnie jest z tematem ,The interplay between teacher talk and discipline in
groups of primary school learners”. Podziat na temat i podtemat pozwolitby
unikngc btedu stylistycznego. Innym razem tytuty sg tak ogdlne, ze nie stanowig
zadnego wyzwania naukowego poza streszczeniem tego, co student moze zna-
lez¢ w jednej pozycji np. ,Motivation in language learning”, “Beatnik movement
in America”, “German borrowings in American English”. Jasnym jest, ze za okre-
Slenie tematu odpowiada promotor przyjmujac jego ostateczng wersje.
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Wprowadzenie rzadko uszczegétowia temat pracy prezentujac jej cel
lub teze. Czesto teza jest identyczna z tematem. | tak, dla przyktadu, wspo-
mniany wyzej tytut ,Metaphors, Personifications, Metonymy, and Similes in
Metallica’s Lyrics” zostaje powtdrzony i otrzymuje absurdalne uzasadnienie
odnoscie jego wyboru.: ,The aim of this paper is to analyze metaphors, per-
sonifications, metonymy, and similes in Metallica Lyrics. The reason for
which | have chosen to look for metaphors (...) is that only by finding and
identifying them their message and meaning can be entirely understood”.

Jak mozna oczekiwa¢ wiekszo$¢ analizowanych prac nie posuwa sie
o krok od celu wyznaczonego tematem. Dla przytoczonego przyktadu z Me-
tallica w tytule autor powtarza w zakonczeniu to, co byto okreslone jako cel
»,aim of this paper was...” (nastepuje przekopiowanie zdania ze wstepu).
Autor stwierdza, ze nie znalazt zbyt duzo metafor w tekstach pierwszego
i drugiego albumu i stagd wnioskuje: , It might have been caused by the fact
that at this stage the band was developing their style, and they put more
effort to their music than to lyrics”. To, na czym mozna by zbudowaé dobrag
teze i ciekawg prace zostaje wymienione jako wniosek. Jest to ewidentny
przyktad na to, ze studenci czesto podejmujg temat bez wczesniejszego roze-
znania zagadnienia, a kiedy po napisaniu pracy wzrasta im swiadomos¢, pra-
ca jest juz gotowa, tyle tylko, ze nic ciekawego nie wnosi. W wielu pracach
whioski sg catkowicie nieuzasadnione, gdyz nie odnoszg sie do podsumowa-
nia rozwazan, czy wynikdéw badan a raczej stanowig dodatkowe propozycje.

Ogdlny i wyraznie ekspozycyjny charakter prac oznacza, ze student
prezentuje jedynie zapoznanie sie z problemem od strony teoretycznej. Roz-
dziaty jednak bardzo rzadko stanowig kompilacje stanu wiedzy i przywotanie
kluczowych osiggniec¢ i zrédet. Najczesciej stanowig streszczenia dwdch lub
trzech pozycji, czesto jedna po drugiej. W niektdorych badanych pracach ilos¢
cytatow przewyzsza wielkosc¢ tekstu zasadniczego.

Akademickos¢ jezyka pozostawia wiele do zyczenia. Juz samo pisanie po-
prawnych zdan jest dla studentéw duzym wyzwaniem. W pracach wystepujg pod-
stawowe btedy gramatyczne, i poniewaz sie powtarzajg, mozna domniemac, ze
nie sg to tylko niescistosci edytorskie. Wiekszos¢ cech jezyka akademickiego (Ba-
iley 2001) pozostaje wiasciwie nieuwzgledniona. Redakcja prac zawiera mndstwo
zwrotéw nieformalnych i kolokwialnych. Wystepuje brak precyzji faktograficznej:
dla przyktadu, Chomsky staje sie znanym metodykiem, bo wspomniany jest w
pozycji dotyczacej tego przedmiotu; Piaget lingwistg, bo kojarzony jest z ograni-
czeniami kognitywnymi dzieci w nauce gramatyki itp. Przypisy czesto uzywane sg
jako ozdobniki i to w miejscach mato uzasadnionych, w odniesieniu do wiedzy
encyklopedycznej, ogdlnie znanej, nie podlegajacej interpretacji. Brak ostroznosci
wypowiedzi, zwroty typy ,the research clearly proves”, ,of course” itp. sg wiasci-
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wie standardem. Nie ma tez obiektywnosci terminologicznej polegajgcej na nie-
odrdznianiu pojec¢ jezykoznawczych, metodycznych, psychologicznych, czy w przy-
padku literatury, krytyki literackiej od procesu historyczno-literackiego np. struktu-
ralizmu od postmodernizmu. Studenci nie rozrézniajg tekstu wtdrnego od Zrédto-
wego, przeinaczajac rzeczywistos¢ naukowa. Nie ma dla nich znaczenia to, ze
Brown przytacza badania Lamberta omawiajagc motywacje. Jako ze korzystajg z
pozycji Browna, czesto przypisujg mu wszelkie twierdzenia. Sklejanie pojedynczych
zdan lub krotkich fragmentdéw tekstu z roznych stron internetowych w jedng ca-
fos¢ jest sposobem na unikniecie plagiatu. Opanowanie jezyka akademickiego
zakwestionowatem w 16 z 23 prac dyplomowych. Znaczng cze$¢ tych prac dys-
kwalifikowaty elementarne btedy gramatyczne.

8. Analiza wynikow ankiety

Podstawowy korpus ankiety zorganizowany jest wokét trzech podskal. Przyjmu-
je, ze seminarium i pisanie pracy dyplomowej, w odniesieniu do naukowosci
jako kompetencji kluczowej, powinno opieraé sie na trzech podstawowych fila-
rach autonomizacji. Stad oczekuje, ze ukonczenie tego kursu powinno skutkowacd
zwiekszong swiadomoscig obywatelska (w ankiecie rozumiang jako Swiadomego
reprezentanta danej dziedziny nauki), wzrostem kompetencji naukowych oraz
odpowiedzialnoscig. Dla tak wyznaczonych podskal przyjgtem pieciostopniowg
skale pomiaru Likerta. Do ankiety dotgczytem trzy pytania otwarte. Jej ogélnym
celem byto uzyskanie opinii studentdw na temat postrzegania efektéw eduka-
cyjnych zwigzanych z procesem pisania pracy dyplomowej.

Ankiecie poddano studentéw czterech grup seminaryjnych w dwéch
réznych instytucjach. Ogétem wzieto w niej udziat 34 studentow. Czes¢ an-
kiet przeprowadzitem samodzielnie, pozostate zostaty mi przestane przez
zaprzyjaznionych kolegdéw (nie byli promotorami badanych kurséw). Ankiete
przeprowadzono po egzaminie dyplomowym.

Podskala Swiadomy obywatel Lepszy (uczen) student odpowiedzialno$¢
Pytania 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14
Wynik 18]25(39|19|13| 14| 16| 1412|2125 |27 22|23
procentowy

Tabela 1: Procentowe wyniki wyznaczonych podskal ankiety sondujacej postrzeganie
efektéw edukacyjnych procesu pisania pracy dyplomowej.

Pobiezna analiza ankiety pozwala stwierdzi¢, ze studentom poddanym

badaniu trudno zdecydowanie zauwazy¢ pozytywne wyniki ich wysitku. Naj-
gorzej w tym wzgledzie plasuje sie rozwdéj kompetencji zwigzanych z byciem
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lepszym studentem. Pytania z tej podskali w zasadzie odnoszg sie do oceny
przebiegu seminarium, stad mozna przyjgé, ze znaczng cze$¢ odpowiedzial-
nosci za niskie efekty ksztatcenia ponosi sam prowadzacy.

Analiza pytan otwartych potwierdza wyniki procentowe. W odpowiedzi
na pytanie (15) odnoszace sie do postrzegalnych efektéw procesu pisania pra-
cy niewielu studentéw zauwaza pozytywy, a jesli s3 wymieniane, to dotyczg
jedynie zdobycia nowej wiedzy: ,nauczytem sie nowych rzeczy, poszerzytem
swojg wiedze, jestem madrzejszy o to, co w pracy”. Wielu widzi proces pisania
w kategoriach negatywnych, a dominujgce komentarze sg nastepujace: ,wia-
Sciwie nic, mogtem robi¢ w tym czasie cos ciekawszego”, ,,dowiedziatem sig, ile
mozna znalez¢ w Internecie”, ,,chwile upokorzenia”, ,ciezkie dni”, ,trudno po-
wiedzie¢”. Pytanie (16) o udoskonalenie przebiegu procesu pisania pracy wy-
woftato takze wiele negatywnych komentarzy: ,po co to komu, zrezygnowac
z tego” (podobny sens 12 razy), ,wszystko” (w podobnym sensie 8 razy), , lepiej
napisa¢ cos$ od siebie” (podobne zwroty 8 razy), ,zrobi¢ co$ praktycznego”
(podobny sens 7 razy), ,,skroécié, jest za dtuga” (podobny sens 12 razy), ,,po co
te wszystkie przypisy, nie mam pojecia” (7 razy). Odpowiedzi na pytanie (17),
konczace ankiete, odnosnie zalecen dla promotora, za wyjatkiem szesciu ko-
mentarzy pozytywnych, mozna postrzega¢ jako bezposrednig krytyke dziatan
i postaw prowadzgcego seminarium: ,niech troche wiecej poczyta prace” (po-
dobny sens 19 razy), ,powinien pomagac a nie tylko krytykowac” (podobny
sens 13 razy), czy ,nauczy¢ a potem wymagac” (podobny sens 7 razy).

9. Whnioski

Z analiz prac mozna wyciggna¢ wniosek, ze stan ich naukowosci (forma i tes¢)
pozostawia wiele do zyczenia zarowno pod wzgledem tresci jak i jezyka. Jed-
noczesnie analiza ankiety wskazuje, ze student oczekuje od nauczyciela wiek-
szego wsparcia metodycznego i jezykowego oraz zmotywowania do pisania
pracy poprzez ukazanie jej walorow edukacyjnych. Utrzymanie pracy
w obecnym ksztatcie przy zmieniajacych sie realiach demograficznych i spo-
teczno-kulturowych budzi powazne watpliwosci. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy z niej catkowicie zrezygnowac i poddac sie dominujgcemu trendowi
edukacji opartej na komunikacji stownej (Fairclough 1996: 33).

Kluczowym problemem jest wyrazne odniesienie tematyki prac do do-
Swiadczen i potrzeb zawodowych studenta. Kazda teoria ma swéj wymiar prak-
tyczny, trzeba go jedynie najpierw pokazac¢ a potem egzekwowaé. W tym kon-
tekscie naukowos¢ przyjmuje postaé kompetencji kluczowej. Lepsza jest prosta
logiczna metoda niz nielogiczne zonglowanie niezrozumiatymi terminami i pro-
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cedurami. Drogg do sukcesu jest wieksze ,uprocesowienie” czynnosci zwigza-
nych z pisaniem pracy, przez co rozumie sie weryfikacje efektéw ksztatcenia
przypisanych seminarium. Paradoksalnie poleganie na petnej autonomii studen-
ta moze okazac sie ztudne. Autonomia nie rodzi sie z niczego, jej techniczny wy-
miar (Benson 1997) w postaci nauczania strategicznego jest kluczowy dla rozwo-
ju kompetencji naukowej studenta. Nie wolno zapominaé, ze Swiadomos¢ na-
ukowa studenta jest czesto rezultatem bezposredniego doswiadczenia.
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Zatacznik

Ankieta badawcza

Ponizsza ankieta ma charakter anonimowy (jej wyniki bedq analizowane bez powo-
tan na nazwisko i uczelnie, nawet jesli przeslesz jg mailem) i bedzie stanowic element
pomochniczy do rozwazan naukowych. Prosze o zaznaczenie szczerych odpowiedzi na
skali 1-5 wyrazajgc w ten sposéb nasycenie danej jakosci/cechy/zjawiska/postawy.
»1” 0znacza odpowiedZ negatywnq — zdecydowany brak, 5 pozytywnq — zdecydowa-
ne wystepowanie. Zaznacz kotkiem wtasciwg cyfre.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Czy sadzisz, ze pisanie pracy dyplomowej pomogto Ci zwiekszyé Twoje kom-
petencje w odniesieniu do zawodu, do ktdérego przygotowuja wybrane
przez Ciebie studia?

12345

Czy temat pracy, ktéry wybrate$ odzwierciedlat Twoje rzeczywiste zaintere-
sowania naukowe, zyciowe lub zawodowe?

12345

Czy uwazasz, ze po napisaniu pracy posiadasz poszerzong wiedze z danej
dziedziny?

12345

Czy uwazasz, ze warto opanowac jezyk akademicki?

12345

Czy zapoznates sie z podstawowymi sposobami prowadzenia badania?
12345

Czy miates zajecia z zakresu dyskursu akademickiego przed lub w trakcie pi-
sania? pracy.

12345

Czy pisanie pracy zwiekszyto Twojg ogdlng kompetencje jezykowa (pisanie,
czytanie)?

12345

Czy w trakcie pisania pracy korzystates ze stron internetowych lub pozycji
ksigzkowych pomagajgcych postugiwac sie jezykiem akademickim?

12345

Czy w trakcie seminarium analizowates jakis przyktadowy tekst naukowy lub
przyktadowe badanie?

12345

Czy twoim zdaniem potrafisz postugiwac sie jezykiem akademickim charak-
terystycznym dla Twojej dyscypliny?

12345

W jakim stopniu wybrany temat pracy jest rezultatem wczesniejszych przy-
gotowan (lektury, poszukiwan, przemyslen)?

12345

W jakim stopniu bytes w stanie sam okresli¢ temat?

12345

W jakim stopniu samodzielnie stworzytes plan swojej pracy?

12345

Czy Twoim zdaniem umiesz prawidtowo stosowac przypisy, wiesz kiedy ko-
nieczne jest stosowanie przypisu i od jakiego momentu popetniasz plagiat?
12345

Co dato Ci pisanie pracy dyplomowej?

Co zmienitbys w procesie pisania pracy?

Co zalecitby$s promotorowi?

Dziekuje bardzo za wyrazenie opinii.
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