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Conceptualization of space and motion verbs in Polish and French as
a foreign language

The following text presents part of a trans-lingual research project
which aims at the comparison of the acquisition of French and Polish
as second languages. The empirical research presented below at-
tempts to answer questions about the extent of language categorisa-
tion (semantic/syntactic structures), characteristics of the mother
tongue, and influences of the representation of the objective world in
the moment when an adult who is learning a (typologically different)
foreign language starts to use it in actual communication.

Tekst niniejszy przedstawia fragment szerszych badan translingwalnych, ktérych
celem jest systematyczne poréwnanie akwizycji jezyka francuskiego i polskiego
jako jezykéw obcych (Paprocka-Piotrowska 2008). Wychodzac od zatozen neo-
whorfizmu (Sapir 1978, Whorf 1982) i pojecia jezykowego obrazu swiata w uje-
ciu lubelskiej szkoty etnolingwistycznej (Bartminski & Tokarski 1986, Bartminski
2007), przedstawione ponizej wyniki badan empirycznych sg przyczynkiem do
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu kategoryzacja jezykowa (struktury
semantyczno-sktadniowe) wtasciwe dla jezyka ojczystego wptywa na przed-
stawienie ,$wiata obiektywnego” (Wierzbicka 1978), w momencie, gdy doro-
sty uczacy sie jezyka obcego (typologicznie réznego) zaczyna sie nim postugi-
wac w komunikacji. Rozwazania przedstawione ponizej dotyczg szczegdtowych
zagadnien zwigzanych z konceptualizacjg i wyrazaniem ruchu (przemieszczenia
sie w przestrzeni) w krétkich tekstach narracyjnych stworzonych na potrzeby
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badania. Eksperymentalny charakter obserwacji opartej na grupach 20-osobo-
wych nie pozwala wprawdzie ani na ekstrapolacje wynikdw na cato$¢ populacji
uczacych sie (wszyscy Polacy uczacy sie francuskiego, wszyscy Francuzi uczacy
sie polskiego), ani na jednoznaczne stwierdzenie sprawdzalnosci obserwowa-
nych zachowan jezykowych w innych sytuacjach komunikacyjnych (wypowiedzi
pisemne, komunikacja codzienna, zadania jezykowe nie-kontrolowane), nie
mniej jednak ujawnia silne tendencje obu badanych grup, wykazujgc zasadnicze
réznice wiasciwe dla symetrycznych potgczen: jezyk polski jako ojczysty > jezyk
francuski jako obcy i jezyk francuski jako ojczysty > jezyk polski jako obcy.

1. Informatorzy i grupy kontrolne, dane i korpus, zadanie jezykowe i jego
charakter

Dane objete analizg pochodzg od czterech grup probantéw dobranych jed-
norodnie ze wzgledu na poziom opanowania jezyka (poziom 1/poziom 2),
wiek (dorosli, najczesciej studenci) oraz warunki, w jakich najczesciej prze-
biegat u nich proces nabywania jezyka obcego (tu zazwyczaj uniwersytet,
kursy letnie). Zebrany materiat empiryczny (dane jezykowe) pochodzace od
uczacych sie uzupetnione zostaty o poréwnywalny materiat jezykowy pocho-
dzacy od grup kontrolnych: dorostych Francuzéw i Polakow (studentéw),
rodzimych uzytkownikéw jezyka. Wg skali zaproponowanej przez Europejski
System Opisu Ksztatfcenia Jezykowego (ESOKJ 2003), uczacy sie francuskiego
polscy studenci sytuujg sie odpowiednio no poziomach B1/B1+ (poziom 1)
oraz B2/B2+ (poziom 2), a studenci francuscy uczacy sie polskiego jako obce-
go, odpowiednio na poziomach Al (poziom 1) oraz A2 (poziom 2). Owej réz-
nicy w stopniu opanowaniu jezyka docelowego (A1/A2 i B1/B2) nie nalezy
jednak traktowaé jako metodologicznej przeszkody: w zaproponowanych
rozwazaniach nie idzie bowiem o sprawdzenie czy na danych etapach akwi-
zycji obie grupy zachowuja sie doktadnie w ten sam sposdb, a raczej o to by
zaobserwowac jak przebiega kontinuum akwizycji: od poziomu poczatkowe-
go do poziomu zaawansowanego.

Grupy kontrolne oraz grupy studentéw polskich liczg po 20 osdb; w ce-
lu utrzymania jednolitego profilu probantéw, do grup studentéw francuskich
uczacych sie polskiego udato sie zakwalifikowa¢ po 10 oséb. Tym samym,
catos¢ poréwnan ilosciowych (dane liczbowe pochodzace z 6 obserwowa-
nych grup) przedstawiona jest najczesciej w formie procentowej.

Zadanie jezykowe, jakie wykonywali badani to opowiadanie 5-minu-
towego filmu rysunkowego (fragment kreskdwki Reksio tyzwiarz, cf. http://
filmpolski.pl): historia wypadku, ktéry wydarzyt sie w czasie jazdy na tyzwach po
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stabo zamarznietym jeziorze'. Takie zadanie badawcze, zgodnie z definicja kom-
pleksowego zadania jezykowego (Levelt 1989) pozwala w zatozeniu na catoscio-
wa obserwacje procesu tworzenia komunikatu jezykowego: od jego konceptuali-
zacji (mysl) po werbalizacje (sfowo).

Zebrane dane jezykowe, zarejestrowane na tasmach audio, zostaty
poddane transkrypcji w systemie CHILDES? (Mac Whinney 2000) oraz zanali-
zowane (po zakodowaniu) systemem CLAN®.

2. Klasyfikacja czasownikow ruchu

Zastosowana do analizy typologia czasownikéw ruchu autorstwa Lamiroy
(1983), dzieli tak zwane czasowniki ruchu na trzy w zasadzie nieprzecinajgce
sie klasy: czasowniki przemieszczenia, czasowniki ruchu zorientowanego oraz
czasowniki ruchu ciafa.

2.1. Czasowniki przemieszczenia

W grupie tej mieszczg sie czasowniki typu: maszerowac, biec, jezdzi¢ na tyzwach,
plywac. Wyrazany przez nie ruch jest ,wewnetrzny” (Tesniere 1976), koncentru-
je sie bowiem w samym podmiocie, ktory go wykonuije (podmiot jako agens).

Ten kto maszeruje, biegnie, jezdzi na tyzwach, pfynie przemieszcza sie
z miejsca na miejsce, nie mniej jednak punkt odniesienia, w stosunku do ktérego
odbywa sie ruch, nie jest istotny (cf. Lamiroy 1983: verbes de déplacement, poni-
zej: vdd).

2.2. Czasowniki ruchu zorientowanego

Zaklasyfikowane tu zostaty czasowniki typu: wejsé/wyjs¢; przyjsé/odejsc;
wjechad, zjechac. Skoncentrowane na przestrzeni, w ktérej odbywa sie
przemieszczenie, wyrazajg ruch ,zewnetrzny” (Tesniere 1976): z punktu a do
punktu b. Dla tej klasy czasownikéw istotny jest punkt odniesienia, w stosun-
ku do ktérego ruch sie odbywa, on to bowiem stanowi o sensie czasownika
i orientuje przestrzennie przemieszczenie.

Czasowniki ruchu zorientowanego (u Lamiroy: verbes de direction /
verbes de déplacement orienté, ponizej vdo) zazwyczaj wystepujg w parach

! Protokét badawczy opracowany dla projektu APN 2JE 454 (CNRS, Francja) ; cf. Watorek
2004; Démagny i Paprocka-Piotrowska 2004.

? CHILDES: Child Language Data Exchange System.

* CLAN: Computerized Language Analysis.
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i wyrazajg przemieszczenia odbywajgce sie w kierunkach przeciwnych:
wejsé/zejsé, przyjsé/odejsé, wejsé/wyjsé.

2.3. Czasowniki ruchu ciata

Kategoria ta grupuje czasowniki typu: pochylic¢ sie, kucngc, uklekngc. Wyraza-
jg one ruch podmiotu, ale nie implikujg przemieszczenia z jednego punktu do
drugiego; odpowiadajg bowiem zmianom postury ciata i jego pozycji. Po-
dobnie jak w wypadku czasownikdw przemieszczenia (vdd) nie potrzebujg
specyfikacji punktu odniesienia, by zdefiniowa¢ odbywajacy sie ruch (Lamiroy
1983: verbes de mouvement du corps, ponizej: vmc).

3. Wyrazanie ruchu w jezykach polskim i francuskim
3.1. Okreslenie ogdlne a okreslenie szczegotowe

Kielski (1957-1960), Gniadek (1979), Gawetko (1989) i Florczak (1997)
stwierdzajg zgodnie, ze w wypadku czasownikéw ruchu i poje¢ zwigzanych
z ruchem, jezyk polski charakteryzuje sie wiekszg doktadnoscia w seman-
tycznym okreslaniu ruchu i typu przemieszczenia (zajmowane] pozycji). Kla-
sycznym przyktadem jest tu zdanie: ,Zeszyt lezy na stole”, ktéremu w jezyku
francuskim odpowiada: ,Le cahier est sur la table” [zeszyt jest na stole].
Poréwnujgc czasowniki ruchu w obu jezykach, stosuje sie najczesciej
dychotomie: okreslenie ogdlne (expression générique) vs okreslenie szczego-
towe (expression spécifique); i tak, jezyk polski optowat bedzie raczej za okre-
Sleniem szczegétowym, podczas gdy jezyk francuski, z natury swej bardziej
analityczny, za okresleniem ogdélnym wymagajgcym ,, dopowiedzenia”:

Poustawiaj ksigzki! [tzn. ustaw a nie np. pofoz] vs Range les livres ! [uporzqdkuj].
3.2. Verbe-framed languages a satellite-framed languages

Wg typologii Talmy’ego (1985, 2000), rdznice strukturalne pomiedzy polskim
i francuskim, sprawiaja, ze jezyki te reprezentujg takze dwie w zasadzie przeciwne
kategorie: o ile bowiem jezyk francuski kodujac trajektorie ruchu (Path) w samym
tylko czasowniku nalezy do grupy jezykow verbe-framed (V-languages, np. jezyki
romanskie), to jezyk polski, kodujgc trajektorie miedzy innymi w prefiksie (toz-
samym lub réznym od towarzyszacego mu przyimka: dopas¢ do drzwi, dojechaé
do domu vs wpas¢ do wody, wychylaé sie przez okno; cf. Kurytowicz 1964, Ko-
pecka 2004) reprezentuje tym samym grupe jezykdw tzw. satellite-framed
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(S-languages, np. jezyk angielski). Owe réznice typologiczne w wyrazaniu (ko-
dowaniu) ruchu s3 o tyle istotne, ze w wypadku dorostych uczacych sie jezyka
obcego, a ktérzy opanowali juz w stopniu catkowitym wtasny jezyk ojczysty, wy-
magajg restrukturyzacji kognitywno-syntaktycznej przyswojonych w jezyku
pierwszym pojec i wyrazen w celu (ponownego) opanowania ich w jezyku dru-
gim. Jak wykazujg badania (Slobin 1991, Giacobbe 1992, Lambert 1998, Caroll
i von Stutterheim 2003) dorosli uczacy sie jezykdw obcych sg jednak raczej
oporni na ten typ restrukturyzacji mentalno-gramatycznej. Dlatego by¢ moze
Francuzi uczacy sie jezyka polskiego budujg zdania typu (Sikora 2008):

Doszedt do nas biegnqgc(1) zamiast Dobiegt do nas (2).

Ten typ konstrukgji (1) wynika wiec najprawdopodobniej z transferu do jezy-
ka polskiego (tu: obcego) francuskiej struktury (tu: jezyka ojczystego) typu:

Il nous a rejoints en courant = Dotgczyt do nas biegngc.

4. Czasowniki ruchu w narracji

Diagram 1 (ponizej) prezentuje rozktad trzech typow czasownikéw ruchu
(czasowniki przemieszczenia, czasowniki ruchu zorientowanego, czasowniki
ruchu ciata) w zebranych wypowiedziach badanych grup.

Oznaczenia A1/A2 & PL/FR odnoszg sie odpowiednio do pozioméw
opanowania docelowego jezyka obcego (1 i 2) oraz wskazujg na jezyk wyjscio-
wy badanych (PL — studenci polscy, FR — studenci francuscy). Wyniki uczacych
sie pordwnane zostaty z wynikami rodzimych uzytkownikow (Natifs) jezyka (FR
— Francuzi, PL — Polacy).

Ogolny rozktad uzycia trzech wyrdznionych klas (czasowniki przemiesz-
czenia, czasowniki ruchu zorientowanego, czasowniki ruchu ciata) uderza
regularnoscig: we wszystkich badanych grupach (bez wzgledu na poziom
opanowania jezyka obcego oraz jezyk wyjsciowy) dominujg czasowniki ruchu
zorientowanego (Srodkowa czes¢ stupkéw diagramu). Drugg co do liczebno-
Sci grupg sg wszedzie czasowniki przemieszczenia (podstawa stupkéw dia-
gramu); grupa najskromniej reprezentowana to czasowniki ruchu ciafa
(szczyt stupkow diagramu).
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100 7
80
60 1
40 1
20 1
o/ 4
0% Al P A2 P FR_natywni Al F A2 P PL_natywni
O %vmc 7.2 11.54 17.3 5.9 20.0 18.6
B %vdo 57.7 55.77 58.9 74.6 50.7 58.8
3 %vdd 35 32.69 23.6 19.4 29.2 22.5

Diagram 1: Dystrybucja trzech klas czasownikéw ruchu w badanych grupach (%)
(vmc = cz. ruchu ciata ; vdo = cz. ruchu zorientowanego;
vdd = cz. przemieszczenia).

Uwage zwraca stosunkowo tozsamy rozktadéw uzycia typow czasow-
nika u obu grup kontrolnych (lokutorzy natywni): najsilniej reprezentowane
czasowniki ruchu zorientowanego mobilizowane sg w ilosci niemal 59%,
czasowniki przemieszczenia — w okoto 23%, a czasowniki ruchu ciata —
w okoto 18%. Owa izomorficznos¢ obu grup wynika z faktu realizacji tego
samego zadania jezykowego (opowiadanie tego samego filmu rysunkowego)
i wskazuje jasno na tozsamos$é w globalnym uzyciu dostepnego materiatu
leksykalnego, wtasciwego dla obu jezykdow. Rdézinice w realizacji zadania
(w kompozycji repertuaréw werbalnych) sytuujg sie wiec najprawdopodob-
niej wewnatrz poszczegdlnych badanych klas.

4.1. Is¢ czyli ruch by default. O czasownikach ruchu zorientowanego

Bardzo ciekawg charakterystyka uzycia czasownikdw ruchu zorientowanego jest
fakt niemal identycznej ich mobilizacji przez obie grupy kontrolne, tj. odpowied-
nio lokutoréow natywnych jezyka francuskiego i polskiego (cf. Diagram 1 supra).
Zwraca rowniez uwage fakt, ze w obu wypadkach duza liczba form wygenero-
wana zostata przez powielanie jedynie niektérych czasownikéw. W wypadku
lokutoréw francuskich sa to: aller (70), sortir (47), tomber (31), rentrer (22), aller
chercher (22), revenir (19), partir (16), arriver (15), monter (11), retourner (10).
W sumie, owe dziesie¢ najczestszych czasownikéw stanowi az 80,67 % wszyst-
kich form zaklasyfikowanych do grupy vdo (cz. ruchu zorientowanego). Co wie-
cej, sam czasownik aller, w grupie vdo generuje 21,47% uzy¢.
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Jesli zas idzie o grupe kontrolng Polakdw, to frekwencja pieciu czasow-
nikdw jest tu wyraznie wyzsza, s to: pdjs¢ (17, alleripern), iS¢ (12 alleriimprs),
wyjs¢ (11, sortirper), wychodzi¢ (10, sortirjmper), Wpasc¢ (10, tomber(ers).
Uzycia form osobowych i nieosobowych tych czasownikdéw stanowig razem
50% vdo mobilizowanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego.
Nie mniej jednak, w stosunku do grupy francuskiej, czasownik o najwyzszej
frekwencji — pdjsé, 17 wystapien (14,16 % in vdo) — nie moze konkurowac
z aller (21,5%) wszechobecnym w produkcjach francuskich.

Wspomniane podobienstwa i rdéznice sg najprawdopodobniej spowo-
dowane przez konflikt semantyczno-leksykalny badanych systeméw jezyko-
wych, o ile bowiem bogata derywacja leksykalna wtasciwa dla jezyka polskie-
go (jak i dla wiekszosci jezykdw stowianskich, cf. Grzegorczykowa & al. 1998 :
539) pozwala na tworzenie wielorakich derywatéw o réznorodnych niuan-
sach znaczeniowych, to w analitycznym jezyku francuskim rdznice sensu
czasownika (synonimy semantyczne) oddawane sg zazwyczaj poprzez grupy
syntaktyczne zbudowane wokét podstawowej jednostki leksykalnej. Zwrocit
na to uwage Kielski (1956: 18) w swojej analizie porownawczej struktury
jezykow francuskiego i polskiego:

[...] zdarza sie i tak, ze jezyk francuski nie posiada potrzebnych synonimoéw syn-
tetycznych i musi uciekac sie do wyrazen formalnie analitycznych. Gdy w jezyku
polskim mamy np. is¢, chodzic, jechac [...], to jezyk francuski na oddanie tych
wszystkich znaczen, reprezentowanych przez te synonimy, postuguje sie cza-
sownikiem aller (i co najwyzej jeszcze marcher), a wiec czasownikiem o szero-
kim zakresie, ktére analitycznie zweza sie dopiero za pomocg determinantéw
(a pied, a cheval, a bicyclette, en voiture, en avion, itd.) — stosownie do po-
trzeby. Zasada pozostaje ta sama: synoniméw i w tym wypadku nie brak, przy-
bieraja tylko forme analityczng, determinujacg dokfadniej znaczenie.

Ta wtasnie strukturalna rdznica sprawia, ze uczacy sie obu jezykéw jako ob-
cych (zwtaszcza na niezaawansowanym stopniu ich znajomosci) nie radzg
sobie z przetozeniem systemu jezyka pierwszego na system jezyka drugiego.

Mimo poczatkowej dominacji ilosciowej czasownika is¢, ktéremu naj-
wyraZzniej uczacy sie przypisali role prototypu ruchu (Viberg 2002), juz na
poziomie A2 repertuar vdo uczacych sie zbliza sie do wartosci uzyskanych
przez grupe kontrolng: A1 _FR 24% > A2 _FR 30,3% > Natywni_PL 24,16 %
i wskazuje jasno na tendencje zgodne ze strukturg jezyka docelowego.

Polacy uczacy sie jezyka francuskiego wykazujg globalng tendencje roz-
woju zgodng z zachowaniem jezykowym ich francuskich homologéw. Na pozio-
mie B1 (A1_PL) repertuar vdo nosi jeszcze widoczne cechy jezyka wyjsciowego
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badanych: jest mniej jednorodny (11 czasownikdw ma tylko jedno wystgpienie);
po drugie, czasownik aller (prawie 30% wystgpien w grupie czasownikéw ruchu
zorientowanego) nie wystepujgc w grupach syntaktycznych ,obstuguje” co naj-
mniej piec grup znaczen:

26 vdo_aller (is¢)

2 vdo_aller_id=aller_s_en (pdjsc¢ sobie)

1 vdo_aller_id=patiner (jezdzic¢ na tyZwach)
1 vdo_aller_id=rentrer (wrdcic)

1 vdo_aller_id=tomber (upasc)

U uczacych sie na poziomie B2 (A2_PL), czasownik aller ma frekwencje
podobng do rezultatu grupy kontrolnej (Francuzi natywni) i siega okoto 20%,
a repertuar vdo swojg kompozycjg przypomina istotnie zaséb leksykalny ro-
dzimych uzytkownikow jezyka: u obydwu grup czasowniki sortir, aller, tom-
ber, revenir, monter wystepujg najczesciej, a ich uzycie siega 80%.

4.2. Pas¢ czyli upadek by default. O czasownikach ruchu ciata

O ile wyrazenie ruchu za pomocg czasownikéw is¢/aller i ich ekwiwalentéw
francuskich i polskich sprawiato wyraznie wiekszg trudnos¢ grupom francusko-
jezycznym, tak uzycie czasownikéw ruchu ciata (vmc) jest bardzo ograniczone
u wszystkich badanych, z tym jednak zastrzezeniem, ze repertuary rodzimych
uzytkownikow jezyka wielokrotnie przewyzszajg repertuary uczacych sie.

Francuzi natywni Al_PL A2_PL
96 wystapien vmc 13 wystapien vmc 36 wystapien vmc
Polacy natywni Al1_FR A2_FR
38 wystagpien vmc 4 wystapienia vmc 13 wystapien vmc

Tabela 1: Uzycie czasownikéw ruchu ciata (vmc) — dane w grupach.

W tej grupie czasownikdéw najwiekszg trudnoscig dla uczacych sie okazat sie
czasownik upasé/upadac — tomber. Jak w wypadku czasownika aller (cf. Kielski
1958), tak i kazus czasownika tomber i jego ekwiwalentdéw zasadza sie na réz-
nych schematach sematyczno-kognitywnych, ktérymi postugujg sie oba po-
réwnywane jezyki.

W jezyku francuskim, czasownik tomber (upadac) posiada dwa pod-
stawowe znaczenia (Le Nouveau Petit Robert ([1993]/2001: tomber):
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A. étre entrainé a terre en perdant son équilibre ou son assiette = choir
B. étre entrainé vers le sol, d’un lieu élevé a un lieu bas ou profond, quand ce
qui retenait ou soutenait vient a manquer - dégringoler

Odpowiednio, jezyk polski dysponuje trzema (a razem z rozréznieniami
aspektowymi — szescioma) odrebnymi leksemami kodujgcymi upadek: spa-sé/
-dac ; upa-s$é/-daé; przewr-ocié/-acac sie , odnoszacymi sie odpowiednio do
(Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/):

a) spas¢ — spadac
1. przemiesci¢ sie w powietrzu w dét, tracac punkt zaczepienia lub réwnowage
b) upas¢ — upadaé
1. zmieni¢ nagle pozycje ze stojacej na lezaca
c) przewrocic sie — przewracac sie
1. tracac rownowage, wywrdci¢ sie; tez o przedmiotach, rzeczach, itp.:
upas¢ na bok lub spodem do géry.

Przy czym a) spas¢ — spadac jako czasownik przemieszczenia (z gory
w ddt) nie jest w naszym rozumieniu czasownikiem ruchu ciata (vmc), a cza-
sownikiem ruchu zorientowanego (vdo). Podobnie dla jezyka francuskiego,
tomber w sensie B. dégrengoler (dost. by¢ pociggnietym ku ziemi) nie nalezy
do klasy vmc, a do klasy vdo.

Reasumujac: francuski czasownik tomber moze mie¢ w jezyku polskim dwa
podstawowe odpowiedniki: upasc i przewrdcic sie. Dodatkowgq trudnosé stanowi
fakt, ze upasc jest juz derywatem (dokonanym) od pas¢ (forma podstawowa, nie-
dokonana), a przewrdcic sie nie ma wspodlnego rdzenia z formami pasc-upasc.

Analiza zgromadzonych danych jezykowych wskazuje dobitnie, ze to
wyzwanie kognitywno-sematyczne przerasta mozliwosci percepcyjno-
produkcyjne wszystkich uczacych sie poddanych obserwacji.

Typowe wypowiedzi frankofondw w jezyku polskim jako obcym ilu-
strujg przyktady 1-4:

1) wychodzi od budki. ale padaf bo 2) potem dziewczyna ma

tu byt taki $nieza w dole (A1_FR) ktopot. pada w woda
(A1_FR)

3) s-prébuje chodzi¢ i nie moge. pa/ 4) ten maty topak ma wypa-
padat nie rozumie co sie stato dek bo 16d jest moze za nie
(A2_FR) jest solidna i pada do wody

(A2_FR)
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W cytowanych fragmentach wypowiedzi mamy do czynienia z typowa
generalizacjg jednego leksemu i to w jego najbardziej podstawowej formie:
dla frankofonéw najkrétsza i najprostsza jednostka leksykalna kodujgca upa-
dek (padac) stanowi naturalny odpowiednik funkcjonujgcego w jezyku fran-
cuskim nieztozonego (réwniez) czasownika tomber i tworzy tym samym jego
ekwiwalent prymarny (primary countrepart, Arabski 1979). Na obserwowa-
nym etapie akwizycji, studenci francuskojezyczni nie wiedzg jeszcze, ze
w standardowe] polszczyZnie czasownik padac odnosi sie jedynie do specy-
ficznych kontekstéw i kolokacji jak zjawiska meteorologiczne: padad/pasé -
o deszczu lub sniegu, czy uzycie metaforyczne: padf wystrzat, padt projekt. Te
uzycia - wtasciwe dla rodzimej znajomosci jezyka - nie mogg by¢ oczywiscie
przyswojone na wstepnych etapach akwizycji jezyka obcego.

Co sie zas$ tyczy studentow polskich uczacych sie jezyka francuskiego,
to dodatkowa trudnosé na jakg wskazujg ich wypowiedzi sytuuje sie na po-
ziomie koordynacji (czy konkordancji) systemu jezyka ojczystego klasyfiko-
wanego jako S-framed language z systemem jezyka obcego o charakterysty-
ce V-framed languages (cf. 4.2 supra). | tak, redundantna informacja prze-
strzenna w jezyku polskim, wtasciwa dla czasownikéw przedrostkowych (po-
przedzonych prefiksem) i towarzyszgcych im (w pozycji post-czasownikowej)
przyimkéw przestrzennych (u-pas¢ na ziemie, do-pas¢ do drzwi, w-pasc
w wode) powoduje powstanie grup syntaktycznych typu tomber + cel, ktére
bedac nawet poprawne skfadniowo nie znajdujg odwzorowania w produk-
cjach rodzimych uzytkownikow jezyka. Jedynie konstrukcja tomber dans l'eau
(wpasc¢ do wody) w zadnej z badanych grup nie nosi znamion idiosynkraziji.
Przyktady innych konstrukcji typu tomber + prepozycja - ponizej (5-8).

5) Studenci polscy 1 (w jezyku obcym):
a) tomber de I'escalier (5)
b) tomber sur la niche (2)/sur son chien (1)

6) Francuzi (w jezyku ojczystym):

a) tomber contre |'escalier (1)

b) tomber dans la niche (1)/dans le toit de la niche (1)
c) tomber sur le toit de la niche (1)

7) Studenci polscy 2 (w jezyku obcym):

a) tomber dans le trou (2)

b) tomber sur sa niche (2)/sur la paille (1)/sur I'eau, sur le lac = dans I'eau (1)
c) tomber dedans (3)

d) tomber de I'escalier (1)
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8) Francuzi (w jezyku ojczystym):

a) tomber au fond de I'étang (1)

b) tomber a travers la glace (1)

c) tomber au milieu de l'eau (1)

d) tomber dans le trou [de glace] (3)/dans la glace (1)/dans la mare (1)/ dans
le lac (1).

Naduzywanie przyimka sur (na), widoczne zwtaszcza w produkcjach grupy
A2_PL, jest kolejnym znakiem silnego wptywu jezyka ojczystego na sposéb
leksykalizacji relacji przestrzennych w jezyku obcym. Sur stojgce po czasow-
niku tomber odwzorowuje bowiem typowy dla jezyka polskiego schemat
konceptualno-sktadniowy upadac na:

upadacé (tez: spadac, przewracac sie) na [lokalizacja: przedmiot A wchodzi
w kontakt z powierzchnig B z powodu prawa powszechnego cigzenia lub po-
przez przytozenie sity z zewnatrz].

Ta ostatnia uwaga nakazuje sadzié, ze o ile uczacy sie z grupy A2_PL prezen-
tujg zachowania jezykowe blizsze rodzimym uzytkownikom jezyka niz stu-
denci z grupy Al_PL, to jednak obie grupy badanych ustabilizowaty uzycie
jedynie leksemu tomber, podczas gdy funkcjonowanie syntagmy postwer-
balnej (czasownik + grupa przyimkowa) pozostaje jeszcze idiosynkratyczne.
Dlatego tez skadingd jednoznaczna interpretacja wyrazen typu il (garcon) est
tombé sur la glace jest trudna, a wrecz niemozliwa: nie wiadomo bowiem,
czy chtopiec upadt na 16d czy upadt na lodzie, poniewaz sie poslizgnat. To
z kolei prowadzi do konkluzji, Ze nawet na poziomie B2 (grupa A2_PL), zdania
i konstrukcje gramatycznie poprawne nie dajg gwarancji na ich uzycie wia-
Sciwe dla standardowej formy jezyka docelowego (cf. Corder 1971).

4.3. ...i Zeby sobie poslizgaé. O czasownikach przemieszczenia
We wszystkich badanych grupach czasowniki przemieszczenia (vdd) stanowig

grupe posrednig pomiedzy najliczniejszymi czasownikami ruchu zorientowa-
nego (vdo), a najmniej licznymi czasownikami ruchu ciata (vmc).

A1_PL A2_PL Natywni_FR | A1_FR A2_PL Natywni_PL
35% 32,69% 23,69% 19,40 29,23% 22,55%

Specyfika filmu (kreskdwki Reksio), na podstawie ktdrej powstaty opowiadania
badanych sprawia, ze najczesciej uzywanymi czasownikami przemieszczenia —
bez wzgledu na jezyk i poziom grupy — sg jednostki glisser (slizgac sie), patiner
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(jezdzi¢ na tyzwach) oraz ich niestandardowe ekwiwalenty polskie takie jak
spacerowac (se promener) czy jezdzic¢ (aller par un moyen de locomotion).

W wypowiedziach studentéw polskich (zaréwno na poziomie 1 jak i 2)
uderza idiosynkrazja w uzyciu francuskiego czasownika glisser. Jego polskiej
formie zwrotnej: slizga¢ sie / poslizgng¢ sie odpowiada bowiem niezwrotny, czyli
taki, ktoremu w tym kontekscie nie towarzyszy zaimek sie, czasownik glisser.
Nota bene, francuski dysponuje jednostka leksykalng se glisser, ale jego polskim
ekwiwalentem jest czasownik wslizgngc sie np. w ttum, pod koc, etc.

A1_PL A2_PL Natywni_FR
Glisser 9,5% 11,8 %

w tym: w tym: 20,6 %

se glisser =12,7 % se glisser = 26,5 %

Jak w przyktadach 9i 10:

9) il s’est glissé a c6té de sa niche et puis il a fait pipi. il est allé chez son patron
un petit garcon qui habite la maison a coté. le gargon s’est glissé aussi. (A1_PL)
10) bon il a apergu que il y a [//] le [/] le sol [//] |a terre elle est glacée. il y a de
glace. il s’est glissé. il a tombé. (A2_PL)

Podczas gdy rodzimi uzytkownicy jezyka (Francuzi) optujg albo rzeczywiscie
za czasownikiem glisser (przyktad 11), badz? tez uzywajq peryfrazy, gdzie po-
jawia sie jednostka glace ou glacé (np. I'eau glacée) jako przyczyna ,,posli-
zgu”, ale gdzie sam czasownik glisser nie wystepuje (przyktad 12):

11) il glisse parce que tout I'eau qui est devant sa niche est gelée. (FR_Natifs)
12) un petit chien qui se réveille un matin et qui en sortant de sa niche
s'apercoit ou en tout cas sort de sa niche et marche sur une plaque de
glace/de verglas et tombe. (FR_Natifs)

W wypowiedziach Polakdw, czasownik se glisser, zastepuje tez podstawowy
z punktu widzenia historyjki (wyprawa na tyzwy, jazda na zbyt cienkim lodzie
po tafli dopiero co zamarznietego stawu) czasownik patiner (jezdzi¢ na tyz-
wach). Takie, nomem omen, glissement de sens, spowodowane jest przenie-
sieniem na jednostke z jezyka obcego, rozszerzonego znaczenia polskiej jed-
nostki leksykalnej slizga¢ sie/poslizgac sie na lodzie = jeZdzi¢/pojezdzi¢ na
tyzach. Wskazujg na to odpowiednio przyktady 13 i 14.

13) maintenant Reksio, il commence a pleurer. il est désolé. il ne veut plus se glisser.

Alors, il est assis au bord du lac. le garcon il prend le patin. il se glisse. (A1_PL)
14) Reksio a pris I'un des patins et il a commencé a se glisser. (A2_PL)
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Kontynuujac uwagi na temat czasownika patiner (jeZdzi¢ na tyzwach), warto
zwrdéci¢ uwage na niezwyktg réznorodnosé form niestandardowych, utworzo-
nych przez badanych w celu zapetnienia luki stownej pojawiajgcej sie w ra-
mach niepetnej kompetencji leksykalnej w jezyku drugim (innovation strategy,
cf. Broeder et al. 1988). Uprzedzajac niejako uwagi na temat zachowan jezy-
kowych Francuzéw w sytuacjach analogicznych, dodaé nalezy, ze oni takze
korzystali szeroko z tworzonych przez siebie ad hoc neologizmdw, np. patyno-
wac, zrobic patinage — jeZdzi¢ na tyzwach, ratunkowac, sekurowac — ratowac.

Na zakonczenie rozwazan szczegdtowych na temat rozwoju repertu-
aréw jezykowych oraz wptywu tego rozwoju na leksykalizacje wydarzen
przedstawionych w narracji, przyjrzymy sie aktywnosci leksykalnej - w analo-
gicznych sytuacjach komunikacyjnych - Francuzéw uczacych sie jezyka pol-
skiego jako obcego.

Najogdlniej rzecz ujmujac, ich zachowania jezykowe potwierdzajg ten-
dencje zobrazowane juz dla grupy Polakéw. Podobnie jak studenci polskoje-
zyczni, frankofoni nie przyswoili sobie schematéw sktadniowych witasciwych
dla polskich czasownikéw. W ich wypadku, pietg achillesowg okazat sie nie
tylko czasownik slizga¢ sie, ale takze, semantycznie mniej ztozony, czasownik
spacerowac. Mamy wiec w produkcjach studentéw francuskich i spacerowac
sie, i Slizgac sobie (cf. przyktady 15 16).

15) ale kiedy wraca to chtopczyk potrzebuje ta tyzwe zeby sobie slizgaé /
poslizgac¢ (A2_FR)
16) tak i potem idg na wie$ space / i spacerujq sie. (A1_FR)

5. Whioski

Przedstawione powyzej rozwazania szczegétowe pozwalajg wysnuc trzy typy
konkluzji, ktére odnoszg sie wprawdzie bezposrednio do zbadanego materiatu
jezykowego, nie mniej jednak przyjag¢ mozna, ze stanowig przyczynek do szer-
szej refleksji nad akwizycjg jezyka obcego, zwtaszcza w konfiguracji: jezyk sto-
wianski/jezyk romanski, czyli wobec jezyka wyjsciowego i docelowego, ktdre
reprezentujg rézne grupy typologiczne: jezyk syntetyczny / jezyk analityczny,
S-framed language / V-framed language.

1. Obserwacja sposobu, w jaki uczacy sie budowali odpowiednie
repertuary leksykalne (wewnatrz wymienionych grup czasownikow)
pozwala sadzi¢, ze zasadnicza trudno$¢ w konstruowaniu nowego
systemu znaczen nie polega na znalezieniu samych tylko
odpowiednikow Scisle ,stownikowych”, lecz wynika z koniecznosci
zbudowania nowego typu relacji: pojecie (rodzaj ruchu, jego kierunek,
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wiasciwosci, etc.) — leksem (forma leksykalna). Budowa repertuaru
jezykowego opiera sie tak wiec w duzej mierze na zdolnosci re-
konceptualizacji schematéw kognitywnych (Giacobbe & Lucas 1980;
Giacobbe 1992) zwigzanych z wyrazaniem ruchu i dostosowania ich do
wymogow i srodkow jezykowych jakimi dysponuje jezyk obcy.

Takie przejscie, nie od leksemu do leksemu, a od konceptualizacji do
konceptualizacji jest dla uczacego sie procesem dtugotrwatym i zmud-
nym. Wymaga on bowiem nie tylko zrozumienia schematéw konceptu-
alnych jezyka obcego, ale takze dekonstrukcji tych schematéw w jezyku
pierwszym na rzecz nowych konstrukcji w jezyku drugim. Innymi stowy,
zgodnie z sugestig Slobina (1996), uczacy sie przejs¢ musi od méwienia
dla myslenia do myslenia dla mowienia (thinking to speaking).

Rozwdj analizowanych repertuaréw leksykalnych, w swoim wymiarze
poréwnawczym (grupa poziomu 1, a grupa poziomu 2), sugeruje, e
w wypadku uczacych sie, konstrukcja nowych zasobdéw stownikowych
jest wypadkowg pomiedzy osiggnietg juz przez nich znajomoscig
Srodkéw jezykowych wtasciwych dla jezyka docelowego (znajomos¢ ta
jest zasadniczo rdzna na réznych etapach akwizycji, a zgodnie z ogdlnie
przyjetym zatozeniem - wzrasta wraz z kolejnymi etapami przyswajania
jezyka obcego), a ich (tj. uczacych sie) zdolnoscia do statego
porownywania obu systemow (jezyk obcy, a jezyk ojczysty) w celu
nieustannego Sledzenia wystepujgcych w nich réznic i podobieristw. Na
tej wiasnie podstawie uczacy sie budujg wiasne ,reguty krytyczne”,
ktére pozwalajg im na testowanie wtasnych hipotez na temat
funkcjonowania jezyka obcego, a tym samym — na rozwdj ich wtasnego
interjezyka, az do momentu, w ktérym w najwiekszym stopniu bedzie
on tozsamy ze standardowgq wersjg jezyka docelowego.

Poréwnanie trybu postepowania w wypadku przechodzenia
uczacych sie od systemu jezyka typu S-Language (jezyk polski) do
systemu jezyka typu V-Language (jezyk francuski) i odwrotnie,
sugeruje istnienie pewnych etapow akwizycji wtasciwych dla
dekonstrukcji wtasnego i konstrukcji nowego systemu S$rodkéow
jezykowych; zdefiniowac mozna je nastepujgco:

przewaga podstawowych form czasownika (1) > rozszerzenie spek-
trum znaczenia czasownika (2) > mobilizacja wtérnych znaczen kon-
tekstowych czasownika (3) > uzycie czasownika i szerokiej gamy przy-
imkowych grup postwerbalnych
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Sugerowana ewolucja uzycia srodkéw jezykowych oferowanych przez
jezyk docelowy podkresla proces jednoczesnej konstrukcji i dekonstrukcji
istniejgcych w Swiadomosci jezykowej lokutora systemow.

W Swietle przeprowadzonych analiz, stwierdzi¢ mozna takze, ze ob-
serwacja repertuaru czasownikow jest dobrym probierzem zmian zachodza-
cych na kolejnych etapach akwizycji jezyka obcego. Dla uzyskania petniejsze-
go obrazu poruszanych kwestii warto byto by jeszcze uzupetnic istniejgce
dane o korpus wypowiedzi dzieciecych na wczesnym (4-6 lat) i pdzniejszym
(8-10 lat) etapie akwizycji, by stwierdzi¢ by¢ moze bardziej jednoznacznie,
jakie trudnosci w przyswajaniu danego jezyka obcego wynikajg z jego kon-
ceptualnej réznicy z jezykiem docelowym, a co w danym jezyku (wyjscio-
wym) najdtuzej opiera sie akwizycji jako zjawisko ,naturalnie” ztozone pod
wzgledem konceptualnym i formalnym (cf. Paprocka-Piotrowska, Martinot
i Gerolimich 2012).
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