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ÓOTYPACJA I NASTAPINNIA POLSOICH UCRNIÓP  
MO NAUOI JĘRYOA NINÓINCOINGO P OONTNOŚCIN  

RÓŻNIC RNGIONALNYCH I POSTRRNGANIA  
SPOŁNCRNŃSTPA NINÓINCOINGO 

ÓoWivaWion anT aWWiWuTe of PoliVU learnerV WowarTV learning German 
conViTereT wiWU reference Wo regional TifferenceV anT percepWionV  

of German VocieWy 

TUe purpoVe of WUe arWicle iV Wo preVenW WUe ÜoWivaWion anT aWWiWuTe of 
PoliVU VWuTenWV WowarTV learning GerÜan. TUe analXViV  preVenWeT iV 
baVeT on reVearcU conTucWeT bX WUe auWUor in junior anT Venior UigU 
VcUoolV WUrougUouW PolanT. TUe finTingV inTicaWe WUaW WUe preToÜinanW 
ÜoWive for learning GerÜan iV inVWruÜenWal. ÓoWivaWion connecWeT wiWU 
coÜÜunicaWion  iV  of  leVV  iÜporWance  in  WUe  eaVW  of  PolanT  WUan  in  WUe  
weVWern parW of WUe counWrX. ÓoWivaWion concerning WUe culWure of GerÜan 
Vpeaking counWrieV ToeV noW VeeÜ Wo be relevanW for PoliVU VWuTenWV. 
TUere iV a VWrong correlaWion beWween increaVing anT TecreaVing ÜoWiva-
Wion Wo learn GerÜan anT WUe iÜage of a GerÜan perVon anT WUe aWWiWuTe 
WowarTV WUe GerÜan naWionJ WUoVe VWuTenWV wUo are poViWivelX ÜoWivaWeT 
Wo learn WUe language preVenW an exWreÜelX poViWive aWWiWuTe WowarTV 
GerÜan VocieWXH wUile WUoVe wiWU  lower ÜoWivaWion exUibiW VWrong preju-
Tice againVW GerÜanV. 

 
 
1. PprowaTYenie 
 

Mość powVYecUne jeVW prYekonanie o VłabnącXÜ YnacYeniu jęYXka nie-
Üieckiego jako prYeTÜioWu w polVkicU VYkołacU. MYieje Vię WakH poÜiÜo wX-
raźnie roVnącej licYbX giÜnaYjaliVWów ucYącXcU Vię jęYXka nieÜieckiego (por. 
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ORNH  2011)H  co  wiąże  Vię Y  wprowaTYenieÜ  w  2009  roku  obowiąYkowego  
Trugiego jęYXka To giÜnaYjów. Także globalne VWaWXVWXkiH ToWXcYące po-
wVYecUności ucYenia Vię jęYXka nieÜieckiego jako obcegoH wVkaYują na 
pierwVYe ÜiejVce PolVki w WXÜ rankingu (NeWYwerk MeuWVcUH 2010). 

JeTnocYeśnie żXwX jeVW ÜiW o nieÜieckiÜ jako jęYXku nielubianXÜ 
prYeY wielu ucYniów. PoYa WXÜ jęYXk WenH poTobnie jak inne wioTące jęYXki 
nowożXWneH YnajTuje VięH co jeVW beYVporneH poT wielką preVją jęYXka angiel-
Vkiego jako ogólnoświaWowej „lingua franca”. RapXWani o ocenę ÜoWXwacji 
VwoicU ucYniów To nauki j. nieÜieckiegoH i poproVYeni o wXVWawienie VYkol-
nej noWX Wejże ÜoWXwacjiH naucYXciele gerÜaniści Ye VYkół poTVWawowXcUH 
giÜnaYjów oraY VYkół ponaTgiÜnaYjalnXcU w całej PolVce oceniają ją na „To-
brX” (śreTnia ocenJ 3H9 w Vkali 1-6)1. PoVYcYególne relacje naucYXcieli pokaYu-
ją prYX WXÜH jak roYÜaiWa jeVW VXWuacja j. nieÜieckiego w różnXcU VYkołacU  
i jak Yróżnicowana ÜoWXwacja ucYniów. RapXWani o iVWnienie negaWXwnXcU 
VWereoWXpów NieÜiec i NieÜców panującXcU wśróT ucYniówH obniżającXcU 
YnacYąco ÜoWXwację To nauki j. nieÜieckiegoH naucYXciele Wakże Üalują nie-
jeTnoYnacYnX obraY. Co cYwarWX naucYXciel prYXYnajeH że wśróT ucYniów po-
kuWują negaWXwne VWereoWXpX NieÜcówH kWóre wpłXwają negaWXwnie na Üo-
WXwację ucYniów. Pe wVcUoTniej i YacUoTniej PolVce oTVeWek krXWXcYnie oce-
niającXcU Wę VXWuację jeVW poTobnXH jeTnocYeśnie więcej naucYXcieli Y woj. 
YacUoTnicU YaprYecYa iVWnieniu uprYeTYeń wpłXwającXcU na ÜoWXwację. 

ObVerwacje naucYXcieli Wo WXlko jeTna VWrona ÜeTaluH TrugąH nieYwXkle 
iVWoWną i warWą YbaTaniaH jeVW opinia VaÜXcU ucYniów na WeÜaW icU ÜoWXwacji 
To nauki j. nieÜieckiego i icU VWoVunku To VpołecYeńVWwa jęYXka Tocelowego. 
ÓoWXwacja w ucYeniu Vię jęYXków obcXcU VkłaTa Vię Y wielu koÜponenWówH 
kWóre wXnikają Y oVobowości i biografii ucYniaH ale Wakże Ü.in. Y jego naVWawień 
i orienWacji wobec jęYXka obcego i YwiąYanej Y niÜ kulWurX (RieÜerH 2006J 36). 
JeTnocYeśnie obiekWeÜ baTań Üoże bXć Y jeTnej VWronX ÜoWXwacja VenVu lar-
goH roYuÜiana jako generalna i VWoVunkowo Wrwała poVWawa cYX goWowość To 
pewnego TYiałania (WuJ ucYenia Vię jęYXka)H Y Trugiej Yaś VWronX ÜoWXwacja Ven-
Vu VWricWoH a więc akWualna ÜoWXwacja w określonej VXWuacji (w proceVie ucYe-
nia  Vię prYeTe  wVYXVWkiÜ  VWan  bieżącX  poTcYaV  Yajęć)  (por.  ApelWH  1992J  86).  
CUoć VforÜułowanie ApelWa o „VWałXÜ VpoVobie YacUowania Vię” (ibiTeÜ)  
w oTnieVieniu To ÜoWXwacji VenVu largo Üoże raYić nieuwYglęTnienieÜ TXna-
ÜicYnego cUarakWeru ÜoWXwacji poTkreślanego w oVWaWnicU laWacU (por. np. 
MörnXeiH 2001; PawlakH 2012)H Wo cUceÜX w poniżVYXcU roYważaniacU Vkupić Vię 

                                                             
1 PXniki niepublikowanXcU baTań AuWora prYeprowaTYonXcU Tla InVWXWuWu GoeWUego 
w ParVYawie w roku VYk. 2010I2011 na próbie 292 naucYXcieli j. nieÜieckiego re-
preYenWującXcU wVYXVWkie WXpX VYkół we wVYXVWkicU 16 wojewóTYWwacU PolVki. 
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właśnie na ÜoWXwacji w VYerVYXÜ VenVie. NiniejVYX arWXkuł Üa na celu prYXbli-
żenieH w oparciu o baTania eÜpirXcYneH probleÜu ÜoWXwacji polVkicU ucYniów 
To  nauki  jęYXka  nieÜieckiegoH  Wakże  Y  uwYglęTnienieÜ  różnic  regionalnXcU  
i naVWawienia To VpołecYeńVWwa nieÜieckiego. 
 
2. PyWania baTawcYe 
 

ŁaTanie ankieWowe wśróT ucYniów polVkicU giÜnaYjów i VYkół ponaT-
giÜnaYjalnXcU oTbXło Vię w raÜacU YewnęWrYnej ewaluacji projekWu MeuWVcU-
Pagen-Tour (MPT)H w ciągu jego pierwVYej eTXcji. ProjekW WenH realiYowanX 
oT kwieWnia 2009 r. prYeY InVWXWuW GoeWUego w ParVYawie we wVpółpracX  
Y NieÜiecką CenWralą PXÜianX RagranicYnej (MAAM)H Üa na celu popularXYa-
cję jęYXka nieÜieckiego i kulWurX nieÜieckiej wśróT polVkicU ucYniów i VWu-
TenWów2. RaVaTnicYą forÜą realiYacji WXcU YaÜierYeń Vą wiYXWX ÜoTeraWorów 
MPTH kWórYX beYpośreTnio w VYkołacU prYeprowaTYają aniÜacje jęYXkowe 
Yarówno Y ucYącXÜi Vię j. nieÜieckiegoH jak i Y ucYniaÜiH kWórYX nie ucYeVWni-
cYą w YajęciacU Wego jęYXka. ŁaTanie ankieWowe obejÜowało wXłącYnie WXcU 
ucYniówH kWórYX w WakicU aniÜacjacU brali uTYiał i ToWXcYXło Yarówno ogól-
niejVYXcU ToświaTcYeń Y nauką jęYXka obcegoH jak i reflekVji YwiąYanej Y wiYX-
tą MPT. AnkieWa prYeYnacYona Tla giÜnaYjaliVWów i ucYniów VYkół ponaTgiÜ-
naYjalnXcU prYXgoWowana YoVWała w TwócU warianWacUJ Tla ucYącXcU Vię i Tla 
nieucYącXcU Vię j. nieÜieckiego. SWanTarTowe baTanie ucYącXcU Vię j. nie-
Üieckiego obejÜowało naVWępującX YakreVJ 

– Nauka jęYXków obcXcU; 
– Nauka jęYXka nieÜieckiego; 
– ÓoWXwacja To ucYenia Vię j. nieÜieckiego; 
– NaVWawienie To jęYXka nieÜieckiego i NieÜiec; 
– Nwaluacja wiYXWX MPT. 

 
Mla poWrYeb niniejVYego arWXkułu YoVWaną wXkorYXVWane cYęści ankieWX 

baTające ÜoWXwX i naVWawienia ucYniów oraY icU obraY VpołecYeńVWwa i kul-
WurX nieÜieckiej. PrYeT poTjęcieÜ baTań ankieWowXcU VforÜułowano Tla 
Wego obVYaru naVWępujące pXWania baTawcYeJ 

                                                             
2 P barTYiej VYcYegółowXÜ ujęciu Vą Wo naVWępujące celeJ proÜocja jęYXka nieÜiec-
kiego jako obcego w PolVce; YwiękVYenie ÜoWXwacji ucYniów już ucYącXcU Vię jęYXka 
nieÜieckiego; preYenWowanie poYXWXwnego wiYerunku NieÜiec i icU ÜieVYkańców; 
prYXbliżenie TYieTYicWwa kulWurowego NieÜiec; proÜowanie iTei Vieci VYkół parWner-
VkicU PASCH (ScUulenJ ParWner Ter RukunfW); preYenWacja NieÜiec jako ÜiejVca prYX-
VYłXcU VWuTiów akaTeÜickicU. 
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1. Jakie ÜoWXwX WowarYXVYą polVkiÜ ucYnioÜ w nauce jęYXka nieÜieckiego? 
2. CYX iVWnieją różnice regionalne w ÜoWXwacji? 
3. Jak TXnaÜicYnaH w ocenie ucYniówH jeVW icU ÜoWXwacja? 
4. Jakie jeVW naVWawienie ucYniów To j. nieÜieckiego i jego nauki? 
5. Jak oceniana jeVW prYeY ucYniów prYXTaWność Wego jęYXka? 
6. Jak poVWrYegani Vą NieÜcX i jak VkorelowanX jeVW Wen wiYerunek Y Üo-

WXwacją To ucYenia Vię j. nieÜieckiego? 
HiVWorXcYneH geopoliWXcYne i cYXVWo geograficYne cYXnnikiH a Wakże VWa-

WXVWXki ToWXcYące powVYecUności naucYania j. nieÜieckiego w polVkicU VYko-
łacU (por. ORNH 2011) oraY ToWXcUcYaVowe baTania AuWora naT regionalnXÜ 
YróżnicowanieÜ obraYu NieÜiec wśróT polVkicU ucYniów (ÓackiewicYH 
2012)H Tają poTVWawX To VforÜułowania UipoWeYXH iż Wakże cUarakWer ÜoWX-
wów To ucYenia Vię j. nieÜieckiego uYależnionX jeVW w pewnXÜ VWopniu oT 
regionuH  w  kWórXÜ  ucYeń jeVW  VocjaliYowanX  i  w  kWórXÜ  ucYeVWnicYX  w  Yaję-
ciacU Wego jęYXka. SWąT Weż cYęść wXników YapreYenWowana YoVWanie Wakże  
Y uwYglęTnienieÜ poTYiału na PolVkę wVcUoTnią i YacUoTnią oTpowiaTając 
na pXWanie baTawcYe nr 2. 

Ponieważ ewaluacja projekWu obejÜowała Wakże ankieWowanie naucYX-
cieli j. nieÜieckiegoH poniżVYa analiYa YoVWanie uYupełniona o oTpowieTź na 
ToTaWkowe pXWanie baTawcYeJ CYX w opinii naucYXcieli iVWnieją wśróT 
ucYniów negaWXwne VWereoWXpX NieÜiec i NieÜców obniżające YnacYąco 
ÜoWXwację To nauki j. nieÜieckiego? 
 
3. ÓeWoTologia i prYebieg baTania 
 

AnkieWa Vkierowana To ucYniów Yawierała pXWania YaÜknięWe (jeTno-
kroWnego i wielokroWnego wXboru)H półoWwarWe i oWwarWe. TXÜ VaÜXÜ baTa-
nie uwYglęTniało Yarówno eleÜenWX ÜeWoTX ilościowejH jak i jakościowej. 
OprócY „ÜeWrXcYki” Yawierającej Tane na WeÜaW płciH wiekuH WXpu VYkołXH klaVX 
cYX wojewóTYWwaH ucYniowie oTnoVili Vię (w cYęści poświęconej ÜoWXwacjiH 
naVWawienioÜ i obraYowi NieÜiec i NieÜców) To naVWępującXcU pXWańJ 

a) JakicU jęYXków obcXcU ucYXVY Vię obecnie? (wielokroWnX wXbór) 
b) CYX nieÜiecki jeVW WwoiÜ pierwVYXÜ jęYXkieÜ obcXÜ? (jeTnokroWnX wXbór) 
c) Ile laW ucYXVY Vię już j. nieÜieckiego? (jeTnokroWnX wXbór) 
T) CYX ucYXVY lub ucYXłeś Vię nieÜieckiego Wakże poYa VYkołą? (jeTno-

kroWnX wXbór) 
e) CYX bXłeś już w kraju nieÜieckojęYXcYnXÜ? (jeTnokroWnX wXbór) 
f) MlacYego YacYąłeśI YacYęłaś Vię ucYXć jęYXka nieÜieckiego? (wielo-

kroWnX wXbór) 
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g) Co obecnie ÜoWXwuje Ciebie To nauki jęYXka nieÜieckiego? (wielo-
kroWnX wXbór) 

U) CYX YauważaVYH że WeraY ÜaVY ÜniejVYą cUęć To ucYenia Vię jęYXka 
nieÜieckiego niż na pocYąWku nauki? (jeTnokroWnX wXbór) 

i) CYX uważaVYH że nauka jęYXka nieÜieckiego jeVW WruTna? (jeTnokroWnX wXbór) 
j) JęYXk nieÜiecki jeVW... (pXWanie półoWwarWe) 
k) CYX ÜXśliVYH że j. nieÜiecki prYXTa Ci Vię w prYXVYłości? (jeTnokroWnX wXbór) 
l) Jakie ÜaVY VkojarYenia Y NieÜcaÜi jako krajeÜ? (pXWanie oWwarWe) 
Ü) NieÜcX (luTYie) Vą... (pXWanie półoWwarWe) 
n) JakicU NieÜców kojarYXVY? (pXWanie oWwarWe) 

 
R ÜeWoTologicYnego punkWu wiTYenia wVkaYana bXła VYcYególna oVWroż-

ność prYX forÜułowaniu pXWań i wXbieraniu icU forÜX. Należało uwYglęTnić fakWH 
że reVponTenWaÜi bęTYie ÜłoTYieżH kWóra racYej rYaTko ucYeVWnicYX w WakicU 
baTaniacU i  To Wego cYęściej  niż oVobX VWarVYe Üoże wXkaYXwać Vkłonności  To 
beYreflekVXjnego poTejścia  To ankieWX.  R  Wego powoTu prYX  pXWaniacU o  Vkoja-
rYenia YreYXgnowano np. Y TXferencjału VeÜanWXcYnegoH a prYX pXWaniacU o Üo-
WXwX nie VkorYXVWano Ye Vkali LikerWaH barTYiej precXYXjnej i oTpowieTniej Tla 
YaawanVowanXcU ilościowXcU ÜeWoT VWaWXVWXcYnXcU. TeVWX próbneH prYeprowa-
TYone na ÜniejVYXcU grupacU poYnańVkicU ucYniów Tla Yapewnienia jak najwXż-
VYego VWopnia rYeWelności i WrafnościH poWwierTYiłX po cYęści prYXpuVYcYenieH że 
VWoVunkowo niVki wiek baTanXcU wiąże Vię Y poWencjalnXÜ rXYXkieÜ YbXW VYXb-
kiego i nieprYeÜXślanego Yakreślenia wXbranej cecUX cYX VWanowiVka. MlaWego  
w cYęści baTania ToWXcYącej VkojarYeń Yaproponowano pXWania oWwarWeH kWóre 
wXÜagają więcej Yaangażowania i niejako YÜuVYają ucYnia To barTYiej inWen-
VXwnXcU prYeÜXśleńH a prYX WXÜ wYbogacają baTanie o cecUX jakościowe.  
P pXWaniu o ÜoWXwX wXkorYXVWano naWoÜiaVW YaTanie wielokroWnego wXboru  
o  kafeWerii  półoWwarWej.  PrYX  wXkorYXVWaniu  Wego inVWruÜenWu Wakże iVWniejeH  co  
prawTaH rXYXko nieprYeÜXślanego YaYnacYenia Tanej opcjiH jeTnak WeVWX próbne 
(ÜeWoTą powWórnego poÜiaru) poWwierTYiłX więkVYą rYeWelność Wego inVWruÜen-
Wu niż Vkali LikerWa. InVWruÜenW Wen jeVW Tla ÜłoTVYXcU reVponTenWów barTYiej 
prYejrYXVWX i jeTnoYnacYnXH wXkorYXVWanie go wXÜagało Weż Üniej cYaVu. NależX 
paÜięWaćH że oÜawiane WeVWX ewaluacXjne realiYowane bXłX prYX okaYji wiYXWX 
MPTH  a  nie  bXłX  ankieWaÜi  VWricWe baTającXÜi ÜoWXwacjęH korYXVWającXÜi Ye 
VYcYególnego wVparcia logiVWXcYnego i organiYacXjnego w raÜacU oVobnego 
projekWuH jak np. poTcYaV baTań ÜoWXwacji wśróT polVkicU ucYniów j. angielVkie-
go w ParVYawie i PuławacU (GarTnerH 2010; GarTnerH 2012). 

PoniżVYa analiYa opiera Vię na wXnikacU uYXVkanXcU w roku VYkolnXÜ 
2010I2011 oraY w pierwVYXcU cYWerecU ÜieViącacU roku VYkolnego 2012I2013 
(wrYeVień-VWXcYeń) na próbie 675 ucYniów giÜnaYjów i VYkół ponaTgiÜnaYjal-
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nXcU ucYącXcU Vię j. nieÜieckiego jako prYeTÜioWu obowiąYkowego. ŁaTana 
grupa  obejÜowała  474  giÜnaYjaliVWów  (70H2%)  oraY  201  (29H8%)  licealiVWów  
ew. ucYniów WecUników. 57H2% VWanowiłX TYiewcYęWaH a 42H8% - cUłopcX. Pięk-
VYość baTanXcU Üieściła Vię w prYeTYiale wiekowXÜ 14-17 laWJ 14 laW – 29H6%H 
15  laW  –  25H8%H  16  laW  –  10H8%H  17  laW  –  14H5%.  PoYoVWali  ucYniowie  bXli  albo  
WrocUę ÜłoTVi (12H8%)H albo nieco VWarVi (6H5%). 

AnkieWa  objęła  ucYniów  Y  całego  krajuH  kWórX  na  poWrYebX  logiVWXcYne  
projekWu MPT poTYielonX YoVWał na pięć regionów. OażTX region jeVW repreYen-
WowanX w baTaniu prYeY Ybliżoną licYbę reVponTenWówJ Oielce (PolVka CenWral-
na i PołuTniowa3) – 18H7%H Lublin (PolVka PVcUoTnia) – 21H6%H OlVYWXn (PolVka 
Północna i Północno-PVcUoTnia) – 18H8%H PoYnań (PolVka RacUoTnia i Północ-
no-RacUoTnia) – 20H3%H Procław (PolVka PołuTniowo-RacUoTnia) – 20H6%. 

AnkieWa Üiała forÜę elekWronicYną i YoVWała każToraYowo prYeprowa-
TYona w ValacU koÜpuWerowXcU VYkół poT naTYoreÜ naucYXcieli wVpółpracu-
jącXcU Y projekWeÜ. 
 
4. Pyniki baTań 
 

OTpowieTYi na pXWaniaH jakicU jęYXków obcXcU reVponTenci akWualnie 
Vię ucYą i cYX j. nieÜiecki jeVW pierwVYXÜ jęYXkieÜ obcXÜH Vą poWwierTYenieÜ 
iVWniejącej UierarcUii wśróT jęYXków obcXcU jako prYeTÜioWów w polVkicU 
VYkołacUH wXkaYXwanej np. w raporWacU na WeÜaW powVYecUności naucYania 
jęYXków obcXcU (por. ORNH 2011). P YwiąYku Ye VpecXfiką grupX baTawcYejH 
kWórą WworYXli wXłącYnie ucYącX Vię j. nieÜieckiegoH wVYXVcX (675) YaTeklaro-
wali ucYenie Vię Wego właśnie jęYXkaH jeTnocYeśnie jeTnak aż 629 oVób poTało 
Wakże j. angielVki. Inne jęYXki (francuVkiH UiVYpańVkiH roVXjVki) oTegrałX w Wej 
VWaWXVWXce Üarginalną rolę.  

MoÜinująca poYXcja j. angielVkiego YoVWała Wakże poWwierTYona po-
prYeY Trugie pXWanieJ aż 78% reVponTenWów poTało jęYXk angielVki jako 
pierwVYX jęYXk obcXH WXlko Tla 22% pierwVYXÜ jęYXkieÜ obcXÜ jeVW nieÜiecki. 
NaWuralną konVekwencją Wakiego VWanu rYecYX jeVW TużX oTVeWek baTanXcU 
ucYącXcU  Vię j.  nieÜieckiego  Topiero  oT  roku  lub  krócej  (34H7%).  Mwa  laWa  
nauki j. nieÜieckiego poTało 17%H WrYX laWa – 8H3%H cYWerX laWa – 9%. OT cYWe-
recU To ośÜiu laW  ucYX  Vię 24H5% baTanXcUH  naWoÜiaVW  więcej  niż oVieÜ laW  
nauki j. nieÜieckiego YaTeklarowało 6H5%. JęYXk nieÜiecki jeVW prYX WXÜ 
prYeTe wVYXVWkiÜ prYeTÜioWeÜ VYkolnXÜH WXlko 20% baTanXcU ucYXło Vię lub 
ucYX Wego jęYXka Wakże poYa VYkołą. 
                                                             
3 P TrugiÜ cXklu projekWu (oT luWego 2012 r.) cenWruÜ obVługi Wego regionu YoVWało 
prYenieVione To Orakowa. 
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PXWanie o powoTX roYpocYęcia nauki jęYXka nieÜieckiego VforÜułowa-
ne jako pXWanie wielokroWnego wXboru o cUarakWerYe półoWwarWXÜ Wakże 
pokaYuje Vilne powiąYanie Wego jęYXka Y prograÜeÜ VYkolnXÜ iH w YwiąYku  
Y WXÜH Y pewnXÜ „prYXÜuVeÜ” jego nauki. OafeWeria Wego pXWania uwYglęT-
niała kilka YaVaTnicYXcU powoTówH Tając jeTnocYeśnie Üożliwość ToTania 
innego powoTu. CYęVWoWliwość oTpowieTYi kVYWałWuje Vię naVWępującoJ 

– ÓuViałeÜ wXbrać Wen jęYXk w VYkole – 58H1% 
– CUciałbXÜ Üóc Vię poroYuÜieć Y np. Y NieÜcaÜi – 27% 
– PoToba Üi Vię Wen jęYXk – 24% 
– Tak YTecXTowali roTYice – 12H9% 
– InnX powóT – 9H6% 
– InWereVują Ünie kraje nieÜieckojęYXcYne oraY icU kulWura – 8H1% 
– PXbrałeÜ  w  VYkole  nieÜieckiH  żebX  uniknąć Yajęć Y  jęYXkaH  kWórego  

nie lubię – 7% 
– RrobiłeÜIYrobiłaÜ Wo poT wpłXweÜ kolegówI koleżanek – 2H8%. 

 
WśróT innXcU powoTów pojawiał Vię prYeTe wVYXVWkiÜ „obowiąYkowX 

prYeTÜioW”H co Üogło YoVWać wXrażone prYeY YaYnacYenie pierwVYej poTanej 
opcjiH ale TopiVXwano Wakże powoTX oYnacYające w iVWocie naVWawienie To 
jęYXka („fajnX jęYXk”) lubH VporaTXcYnieH YwiąYane Y VXWuacją roTYinną lub 
inTXwiTualnXÜi planaÜi („roTYina w NieÜcYecU”H „prakWXki w NieÜcYecU”H 
„planowanX wXjaYT To AuVWrii”). 

OlucYowXÜ Tla niniejVYego baTania bXło pXWanie o akWualne ÜoWXwX 
(„Co obecnie ÜoWXwuje Ciebie To nauki jęYXka nieÜieckiego?”). RbiorcYe 
wXniki YawarWo w Wabeli 1. Tabela uwYglęTnia Wakże oVobne wXniki Tla PolVki 
PVcUoTniej i RacUoTniej4.  
  

ÓoWyw PVYyVcy 
baTani 
(n=675) 

PolVka 
PVcUoTnia  
(n=205) 

PolVka Ra-
cUoTnia  
(n=229) 

koniecYność YalicYenia Wego jęYXka w VYkoleH uYXVkanie 
poYXWXwnej ocenX  

448 (66H4%) 144 (70H2%) 148 (64H2%) 

uYnanie i YacUęWa Ye VWronX roTYiców i roTYinX 95 (14H1) 24 (11H7%) 27 (11H8%) 
Üoże wXjaTę wkróWce Ya granicę i nieÜiecki prYXTa Üi Vię 291 (43H1%) 81 (39H5%) 106 (46H3%) 
ÜaÜ YnajoÜegoIYnajoÜXcU Ya granicą i  cUcę Vię Y  niÜi 
coraY lepiej poroYuÜiewać 

88 (13.0%) 12 (5H9%) 39 (17H0%) 

cUcę cYXWać nieÜieckie kViążkiH ogląTać filÜX po nieÜiec-
kuH roYuÜieć pioVenki  

75 (11H1%) 21 (10H2%) 33 (14H4%) 

                                                             
4 PoTYiał na poWrYebX baTańJ PolVka PVcUoTnia - LubelVkieH PoTkarpackieH PoTlaVkieH 
ŚwięWokrYXVkieH ParÜińVko-ÓaYurVkie; PolVka RacUoTnia - MolnośląVkieH LubuVkieH 
ŚląVkieH OpolVkieH PielkopolVkieH RacUoTniopoÜorVkie. 
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cUcę korYXVWać Y nieÜieckojęYXcYnXcU VWron inWerneWo-
wXcU  

60 (8H9%) 12 (5H9%) 26 (11H4%) 

cUcę poprYeY Wen jęYXk lepiej poYnać NieÜcówH AuVWria-
kówH SYwajcarów  

93 (13H8%) 24 (11H7%) 37 (16H2%) 

uważaÜH że w Nuropie powinno Vię Ynać nieÜiecki  167 (24H7%) 41 (20%) 65 (28H4%) 
nauka nieÜieckiego Wo Tla Ünie prYXjeÜnośćH Yabawa  139 (20H6%) 46 (22H4%) 59 (25H8%) 
inne ÜoWXwX 38 (5H6%) 9 (4H4%) 11 (4H8%) 
 

Tabela 1J AkWualne ÜoWXwX ucYniów To ucYenia Vię j. nieÜieckiego. 
 

CUarakWerXVWXcYna jeVW ogroÜna prYewaga oTpowieTYiJ „OoniecYność 
YalicYenia Wego jęYXka w VYkoleH uYXVkanie poYXWXwnej ocenX”. Óoże ona 
wVkaYXwać na Vilną ÜoWXwację YewnęWrYną o cUarakWerYe inVWruÜenWalnXÜH 
gTYie oViągnięcie Tobrej ocenX albo YalicYenie prYeTÜioWu jeVW celeÜ naT-
rYęTnXÜ. NależX poTkreślićH iż w raÜacU grupX reVponTenWówH kWórYX Wę 
opcję wXbraliH prawie połowa (46%) nie YaYnacYXła żaTnej innej oTpowieTYi. 
P WXcU prYXpaTkacU Üożna Yałożyć Vkrajnie inVWruÜenWalną ÜoWXwację. 
Opcja  „Óoże  wXjaTę wkróWce  Ya  granicę i  nieÜiecki  prYXTa  Üi  Vię”H  kWórą 
Üożna inWerpreWować jako „ÜoWXw „koÜunikacXjnX” (ApelWH 1992)H jawi Vię  
w raÜacU całej próbX baTawcYej jako Trugi najważniejVYX ÜoWXw. JeTnak Tla 
wXraźnie więkVYej cYęści baTanXcU Wen pragÜaWXcYnX ÜoWXw nie oTgrXwa 
żaTnej roliH lub nie jeVW on jeVYcYe w pełni uświaTaÜianX. InnX pragÜaWXcYnX 
ÜoWXwH YwiąYanX Y wXkorYXVWXwanieÜ nieÜieckojęYXcYnXcU źróTełH w WXÜ 
Wak bliVkicU i ToVWępnXcU ucYnioÜ jak VWronX inWerneWoweH jeVW Wakże naTYwX-
cYaj Vłabo repreYenWowanX. 

P Wabeli 1 uwYglęTnione YoVWałX Wakże VYcYegółowe wXniki Tla wVcUoT-
nicU i YacUoTnicU wojewóTYWw. PXnika Y nicU procenWowX uTYiał wVkaYań na 
TanX ÜoWXw w raÜacU jeTnej lub Trugiej cYęści kraju. HipoWeYa ToWXcYąca róż-
nic regionalnXcU w ÜoWXwacji ucYniów YoVWała w YnacYnXÜ VWopniu poWwier-
TYona. ÓoWXw inVWruÜenWalnX jeVW we wVcUoTniej PolVce barTYiej roYpo-
wVYecUnionX niż w wojewóTYWwacU YacUoTnicU. JeVYcYe więkVYa jeVW różnica  
w prYXpaTku ÜoWXwu YwiąYanego Y poroYuÜiewanieÜ Vię Ye YnajoÜXÜi Ya 
granicą. UcYniowie Y wojewóTYWw YacUoTnicU wXÜieniają Wen ÜoWXw o wiele 
cYęściej niż icU koleTYX i koleżanki Ye wVcUoTniej PolVki. PiTać WuWaj wXraźną 
korelację poYXWXwną Ye YÜienną ToWXcYącą beYpośreTnicUH „prXÜarnXcU” To-
świaTcYeń Y krajaÜi nieÜieckojęYXcYnXÜi. Na pXWanieJ „CYX bXłeś już w kraju 
nieÜieckojęYXcYnXÜ?”H w Vkali całego kraju 60H6% ucYniów oTpowieTYiało 
prYecYącoH 35H4% ucYniów bXło w NieÜcYecUH 14H1% w AuVWrii i 4H3% w SYwaj-
carii. 45% ucYniów Y YacUoTniej PolVki nie wXjeżdżało To WXcU krajówH WXÜcYa-
VeÜ w wojewóTYWwacU wVcUoTnicU aż 74% baTanXcU nie Yna żaTnego kraju 
nieÜieckojęYXcYnego Y auWopVji. TXÜ VaÜXÜH Tla ÜniejVYego oTVeWka ucYniów 
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Y regionów wVcUoTnicU j. nieÜiecki kojarYX Vię Y auWenWXcYną koÜunikacjąH  
a ÜoWXw koÜunikacXjnX jeVW oTpowieTnio rYaTYiej wXÜienianX. 

MXnaÜicYność ÜoWXwacji  ucYniów i  jej  proceVowX cUarakWer  nie  ÜogłX  
YoVWać YbaTane w perVpekWXwie TługoWerÜinowejH YaTano więc pXWanie o Vu-
biekWXwne oTcYucia oTnośnie YÜieniającej Vię w cYaVie ÜoWXwacji. Na proVWo 
VforÜułowane pXWanieJ „CYX YauważaVYH że WeraY ÜaVY ÜniejVYą cUęć To ucYe-
nia Vię jęYXka nieÜieckiego niż na pocYąWku nauki?” WwierTYąco oTpowieTYiało 
16% ucYniówH prYecYąco (co iÜplikowało VWałX poYioÜ ÜoWXwacji) Yareagowało 
35%.  PiękVYą cUęć To  nauki  j.  nieÜieckiego  YaTeklarowało  18%.  OT  jeTno-
YnacYnej oTpowieTYi („WruTno powieTYieć”) wVWrYXÜało Vię jeTnak aż 31% 
baTanXcUH  co  Üoże  świaTcYXć o  brakującej  reflekVji  naT  WXÜ  YjawiVkieÜ.  Po-
nieważ baTani VWwierTYającX coraY ÜniejVYą cUęć To nauki j. nieÜieckiego 
Üieli Üożliwość poTania prYXcYXn Wej negaWXwnej WenTencji (pXWanie oWwarWe)H 
Üożna VWwierTYićH że cYXnnikaÜi VWopniowo TeÜoWXwującXÜi bXłX w więkVYo-
ści prYXpaTków „WruTność” Wego jęYXka oraY negaWXwnX To niego VWoVunek. 

InWereVująco roYkłaTają Vię oTpowieTYi na pXWanie ToWXcYące ogólnego 
naVWawienia To nauki j. nieÜieckiego. OTVeWek WXcUH kWórYX uważająH że nauka 
Wego jęYXka jeVW WruTnaH jeVW w Vkali całej próbX prawie Waki VaÜH jak WXcUH 
kWórYX prYecYą WeÜu WwierTYeniu. RTecXTowanie lub racYej VkłaniającX Vię To 
WeYXH że j. nieÜiecki jeVW WruTnX To naucYenia VięH VWanowią 44% baTanXcU. 
Całkowicie oTwroWną opinię repreYenWuje 42% ucYniówH a 14% nie Üa w Wej 
kweVWii YTania. Rauważalna jeVW jeTnak Yależność poÜięTYX kierunkieÜ YÜia-
nX ÜoWXwacji a opinią o VWopniu WruTności j. nieÜieckiego. P grupie oVób 
TeklarującXcU VWabilnX lub naweW roVnącX poYioÜ ÜoWXwacji (359)H Yareje-
VWrowano YnacYnie więkVYX oTVeWek oTpowieTYi (56H3%) VugerującXcU niżVYX 
VWopień WruTności Wego jęYXka. P Wej VaÜej grupieH 31H7% baTanXcU uważa  
j. nieÜiecki Ya WruTnX. P grupie oVób o VpaTającej ÜoWXwacji proporcje Vą 
oTwroWneJ prawie 71% uważa Wen jęYXk Ya WruTnXH a WXlko prawie 23% racYej 
lub (rYaTYiej) YTecXTowanie nie YgaTYa Vię Y Wą WeYą. 

CUcąc uYXVkać barTYiej Yróżnicowane inforÜacje na WeÜaW naVWawienia To 
j. nieÜieckiegoH poVWawiono reVponTenWoÜ półoWwarWe pXWanieH polegające na 
TokońcYeniu YTaniaJ  „JęYXk nieÜiecki jeVW...”. SkojarYenia poYXWXwne lub neu-
Wralne YTecXTowanie ToÜinująH poTało je 76% ucYniów. PśróT najcYęVWVYXcU 
VkojarYeń wXÜienia Vię „fajnX”H „proVWX”H „ciekawX”. NajcYęVWVYa neuWralna oT-
powieTź Wo „jęYXk obcX”. NegaWXwne VkojarYenia Üa 24% baTanXcUH a najcYęściej 
wXÜieniane Wo „WruTnX”H poYa WXÜ Wakże prYeTe wVYXVWkiÜ „nuTnX” i „brYXTki”. 

ÓoWXwX pragÜaWXcYne YwiąYane Vą Y prYekonanieÜ o prYXTaWności  
j. nieÜieckiego w prYXVYłości. PrYX WXÜ pXWaniuH Y jeTnej VWronX YTecXTowa-
nie prYeważa prYekonanie o prYXTaWności Wego jęYXka (45%) naT naVWawie-
nieÜ negaWXwnXÜ (13%)H Y Trugiej jeTnak VWronX YaVWanawiającX jeVW fakW 
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Tużego oTVeWka oVób nieYTecXTowanXcU (42%). HipoWeWXcYnie Üożna bXło 
YałożyćH że w YacUoTnie PolVce świaToÜość prYXTaWności Wego jęYXka bęTYie 
YTecXTowanie więkVYa. Tak jeVW w iVWocieH jeTnak różnice ÜięTYX YacUoTniÜi 
a wVcUoTniÜi wojewóTYWwaÜi nie Vą raTXkalneJ w YacUoTniej PolVce 49% 
uważa j. nieÜiecki Ya prYXTaWnX w prYXVYłościH we wVcUoTniej naWoÜiaVW Vą-
TYi Wak 43%. Co ciekaweH Ya nieprYXTaWnX uważa nieÜiecki w obu cYęściacU 
kraju Wen VaÜ oTVeWek (13%). 

InVpirując Vię Weorią GarTnera i LaÜberWa (1972)H kWóra YakłaTa wproVW 
proporcjonalną Yależność poÜięTYX ÜoWXwacją a Ü.in. naVWawienieÜ To Vpo-
łecYności jęYXka TocelowegoH niniejVYe baTanie uwYglęTniło poYXVkanie oT 
reVponTenWów TanXcUH jak Vą prYeY nicU poVWrYegane NieÜcX i jej ÜieVYkańcX 
w celu Yarówno naVYkicowania ogólnego obraYu NieÜiec i NieÜców w ocYacU 
ucYącXcU Vię j. nieÜieckiego TYieci i ÜłoTYieżXH jak i Tla YbaTania korelacji po-
ÜięTYX poYioÜeÜ ÜoWXwacji a naVWawienieÜ To NieÜców. P WXÜ ÜiejVcu 
YreYXgnujeÜX Y pełnej analiYX wiYerunku NieÜiec panującego wśróT ÜłoTXcU 
PolakówH  kWóra  YoVWała  już Tokonana  w  innXÜ  arWXkule  (ÓackiewicYH  20125)H 
VkupiÜX Vię naWoÜiaVW WXlko na jeTnXÜH półoWwarWXÜ YaTaniuH kWóre Üiało 
pokaYać najVilniejVYe VkojarYenia Y ÜieVYkańcaÜi NieÜiec i VpojrYXÜX na oT-
powieTYi w konWekście Teklarowanej ÜoWXwacji. MokońcYenie YTaniaJ „NieÜcX 
są...” wXkaYało prYeTe wVYXVWkiÜH cYX VkojarYenia ucYniów Üają cUarakWer ko-
gniWXwnX cYX racYej afekWXwnXH a więc cYX wXrażają w pierwVYXÜ rYęTYie na-
VWawienia. NajcYęściej wpiVXwane oTpowieTYi WoJ Üili – 19%H prYXjaźniI 
uprYejÜi – 11H5%H fajniI Vuper – 6%H VXÜpaWXcYni – 5%H brYXTcX – 4%H porYąT-
niITokłaTniI  perfekcXjni  –  3H5%H  TYiwni  –  3%H  punkWualni  –  2H5%.  PXnika   
Y WegoH że więkVYość VkojarYeń wXrażała prYeTe wVYXVWkiÜ naVWawienia ucYniów 
To YacUoTnicU VąViaTów. OgółeÜ 77% ucYniów wXÜieniało prYX WXÜ WXlko 
poYXWXwne aWrXbuWX NieÜcówH lub (acYkolwiek rYaTko) poTawało neuWralne 
VkojarYenia (np. „inni”). 15% wXkaYało negaWXwne VkojarYeniaH Yaś 8% wVWrYX-
Üało Vię oT opinii („nie wieÜ”H „WruTno powieTYieć”H „nie YnaÜ” iWp.). 

O ile w ogólnej próbie poYXWXwne naVWawienia ucYniów YTecXTowanie 
ToÜinująH o WXle inacYej kVYWałWują Vię naVWawienia po uwYglęTnieniu Tekla-
rowanXcU WenTencji ÜoWXwacXjnXcU. PśróT ucYniów prYXYnającXcU Vię To 

                                                             
5 TrYeba jeTnak poTkreślićH że wVpoÜnianX arWXkuł uwYglęTnił nieco ÜniejVYą grupę 
baTanXcUH w WXÜ Wakże ponaT 80 ucYniów nieucYącXcU Vię nieÜieckiego. AnkieW 
ucYniów nieucYęVYcYającXcU na Yajęcia j. nieÜieckiego w niniejVYXÜ poTVuÜowaniu 
Y ocYXwiVWXcU wYglęTów nie brano poT uwagę. JeTnocYeśnie To analiYX TołącYono 
kolejnXcU 167 oTpowieTYi ucYącXcU Vię nieÜieckiegoH poYXVkane w VeÜeVWrYe Yi-
ÜowXÜ  2011I2012  i  całość wXników  YakWualiYowano.  CYęściowo  nowe  Tane  nie  
wpłXnęłX jeTnak YaVaTnicYo na YÜianę oVWaWecYnXcU wXników. 
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słabnącej ÜoWXwacji (110 baTanXcU) aż 45% wXÜieniło negaWXwne VkojarYe-
nia Y NieÜcaÜi (w WXÜ wulgarXYÜX). PoYXWXwne naVWawienie Teklaruje 38% 
baTanXcU w Wej grupieH a 16% nie Üa YTania lub jeVW ono neuWralne. 

R kolei VpośróT 122 ucYniówH kWórYX uważająH że ucYą Vię coraY cUęWniejH 
WXlko 8% wXÜienia negaWXwne VkojarYenia Y NieÜcaÜi. OgroÜna więkVYość 
(90%) Üa poYXWXwne naVWawienie To NieÜcówH 1H5% (Twie oVobX) nie Üa 
YTania na Wen WeÜaW. P grupie Wej brak jeVW neuWralnXcU oTpowieTYi. 

ReVWawienie YÜiennej „WenTencja ÜoWXwacji” Ye YÜienną „obraY i na-
VWawienie To NieÜców” wXraźnie wVkaYuje na poYXWXwną korelacjęJ iÜ bar-
TYiej roVnąca ÜoWXwacjaH WXÜ lepVYX obraY NieÜców i poYXWXwniejVYe To 
nicU naVWawienie. 
 
5. PnioVki 
 

UwYglęTnienie Tość Tużej grupX baTawcYej obejÜującej różne regionX 
PolVki poYwala na VforÜułowanie konkluYjiH kWóre wYbogacają wieTYę na We-
ÜaW akWualnej ÜoWXwacji i naVWawień polVkicU ucYniów wobec nauki jęYXka 
nieÜieckiego. PoTVuÜowując powXżVYą analiYę należX jeVYcYe raY wVkaYać na 
klucYowe wnioVkiJ 

– WśróT ucYniów ToÜinują ÜoWXwX inVWruÜenWalneH prYX cYXÜ we PVcUoT-
niej PolVce Vą one wXraźniejVYe niż w wojewóTYWwacU YacUoTnicU. 

– „ÓoWXw koÜunikacXjnX” oTgrXwa na wVcUoTYie ÜniejVYą rolę niż na 
YacUoTYie. 

– SWoVunkowo niewielkie YnacYenie Üają ÜoWXwX powiąYane Y kulWurą 
kraju jęYXka Tocelowego. 

– PoÜiÜo YaVWoVowania barTYo uproVYcYonego inVWruÜenWu ba-
TawcYegoH Üożna prYXjąćH iż ÜoWXwX „inWegracXjne” (w roYuÜieniu 
GarTnera) wXVWępują na Üarginalną Vkalę. 

– NaVWawienie To jęYXka nieÜieckiego jeVW barTYo poYXWXwne. 
– P kweVWii VWopnia WruTności ucYenia Vię nieÜieckiego ucYniowie Vą 

Tość równo poTYieleni poÜięTYX naVWawionXcU poYXWXwnie i VcepWX-
kówH co racYej prYecYX VWereoWXpoweÜu poVWrYeganiu j. nieÜieckiego 
jako barTYo WruTnego jęYXka. 

– P całej grupie baTawcYej ToÜinuje poYXWXwnX wiYerunek NieÜiec  
i NieÜcówH YarejeVWrowano ÜałX oTVeWek uprYeTYeń. 

– OTnoWowano pewne różnice jakościowe w obraYie NieÜiec ucYniów 
Ye PVcUoTniej PolVki i ucYniów Y wojewóTYWw YacUoTnicU. 

– IVWnieje wXraźna korelacja poÜięTYX roVnącą lub Vłabnącą ÜoWXwacją 
To ucYenia Vię j. nieÜieckiego a wiYerunkieÜ NieÜca i naVWawienieÜ 
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To NieÜcówJ ucYniowie coraY barTYiej YÜoWXwowani wXkaYują 
Vkrajnie poYXWXwne naVWawienie To NieÜców i VpołecYeńVWwa nie-
Üieckiego; ucYniowie prYXYnającX Vię To Vłabnącej ÜoWXwacji YTra-
TYają barTYo Vilne uprYeTYenia wobec NieÜców. 

 
ŚwiaToÜość fakWów wXnikającXcU Y baTań oÜówionXcU w niniejVYXÜ arWXkule 
Üoże Üieć Twojakiego roTYaju iÜplikacje. R jeTnej VWronX Üogą one VWanowić 
Tla  baTacYX  ÜoWXwacji  pewien  punkW  oTnieVienia  i  YacUęcać To  werXfikacji  
uYXVkanXcU TanXcU poprYeY kolejneH barTYiej pogłębione baTania eÜpirXcYne. 
R Trugiej VWronXH Wego WXpu konkluYje winnX Üieć iÜplikacje prograÜowe i TX-
TakWXcYne. PełniejVYX obraY ÜoWXwacji i naVWawień ucYniówH cYX Weż icU VWereo-
WXpów i uprYeTYeń Taje VYanVę Wakiego kVYWałWowania prograÜów i Yajęć jęYX-
kowXcUH kWóre wYÜocnią VYereg ÜoWXwówH w WXÜ VYcYególnie We o cUarakWerYe 
wewnęWrYnXÜ. NaucYXcielH lepiej poYnając ÜoWXwacje i naVWawienia ucYniów 
To  jęYXka  nieÜieckiegoH  Üoże  bXć barTYiej  VkuWecYnX  w  VwoicU  TYiałaniacU  
ÜoWXwującXcU.  ProbleÜ  jeVW  o  WXle  iVWoWnXH  że  w  polVkicU  realiacU  eTukacXj-
nXcUH co poWwierTYiłX Wakże niniejVYe baTaniaH jęYXk nieÜiecki jeVW Y regułX 
TrugiÜH obowiąYkowXÜ jęYXkieÜ obcXÜ Tla giÜnaYjaliVWów i licealiVWówH roTYi 
Wo więc VłuVYne pXWania o Viłę ÜoWXwacji ucYniów. CUoć baTania poWwierTYiłX 
niewielką ÜoWXwację wewnęWrYną i racYej ÜoWXwX inVWruÜenWalneH Wo innXÜ 
iVWoWnXÜ wnioVkieÜ Tla naucYXcieli jeVW ToÜinujące poYXWXwne naVWawienie 
ucYniów To jęYXka i VpołecYeńVWwa nieÜieckiego. ŚwiaToÜość Wego poWencjału 
winna bXć wXkorYXVWana prYeY naucYXcieli To pielęgnowania VwoiVWej aVerWXw-
ności jako TXTakWXków jęYXka nieÜieckiegoH nieakcepWowania cYęVWo ÜiWXcY-
nXcU uprYeTYeń wobec jęYXka nieÜieckiego i  poTjęcia  VWarań o  wYÜocnienie  
ÜoWXwów ucYniówH Y cYaVeÜ Wakże WXcU wewnęWrYnXcU.  
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