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OCENA ZEWNETRZNA A SAMOOCENA —
ROZBIEZNOSCI | PUNKTY STYCZNE

External evaluation vs. self-assessment — discrepancies and points of contact

The aim of this article is to discuss two types of evaluation of students’
language skills: external evaluation (objective) and self-assessment
(subjective). The article presents the results of the study conducted
among students of German Philology at the University of Rzeszéw. The
language proficiency level of respondents was assessed three times by
means of certified language tests and a self-assessment questionnaire
developed in accordance with the CEFR guidelines (2001). The data pro-
vided the answer to the main research question: whether and to what
extent the students’ self-assessment corresponds to their results
achieved in the standardized tests.
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language skills, level of language proficiency
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1. Wprowadzenie

Ocena, to ,,wypowiedz o charakterze wartosciujacym, bedaca wyrazem opinii
— pozytywnej lub negatywnej — o ocenianym przedmiocie (stanie rzeczy, 0so-
bie, zdarzeniu)” (Okon, 1998: 269). Trudno wyobrazi¢ sobie nabywanie i roz-
wijanie réznych umiejetnosci przez cztowieka bez monitorowania przebiegu
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tego procesu zwienczonego oceng osigganych rezultatow. Dotyczy to w row-
nym stopniu sprawnosci ptywania, przyrzadzania potraw, jak nabywania wie-
dzy i umiejetnosci w wyniku nauki sterowanej w ramach poszczegélnych
przedmiotéw w szkole, w tym lekcji jezykdw obcych. Krumm (2013: 11) podkre-
$la, ze aby maoc oceniaé, potrzebujemy standard6w, na podstawie ktorych okre-
slimy, co jest dobre, a co zte, co nalezy uznac za sukces, a co za porazke. Osgdza-
nie zawsze wigze sie wiec z normalizacjg i standaryzacja, przy czym standardy
mozna postrzega¢ dwojako — z jednej strony jako konieczne i pomocne, a z dru-
giej zas jako ograniczajgce. Poprzez ich wprowadzenie zyskujemy pewnos¢ i przej-
rzystosé, tracimy zas dynamike, r6znorodnosé i otwartosé.

Ocena wiedzy i umiejetnosci uczniow w szkole opiera sie na uzgodnio-
nych standardach i polega na ,,ustaleniu wartosci osiggnie¢ w stosunku do wy-
magan programu szkolnego” (Okor, 1998: 269) podczas pomiaru dydaktycz-
nego, np. w formie testéw sprawdzajacych. Osiggniecia danej osoby (w tym
szkolne) moga zosta¢ poddane nie tylko ocenie zewnetrznej (np. przez nau-
czyciela), lecz takze wtasnej. Niniejszy artykut poswiecony zostat prezentacji
wynikow badania podtuznego, ktérego celem byto zdiagnozowanie umiejet-
nosci dokonywania samooceny poziomu zawansowania jezykowego przez stu-
dentéw pierwszego roku filologii germarskiej w grupie poczatkujacej. Omo-
wienie zgromadzonego materiatu badawczego poprzedzone zostato krotkim
zarysem teoretycznym, ktory z uwagi na ograniczenia redakcyjne, skupia sie
na definicji poje¢ kluczowych, przede wszystkim samooceny.

2. Samoocena vs. ocena zewnetrzna w kontekscie nauki szkolnej

Jak juz wspomniano, postepy uczniéw moga podlega¢ dwém formom oceny:
zewnetrznej lub wewnetrznej. W przypadku oceny zewnetrznej ewaluacji wy-
nikbw moze dokonywaé nauczyciel, korektor, egzaminator, ale tez wieksza
grupa osob, tj. klasa, spotecznos¢ szkolna, czy adresaci pozaszkolni. Ocena ze-
wnetrzna, opierajaca sie na zewnetrznych kryteriach i standardach, moze by¢
oceng subiektywng lub obiektywng w zaleznosci od technik zastosowanych
podczas testowania oraz procedury uscislajacej przebieg oceny!. Samoocena

LW przypadku zadan zamknietych, dopuszczajacych tylko jedna odpowiedz, zachowa-
nie obiektywizmu jest bardziej mozliwe niz w przypadku oceny wypowiedzi pisemnych
lub ustnych, uzaleznionych od indywidualnych predyspozycji uczacych sie. Dodac¢ na-
lezy, ze podczas oceniania testow bazujacych na zadaniach zamknietych osoby oce-
niajace sg zobowigzane postugiwac sie wspolnym, uprzednio ustalonym i zweryfiko-
wanym jednolitym kluczem odpowiedzi, aby zwiekszy¢ obiektywnos¢ oceny. Podczas
testowania sprawnosci produktywnych konieczne jest ustalenie wspolnych kryteriéw
oceny, a prace pisemne powinny by¢ oceniane przez co najmniej dwoch egzaminatorow.
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nosi natomiast zawsze znamiona subiektywizmu, gdyz odzwierciedla postawe
osoby jej dokonujgcej wzgledem siebie, ale i innych (poprzez poréwnanie swo-
ich osiggniec z osiggnieciami innych 0séb). Samoocena nie zawsze pokrywa sie
ze stanem faktycznym, jest ona bowiem czesto zawyzana lub zanizana przez
0soby oceniajace sie, rowniez w zaleznosci od ich cech osobowosciowych. Dys-
kusja wokot samooceny i rozwijania u uczniow tej formy ewaluacji wiaze sie sci-
$le z podejsciem autonomizujacym, ktdrego podstawe stanowi ukute przez Ho-
leca (1981) i rozwijane przez innych badaczy pojecie autonomii rozumiane jako
zdolnos¢ przejecia odpowiedzialnosci za wiasng nauke (por. Pawlak, 2008: 138-
139). Tassinari (2012: 13) definiuje autonomie jako ztozong meta-zdolnosé
0soby uczacej sie do sprawowania kontroli nad wtasnym uczeniem sie w réz-
nych sytuacjach i formach. Sktada sie ona z kompetencji, umiejetnosci i strategii
opartych nawiedzy i dziataniu, a takze postaw i kompetencji motywacyjnych i afek-
tywnych. Autonomia nie jest zatem abstrakcyjnym ideatem, lecz opiera sie ha
ogolnych kompetencjach, umiejetnosciach i dziataniach, ktére uczacy sie faktycz-
nie posiadaja i moga ¢éwiczy¢ w réznych sytuacjach i kontekstach uczenia sie. Po-
dobnie postrzega autonomie Wilczynska, podkreslajac, ze jest ona ,,pojeciem
deskryptywnym i wyraza rzeczywista zdolnos¢ osoby do samodzielnego kiero-
wania poszczeg6lnymi aspektami swego zycia. W odniesieniu do jezyka obcego
pojecie to bedzie obejmowato zdolnos¢ podejmowania, prowadzenia i ewalua-
cji wiasnego ksztatcenia jezykowego” (Wilczyriska 2002: 54).

W literaturze przedmiotu wystepuja rézne terminy na okreslenie ewalu-
acji wiasnego ksztatcenia (jezykowego), np.: samoocena, ocena wewnetrzna,
autodiagnoza, autoewaluacja czy samokontrola, ktore czesto nie sg doktadnie
od siebie odrdzniane, a w niektorych przypadkach stosowane w sposéb réwno-
wazny (por. np. Schneider, 1996; Weskamp, 1996, 2003; Rampillon, 2000; Wil-
czynska, 2002; Glinka, Surdyk, 2002; Kleppin, 2005; Jarzabek, 2007; Pawlak,
2011; Heimes, 2010; Smuk, 2016)2. Samoocena moze by¢ uzywana jako ter-
min ogéiny lub, jak zaznacza Kleppin (2005: 110-115), mozna wyrézni¢ pewne
aspekty jg uscislajace, jak np.: samoocena na podstawie okreslonej skali; sa-
moocena postepu jezykowego w oparciu 0 zewnetrznie zdefiniowane etapy;
samoocena postepéw jezykowych na bazie samodzielnie ustalonych etapéw;

Szerzej na temat sposobdw oceniania osiggniec¢ uczniéw, przy zachowaniu mozliwie
jak najwyzszego stopnia obiektywizmu pisza: Niemierko (1999: 97, 106, 110), Kniffka
(2003: 374-376), ESOKJ (2003: 162-163).

2 W innych jezykach, np. w jezyku niemieckim, paleta terminéw odnoszacych sie do
ewaluacji wiasnego ksztatcenia (jezykowego) jest jeszcze szersza — interne Evaluation,
Selbstevaluation, Selbsteinschatzung, Selbstbeurteilung, Selbstkontrolle, Selbsteinstu-
fung, Schiiler-Feedback.
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samoocena w odniesieniu do realizacji zadania; samoocena w odniesieniu do
stosowania strategii (strategii komunikacyjnych i uczenia sie); samoocena w od-
niesieniu do rozwoju strategii (strategii komunikacyjnych i uczenia sie); samo-
ocena poprzez przyznawanie ocen itd.

Samoocena zatem to ,,swoista kontrola jakosci” (Wilczyriska 2002: 329),
ktora kojarzy sie przede wszystkim z diagnoza wtasnych osiggnie¢ na podsta-
wie opcjonalnych opiséw sprowadzajacych sie do odpowiedzi na, zdaniem
Schneidera (1996: 16), zasadnicze pytania dotyczace procesu uczenia sie: Co
juz potrafie? Co wiem? W czym musze sie poprawi¢? Co moze pozosta¢ bez
zmian? W podrecznikach kursowych do nauki jezykdw obcych, najczesciej na
koricu poszczegdlnych rozdziatdw, zamieszczone sg sekcje sprzyjajace samoo-
cenie bazujace najczesciej na schemacie wiem, potrafie. Bez watpienia nie-
zwykle pomocne przy stosowaniu tej formy ewaluacji jest Europejskie portfo-
lio jezykowe (dalej: EPJ)3. Kleppin (2005: 108) zauwaza, ze w EPJ zastosowano
bardzo rozbudowang skale samooceny: od sumujacej oceny wtasnych kompe-
tencji jezykowych, poprzez uznawanie wtasnych postepdéw w nauce (ocene
ksztattujaca), az po ocene wiasnego procesu uczenia sie w celu jego ciagtej
optymalizacji zgodnie z wtasnymi potrzebami i wymaganiami. Niestety, poten-
cjatu tego dokumentu, nie tylko w kontekscie rozwijania kompetencji samoo-
ceny u ucznidw, nie wykorzystano w petni w polskim kontekscie edukacyjnym.
Reasumujac: zaréwno pytania zawarte w podrecznikach, jak i w EPJ, to pytania
pozwalajace uczniom na zdiagnozowanie dynamiki procesu uczenia Sie przez
nich jezyka obcego/jezykow obcych.

Autonomia natomiast polega na umiejetnosci samodzielnego udziela-
nia odpowiedzi na te pytania w sposéb mniej lub bardziej szczery, mniej lub
bardziej realistyczny, zawsze uzalezniony jednak od stosunku jednostki do wta-
snego ego. Whnikliwos¢ tych odpowiedzi uzalezniona jest rowniez od poziomu
refleksyjnosci osob dokonujacych samooceny. W tym kontekscie Fink (2010:
12) przywotuje terminy autorefleksja i samorefleksyjne uczenie sie, dodajac
przy tym, ze to drugie ma swdj poczatek w mysleniu o wtasnym uczeniu sie
oraz analizowaniu tego procesu w oderwaniu lub odniesieniu do tego, czego
nauczylismy sie dotychczas. Autorefleksja polega zatem na aktywnym zaanga-
zowaniu ucznia we wtasny proces uczenia sie, jego przedmiot i osiggane rezul-
taty. Jakos¢ samooceny uzalezniona jest od wachlarza czynnikow, sposréd kté-
rych Weskamp (2003: 282) jako szczegblnie wazne wymienia: stopiers kogni-
tywnego rozwoju 0soby uczacej sie, jej styl uczenia sie, cechy osobowosciowe

% O zaletach tego dokumentu w zakresie przeprowadzania autoewaluacji pisza m. in.:
Stasiak (2001), Gtowacka (2002a, 2002b), Pamuta (2002), Komorowska (2005: 159-
161), Marciniak (2005), Pawlak (2005, 2006a, 2006b).
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i aspekty kontekstualne. Nie bez znaczenia s3 takze, moim zdaniem, uwarunko-
wania kulturowe determinujace forme samooceny, psychiczna dyspozycja ucza-
cego sie w momencie jej dokonywania oraz ,,wprawa”, wynikajaca z czestosci
uzywania tej formy ewaluacji. Niewielkie doswiadczenie w stosowaniu samoo-
ceny, a takze jej silne subiektywne zabarwienie sa najczestsza przyczyna trud-
nosci dokonania trafnej autodiagnozy biegtosci jezykowej. Przekonanie to po-
twierdzity wyniki badan przeprowadzonych wsrod studentow, gtéwnie filologii
obcych. Okazato sie bowiem, ze dysponuja oni stabo rozwinietg umiejetnoscig
samodzielnego oceniania poziomu swojego zaawansowania jezykowego oraz stop-
nia opanowania poszczegolnych sprawnosci i kompetencji jezykowych®. W nurt
tych rozwazan wpisuje sie takze badanie opisane w dalszej czesci artykutu.

3. Projekt badawczy

Celem badania byto zweryfikowanie, na ile samoocena ogélna i szczeg6towa
(uwzgledniajaca poszczegollne deskryptory sprawnosci) poziomu zaawanso-
wania jezykowego trzykrotnie dokonywana przez studentow w ciggu roku aka-
demickiego 2017/2018 pokrywa sie z wynikami osiggnietymi przez nich w in-
tegracyjnych testach biegtosci (stwierdzajacych opanowanie jezyka niemiec-
kiego kolejno na poziomie A1, A2 i B1) ocenionych przez egzaminatoréw. W ba-
daniach poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy,ajesli tak, to naile ocena zewnetrzna postepdw badanych bedzie
roznita sie od ich samooceny?

2. Czy samoocena dokonana przez studentow w oparciu o skale biegtosci
jezykowej bedzie zbiezna z opisowa oceng ich poziomu zaawansowa-
nia jezykowego podczas wszystkich trzech pomiaréw?

3. Czy samoocena opisowa studentéw wyrazona podczas pomiaru lll
(ostatniego) bedzie bardziej rzeczowa i wnikliwsza niz we wczesniej-
szych pomiarach?

Badana populacje stanowili studenci (45 osob) pierwszego roku filologii ger-
manskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego (studia stacjonarne pierwszego stop-
nia), ktérzy w pazdzierniku 2017 roku rozpoczeli studia w tzw. grupie od pod-
staw. Podczas sktadania dokumentéw na studia deklarowali cheé studiowania
w grupie zmierzajgcej do poziomu Al, oceniajgc tym samym poziom swojej
kompetencji jezykowej w zakresie jezyka niemieckiego jako zerowy lub bardzo

4 Szczegbtowy opis wspomnianych badan zaprezentowano w nastepujacych publika-
cjach: Jarzabek (2007), Adamczak-Krysztofowicz i Stork (2007), Kierczak i. in. (2008),
Pytlarz (2008), Tassinari (2012).
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niski. Taka ocena mogtaby sugerowacg, iz kontakt badanych z jezykiem niemiec-
kim nalezatoby okresli¢ jako nikty. Analiza danych, zebranych przy pomocy me-
tryczki, wskazywata tymczasem na fakt, ze przed rozpoczeciem studiéw nie-
mal wszyscy badani uczyli sie jezyka niemieckiego, a ponad potowa z nich
przez okres co najmniej szesciu lat (zob. tabela 1).

Typ szkoty LiczBA BADANYCH
przedszkole 1 osoba
szkota podstawowa 15 0s6b
gimnazjum 33 osoby
szkota $rednia 40 os6b
nigdy nie uczytam/-em sie jezyka niemieckiego 1 osoba
brak odpowiedzi 4 osoby

Tabela 1: Nauka jezyka niemieckiego na wczesniejszych szczeblach edukacii®.

W zwigzku z tym, ze kandydaci deklarujacy che¢ studiowania w grupie
poczatkujacej nie zawsze w sposéb adekwatny okreslajg swoj poziom zaawan-
sowania jezykowego®, w pierwszym tygodniu pazdziernika 2017 r., wzorem lat
poprzednich, przedtozony zostat do wypetnienia studentom | roku, w tym oso-
bom objetym badaniem, tzw. test kwalifikacyjny na poziomie B1, tj. test leksy-
kalno-gramatyczny wraz z zadaniami sprawdzajacymi rozwoj sprawnosci czyta-
nia ze zrozumieniem?®, Wynik testu kwalifikacyjnego wydawat sie potwierdzaé
wstepne deklaracje studentéw, poniewaz u 80% badanych stwierdzono opano-
wanie jezyka niemieckiego na poziomie Al.1 (zob. tabela 2).

5 Wszystkie tabele zamieszczone w artykule zostaty opracowane przez autorke.

6 Zdarza sie bowiem, ze niekiedy kandydaci kieruja sie zanizong samoocena podczas
sktadania dokumentdw i dopiero na podstawie wyniku testu decyduja sie na podjecie
studiéw w grupie zaawansowanej, tj. legitymujacej sie biegtoscia jezykowa co najmniej
na poziomie B1. Jednakze ostateczna decyzja o pozostaniu w grupie od podstaw, badz
tez o przejsciu do grupy zaawansowanej pozostawiona jest samym studentom. Pod-
kresli¢ trzeba, ze wynik osiggniety w tym tescie nie miat zadnego wptywu na oceny
studentéw i ze tylko od nich zalezato, na ile powaznie podejda do jego wypetienia,
prezentujac tym samym swoje rzeczywiste umiejetnosci jezykowe.

" Einstufungstest Ja Genau B1, Autor: Dieter Maenner, www.cornelsen.de/daf [DW 2.10.2017].
8 W zadaniach testu zastosowano technike zdan prawdziwych i fatszywych, technike
luk czesciowych, technike zdan o zblizonej tresci.
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TEST KWALIFIKACYINY
P0zIOM ZAAWANSOWANIA PROCENTOWY REZULTAT LicZBA BADANYCH
JEZYKOWEGO? UZYSKANY Z TESTU w %
poziom Al.1 do 45% 80
poziom A1.2 do 80% 17,77
poziom B1.1 powyzej 80% 2,23

Tabela 2: Leksykalno-gramatyczny test kwalifikacyjny — zestawienie uzyskanych wynikow.

Podczas | roku studiow w grupie poczatkujacej gtdwny nacisk potozony jest
na rozwaj sprawnosci jezykowych w ramach bloku praktycznej nauki jezyka nie-
mieckiego (360 h), gramatyki praktycznej (60 h) i fonetyki (60 h)™°. Ten intensywny
kurs jezyka niemieckiego pozwala, zgodnie z zatozeniami programu ksztatcenia,
na osiggniecie poziomu B1. Objeci badaniem studenci korzystali na zajeciach z prak-
tycznej nauki jezyka niemieckiego (dalej PNJIN) z kursu Panorama Deutsch als
Fremdsprache (A1, A2, B1). Po realizacji okreslonej partii materiatu, sugerujacej
osiggniecie danego poziomu zaawansowania jezykowego, uczacy sie byli zobligo-
wani do wypetnienia certyfikatowego testu jezykowego, odpowiednio na pozio-
mie Al (pomiar I), A2 (pomiar 1) i B1 (pomiar Ill), pozwalajacego na okreslenie ich
poziomu biegtosci jezykowej, w tym przede wszystkim opanowania poszczegol-
nych sprawnosci jezykowych. Jako prég procentowy oznaczajacy nabycie danej
sprawnosci w stopniu dobrym, przyjetam, nawigzujac do instrukcji interpretacji
wynikow w tescie kwalifikacyjnym, wartos¢ 80% (zob. tabela 2).

Badana populacja dobrana zostata w sposob celowy. Trzeba tu podkre-
$li¢, ze z proby celowej nie mozna wnioskowac o catej populacji, nie bedzie
wiec znany zakres ogoélnosci badanej prawidtowosci, niemniej zwiekszy sie
znacznie kontrola nad zmiennymi. Badanie bedzie wiec rzetelne, lecz uogél-
nienia beda mozliwe dopiero po jego wielokrotnym powtdrzeniu w identycz-
nej formie. Reprezentatywnos¢ takich badan jest wprawdzie ograniczona, jed-
nak dobor proby pozwala na pozyskanie cennych informacji o badanym stanie
rzeczy oraz zdiagnozowanie panujacych trendéw (por. Komorowska 1982: 97,
160-161; Wilczyniska, Michonska-Stadnik, 2010: 188).

Podczas pomiaru | w badaniu uczestniczyto 45 studentow (42 kobiety i 3 mez-
czyzn) pochodzacych przede wszystkim z wojewddztwa podkarpackiego. Po

% Zgodnie z instrukcjg zamieszczona na stronie Antwortblatt testu kwalifikacyjnego.
Zob. przypis 7.

10 Plan studiéw studia stacjonarne | stopnia — specjalizacja nauczycielska z nauka jezyka
niemieckiego od podstaw (PN); Plan studiéw studia stacjonarne | stopnia — specjalizacja
translatoryczna z nauka jezyka niemieckiego od podstaw (PT). http://www.ur.edu.pl/
wydzialy/filologiczny/struktura-wydzialu/instytut-filologii-germanskiej/dydaktyka/plan
y-studiow [DW 12.08.2018].
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pierwszym semestrze liczba badanych zmniejszyta sie o jedna kobiete, dlatego
w kolejnych pomiarach udziat wzieto 44 studentdw (41 kobiet i 3 mezczyzn). Pod
wzgledem liczebnosci proba taka zaliczana jest za tobockim (2009: 175) do prob
przejsciowych, tzn. mieszczacych sie w przedziale 31-100 osob. Ponadto, przed-
stawione badanie reprezentuje typ diagnozy podtuznej (Komorowska, 1982: 172-
190), nazywanej w literaturze przedmiotu réwniez badaniem podtuznym lub dy-
namicznym (Diekmann 2007: 194; Wilczyrska, Michonska-Stadnik, 2010: 63). Za-
stosowano w nim dwie metody badawcze: testy osiagnieé szkolnych oraz metode
sondazu diagnostycznego (badania ankietowe) (por. tobocki 2009: 234-237;
Pilch, Bauman 2001: 96, 160-161). Materiat badawczy zbierany byt trzykrotnie
w ciggu roku akademickiego przy uzyciu nastepujacych narzedzi:

e standaryzowanych testéw certyfikatowych'!, pozwalajacych na obiek-
tywne zdiagnozowanie poziomu zaawansowania jezykowego bada-
nych'? — pomiar |, styczen 2018 r. certyfikatowy test OSD A1; pomiar I,
marzec 2018 r. certyfikatowy test OSD A2; pomiar Ill, czerwiec 2018 r.
certyfikatowy test OSD B1; podczas pomiaru Ill badani wypetnili takze
sprawdzajacy test leksykalno-gramatyczny utozony na podstawie pod-
recznika kursowego przez osoby prowadzace zajecia z PNJN, ktory zo-
stat nastepnie zweryfikowany przez koordynatora przedmiotu;

e ankiety autoewaluacyjnej sporzadzonej w oparciu o jednolite i jedno-
znacznie sformutowane wskazniki biegtosci jezykowej zapropono-
wane w Europejskim systemie opisu ksztafcenia jezykowego (dalej:
ESOKJ) — pomiar I, styczen 2018 r.; pomiar Il, kwiecier 2018 r. i pomiar
11, czerwiec 2018 r.13

11 Problem przydatnosci standaryzowanych testow certyfikatowych (m. in. TestDaF,
OSD) w okreslaniu poziomu biegtosci jezykowej 0sdb uczacych sie jezyka obcego (nie-
mieckiego) poruszajg np.: Glaboniat (1998) i Kuri (2012). Krytycznie na temat testow
certyfikatowych wypowiada sie Krumm (2013). Zaznacza on, ze standaryzacja i globa-
lizacja testow certyfikatowych doprowadzita do tego, ze nie tylko same testy, lecz
takze kursy jezykowe przygotowujace do nich neguja waznosc¢ socjalnych i interkultu-
rowych celéw nauczania oraz koniecznos¢ uwzgledniania podczas kurséw jezyka ob-
cego indywidualnego zaplecza jezykowo-kulturowego 0sob uczacych sie tego jezyka.
12 OSD - Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch, Modelltest OSD A1, A2, Bl
(www.mitglieder.osd.at).

13 Ankieta wypetniona zostata przez 45 badanych — pomiar |, 42 badanych — pomiar I,
44 badanych pomiar Ill. Podczas pomiaru Il dwie osoby byty nieobecne. W badaniach
podtuznych redukcja uczestnikdéw badania w trakcie jego trwania jest nieunikniona.
Jednakze w przypadku préb przejsciowych i duzych jednostkowe wypadanie uczestni-
kdw nie zagraza uzyskaniu rzetelnych wynikow.
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Integracyjne testy biegtosci, sprzyjajace ocenie sumujacej, zawieraty
przede wszystkim zadania zamkniete umozliwiajace jednoznaczng ocene re-
zultatow. Sprawdzaty one opanowanie:

e sprawnosci rozumienia ze stuchu —w zadaniach zastosowano technike
zdan prawdziwych i fatszywych, technike dopasowania wypowiedzi do
obrazka, technike uzupetniania luk, technike notatki;

e sprawnosci czytania ze zrozumieniem — zadania bazowaty na technice
zdan prawdziwych i fatszywych, technice dopasowania tytutu/wypowie-
dzi do tekstu, technice wyboru zdania zgodnego z tekstem, technice luk;

e sprawnosci pisania —w zadaniach wykorzystano technike listu kierowa-
nego (nieoficjalny e-mail) oraz technike luk (uzupetnianie formularza).

Podczas pomiaru Il studentom przedtozony zostat dodatkowo test we-
ryfikujacy znajomos¢ stownictwa (zadania opieraty sie na technice eliminaciji,
technice synoniméw i antonimow) i opanowanie gramatyki (w zadaniach za-
stosowano technike wyboru formy odpowiedniej w danej sytuacji, technike
zdan o zblizonej tresci, technike transformacji, technike luk czesciowych, tech-
nike rozsypanych wyrazdéw), przy czym stuzyt on przede wszystkim kontroli
stownictwa receptywnego i rozumienia struktur gramatycznych?®4.,

Testy ocenione zostaty przez wyktadowcow prowadzacych zajecia z przed-
miotow w ramach PNJIN zgodnie z karta odpowiedzi dotaczona do testéw OSD
Al, A2 i B1. W celu zredukowania oddziatywania czynnika subiektywizmu
komponent poswiecony sprawnosci pisania oceniany byt przez dwoch egzami-
natoréw na podstawie wczesniej ustalonych jednolitych kryteriow uwzgled-
niajacych nastepujace aspekty: komunikatywnos¢ tekstu, bogactwo leksy-
kalne, poprawnos¢ gramatyczng i ortograficzng, rozwiniecie tematu'®. W przy-
padku testu gramatyczno-leksykalnego karte odpowiedzi opracowali uktada-
jacy go wyktadowcy; podobnie jak sam test zostata ona zweryfikowana przez
koordynatora przedmiotu.

Ankieta, stuzgca gtéwnie samoocenie formalnej, zostata skonstruowana
przez autorke w oparciu 0 poziomy biegtosci jezykowej (A1, A2, B1, B2) opi-
sane w ESOKJ (2003: 33-37, 68-71, 74, 80, 101-103), ktére ujeto w skali ogbinej

14 Badani studenci uczeszczali na zajecia z gramatyki praktycznej, ktéra zgodnie z pla-
nem studiéw wytaczona zostata z bloku PNJN (zob. przypis 10). Z analizy testow nie-
formalnych (a wiec testow, prac kontrolnych i egzamindw) w ramach tego przedmiotu
celowo zrezygnowano w niniejszym artykule. Szczegotowej charakterystyki testow
standaryzowanych i nieformalnych dokonuje Niemierko (1991: 181, 64-75).

15 Szerzej na temat testowania sprawnosci pisania, w tym zastosowania do tego celu
testow certyfikatowych (TestDaF, OSD) przeczyta¢ mozna m. in. w: Arras (2007), Zim-
mermann (2010), Kuri (2012), Perlmann-Balme (2013).
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i stuzgcej samoocenie oraz skalach poswieconych poszczegdlnym deskryptorom
sprawnosci jezykowych (rozumienie ze stuchu, czytanie ze zrozumieniem, pisanie,
maowienie, opanowanie stownictwa i gramatyki). Charakterystyka wybranych po-
ziomow zaawansowania jezykowego, zaprezentowanych w ESOKJ, zostata na po-
trzeby ankiety nieco zmodyfikowana, tzn. tak, aby wszystkie wskazniki zawieraty
sformutowania pozytywne, byty skierowane do badanych i bezposrednio méwity
o tym, co dana osoba potrafi. Ankieta, sprowadzajaca sie gtownie do tabel samoe-
waluacyjnych, zawierata przede wszystkim zadania zamkniete majace na celu ho-
listyczne (odnoszace sie do ogdlnego poziomu zaawansowania jezykowego, Al-
B2) i analityczne (uwzgledniajace poszczegolne deskryptory sprawnosci) okresle-
nie poziomu biegtosci jezykowej przez samych studentow. Ostatnie zadanie an-
kiety miato charakter otwarty i polegato na udzieleniu pisemnej odpowiedzi na
pytanie: Prosze opisac w kilku zdaniach stopieri opanowania jezyka niemieckiego
przez Pana/Panig oraz prosze ocenic, na ile osiggniety poziom Pana/Panig satys-
fakcjonuje i co ewentualnie chciafby Pan / chciafaby Pani zmienic. Sktaniato zatem
badanych do gtebszej refleksji nad przebiegiem procesu nabywania jezyka nie-
mieckiego poprzez jego opisowa ocene. Zebrane podczas kazdego z pomiaréw
dane przeanalizowane zostaty zarowno pod katem ogdlnej oceny poziomu bie-
gtosci w jezyku niemieckim, jak i oceny stopnia opanowania poszczeg6lnych
sprawnosci i kompetencji jezykowych dokonanej przez objetych badaniem stu-
dentow. Ankieta autoewaluacyjna byta anonimowa, a badanych poinformowano,
ze jej wyniki nie beda miaty wptywu naich oceny?®.

3.1. Analiza ilosciowa danych

Analize ilosciowa zgromadzonego materiatu badawczego przedstawiono, odnoszac
sie do oceny i samooceny stopnia rozwoju poszczegolnych sprawnosci jezykowych,
tj. rozumienia ze stuchu, czytania ze zrozumieniem i pisania oraz poziomu opano-
wania stownictwa i gramatyki. Z powodu ograniczonej objetosci artykutu ponizej
omaéwiono dane w ujeciu komparatywnym, tj. poréwnujac samoocene studentéw
z obiektywng oceng egzaminatoréw. Dla przypomnienia, jako prog procentowy
0znaczajacy nabycie danej sprawnosci w stopniu dobrym przyjeto wartosé 80 pro-
cent (zob. tabela 2). Analize ilosciowa zamyka holistyczna samoocena studentow,

16 Wypada doda¢, ze z badanymi studentami nie miatam bezpoéredniego kontaktu,
tzn. w okresie objetym badaniem nie prowadzitam w tej grupie zadnych zaje¢. Ankiete,
opracowang przeze mnie, przeprowadzili wyktadowcy nauczajacy badanych w ramach
PNJN, aby nie burzy¢ naturalnego przebiegu procesu glottodydaktycznego. Obecnosé¢
osoby z zewngtrz mogtaby spowodowad, ze studenci udzielaliby odpowiedzi niezgod-
nych z ich rzeczywistymi odczuciami.
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podczas ktdrej kazdorazowo okreslali swoj poziom zaawansowania jezykowego na
podstawie skal zawartych w tabeli samoewaluacyjne;.

3.1.1. Ocena zewnetrzna a samoocena sprawnosci rozumienia ze stuchu

Analiza rezultatow uzyskanych przez badanych w kolejnych pomiarach pokazuije,
ze najstabiej wypadt test poswiadczajacy opanowanie sprawnosci rozumienia ze
stuchu na poziomie A2. Wprawdzie prawie wszyscy badani otrzymali z testu note
pozytywna, to jednak tylko 61,38% mogto pochwali¢ sie wynikiem w najwyzszym
przedziale procentowym 80-100. O wiele wyzsze rezultaty osiagneli badani z testu
potwierdzajacego opanowanie jezyka niemieckiego na poziomie B1 —88,63% uzy-
skato wynik wpisujacy sie w powyzszy przedziat procentowy.

ROZUMIENIE ZE StUCHU
OCENA ZEWNETRZNA

Wynik procentowy Eomiar I Ppmiar Il quiar 1]
uzyskany z testu (poziom A1) (poziom A2) (poziom B1)

w % w % w %
100-95 % 42,23 9,1 47,72
94-90 % 51,12 9,1 31,81
89-80 % 4,45 43,18 9,1
79-70 % 2,23 31,81 6,82
69-60 % 0 4,55 2,27
59-0 % 0 2,27 2,27

SAMOOCENA
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 6,67 11,9 4,55
A2 37,77 42,86 34,09
B1 48,89 42,86 59,09
B2 6,67 2,38 2,27

Tabela 3: Rozumienie ze stuchu — ocena zewnetrzna i samoocena.

Weryfikacja stopnia rozwoju sprawnosci rozumienia ze stuchu przez sa-
mych studentéw réznita sie od obiektywnej oceny zewnetrznej. Podczas
wszystkich trzech pomiar6w okoto potowa badanych wyrazita przekonanie, ze
opanowata te sprawnos¢ co najmniej na poziomie B1. Deklaracje studentow
w pomiarze Il sugerowaty natomiast stabsze opanowanie tej sprawnosci niz
podczas pomiaru |, co potwierdza réwniez rezultat z testu biegtosci. Natomiast
w ostatnim pomiarze, okreslajac poziom rozwoju sprawnosci rozumienia ze stu-
chu, 61,36% badanych wskazato na poziom co najmniej B1. Poréwnujac wyniki
oceny zewnetrznej z wynikami samooceny, daja Sie zauwazy¢ pewne punkty
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styczne, ale i rozbieznosci. Samoocena studentow w dwoch pierwszych po-
miarach jest wyzsza niz rezultat uzyskany z testu biegtosci. Z kolei w pomiarze
11 27,27% badanych zanizyto swoja ocene, uznajac tym samym, ze nie opano-
wato sprawnosci rozumienia ze stuchu na wymaganym poziomie B1.

3.1.2. Ocena zewnetrzna a samoocena sprawnosci czytania ze zrozumieniem

Na przestrzeni dziewieciu miesiecy daje sie odnotowac stopniowy wzrost umie-
jetnosci czytania ze zrozumieniem u studentow, ktorzy w znacznej wiekszosci
osiggneli poszczegdlne poziomy zaawansowania jezykowego A1>A2->B1. Po-
mimo wzrastajacego stopnia trudnosci zadan w poszczegdlnych testach ok. 90%
badanych uzyskato w kazdym z pomiar6w wyniki wpisujace sie w przedziat pro-
centowy 80-100. Rezultaty ujete w tabeli 4 jednoznacznie potwierdzaja, ze ta
sprawnos¢ receptywna opanowana zostata przez studentow na duzo wyzszym
poziomie niz sprawnos¢ rozumienia ze stuchu.

CZYTANIE ZE ZROZUMIENIEM
OCENA ZEWNETRZNA

Wynik procentowy Eomiar I Ppmiar Il quiar 1]
uzyskany z testu (poziom A1) (poziom A2) (poziom B1)

w % w % w %
100%-95% 91,12 40,9 40,9
94%-90% 8,89 4,55 27,27
98%-80% 0 50 18,18
79%-70% 0 2,27 6,82
69%-60% 0 0 2,27
59%-0% 0 2,27 4,55

SAMOOCENA
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 15,55 4,76 2,27
A2 26,67 40,48 29,55
B1 51,11 52,38 65,91
B2 6,67 2,38 2,27

Tabela 4: Czytanie ze zrozumieniem — ocena zewnetrzna i samoocena.

Wyniki testu standaryzowanego czesciowo pokrywaja sie z autodia-
gnoza studentéw. Wprawdzie juz podczas pomiaru | i Il ponad potowa z nich
deklarowata opanowanie sprawnosci czytania ze zrozumieniem na poziomie
B1, a podczas ostatniego pomiaru liczba oséb wyrazajacych to przekonanie
jeszcze wzrosta (do 65,91%), to jednak u 18,17% badanych stwierdzi¢ mozna
zanizong ocene poziomu opanowania tej sprawnosci w ostatnim pomiarze.
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Rysuje sie zatem podobny obraz, jak w przypadku sprawnosci rozumienia ze
stuchu. Samoocena badanych w pomiarze | i Il jest nieznacznie zawyzona, zas
w pomiarze Ill zanizona w poréwnaniu z oceng zewnetrzna.

3.1.3. Ocena zewnetrzna i samoocena sprawnosci pisania

O ile rozumienie coraz bardziej skomplikowanych tekstéw pisanych i méwio-
nych nie stanowito wiekszego problemu dla badanych, o tyle produkcja wta-
snych tekstéw o wzrastajacym stopniu trudnosci okazata sie dla nich bardziej
ktopotliwa. Wprawdzie w ostatnim pomiarze prawie wszyscy badani osiggnel
poziom B1, to jednak tylko 72,72% uzyskato rezultat, wpisujacy sie w przedziat
procentowy 80-100. Podobna tendencje mozna zaobserwowac takze podczas
pomiaru Il, tylko w pomiarze | wynik z testu byt bardziej satysfakcjonujacy.

PISANIE
OCENA ZEWNETRZNA
Wynik procentowy Pomiar | Pomiar II Pomiar IlI
uzyskany z testu w % w % w %
100%-95% 48,89 18,18 11,36
94%-90% 24,45 4,55 36,36
89%-80% 8,89 34,09 25
79%-70% 13,34 13,63 9,09
69%-60% 4,45 22,73 13,63
59%-0% 0 6,82 4,55
SAMOOCENA
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar II Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 13,33 14,28 9,09
A2 35,56 30,95 25
B1 44,44 47,62 59,09
B2 6,67 7,14 6,82

Tabela 5: Sprawnos¢ pisania — ocena zewnetrzna i samoocena.

Jesli chodzi o samoocene studentow co do stopnia opanowania spraw-
nosci pisania, nalezy stwierdzi¢, ze od pomiaru | liczba badanych deklarujacych
nabycie tej sprawnosci na poziomie B1 systematycznie wzrastata. Poréwnujac
wyniki oceny zewnetrznej z wynikami samooceny, daja sie odnotowac nie-
znaczne rozbieznosci. Podczas pomiaru | i Il badani zawyzyli swoja ocene, zas
podczas ostatniego pomiaru 6,81% jg zanizyto?'.

17 Dla poréwnania warto przyjrzeé sie wynikom oceny umiejetnosci formutowania wypowie-
dzi ustnych w jezyku niemieckim dokonanej przez samych badanych. Otdz najliczniejsza

41



Krystyna Mihutka

3.1.4. Ocena zewnetrzna a samoocena znajomosci stownictwa i opanowania
gramatyki

Podczas pomiaru Il studenci zobligowani zostali nie tylko do wypetnienia cer-
tyfikatowego testu OSD B1, lecz takze sprawdzajacego testu leksykalno-gra-
matycznego opracowanego na podstawie zagadnien zrealizowanych w ciaggu
roku akademickiego 2017/2018 z poszczegolnych czesci (A1, A2, B1) podrecz-
nika kursowego Panorama Deutsch als Fremdsprache przez wyktadowcédw na-
uczajacych badanych w ramach bloku PNJN.

ZNAJOMOSE LEKSYKI | OPANOWANIE GRAMATYKI
OCENA ZEWNETRZNA
Wynik procentowy uzyskany z testu Pomiar [l (pozmm\i%/z
100-95 % 11,36
94-90 % 11,36
89-80 % 22,72
79-70 % 31,82
69-60 % 18,18
59-0 % 4,55
ZNAJOMOSE LEKSYKI — SAMOOCENA
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 11,11 14,28 11,36
A2 37,78 40,48 34,09
B1 44,44 40,48 52,27
B2 6,67 4,76 4,55
OPANOWANIE GRAMATYKI — SAMOOCENA
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 15,55 4,76 4,55
A2 33,34 33,34 29,55
B1 44,44 59,52 63,63
B2 6,67 2,38 2,27

Tabela 6: Znajomos¢ leksyki i gramatyki — ocena zewnetrzna i samoocena.

grupa studentdw (ok. potowa) przyznata podczas wszystkich trzech pomiaréw, iz nabyta
sprawnos¢ moéwienia na poziomie A2. Na uwage zastuguje sukcesywnie wzrastajaca (w ko-
lejnych pomiarach) liczba deklaracji studentéw odnosnie do opanowania tej sprawnosci
na poziomie B1. Podczas pomiaru | osiggniecie poziomu Al zadeklarowato 15,55; A2 —
55,56; B1 — 24,45; B2 — 4,44 % badanych. W trakcie pomiaru Il proporcje wygladaty nieco
inaczej: A1 — 11,9; A2 — 50; B1 - 38,1; B2 — 0 % badanych. Podczas pomiaru Il badani
wskazywali na nastepujace opanowanie sprawnosci tworzenia wypowiedzi ustnych w je-
zyku niemieckim: A1 — 6,82; A2 — 52,27; B1 — 40,91; B2 — 0 % badanych).
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Okoto 45% studentdw uzyskato z testu leksykalno-gramatycznego rezul-
tat powyzej 80%. Pozostata czes¢ badanych zaliczyta wprawdzie test, ale z wy-
nikiem ponizej tego putapu. Majac na uwadze leksykalno-gramatyczny test
kwalifikacyjny, ktéry przedtozony zostat studentom do wypetnienia w paz-
dzierniku 2017 r. (zob. tabela 2), wida¢ ogromny postep. W poréwnaniu z po-
ziomem nabycia podstawowych sprawnosci jezykowych, poziom opanowania
stownictwa i gramatyki nie jest juz jednak tak satysfakcjonujacy.

Przeciwstawienie rezultatow z testu obiektywnego wynikom autodia-
gnozy z pomiaru lll prowadzi do konstatacji, ze ta ostatnia jest zawyzona.
11,38% badanych uznato, ze zna niemieckojezyczng leksyke co najmniej na po-
ziomie B1, a wiec lepiej niz wskazywatyby na to punkty zdobyte w tescie. Po-
dobnie rzecz ma sie z opanowaniem gramatyki. Przekonanie o jej bardzo do-
brym, co najmniej na poziomie B1, stopniu opanowania wyrazita juz podczas
pomiaru | potowa badanych. W pomiarze Il tego zdania byto juz 61,9%, aw llI
65,9% studentéw. Wyniki z testu leksykalno-gramatycznego uzyskane przez
nich byty jednak nieco nizsze, co oznacza, ze 20,46% oszacowato swoj poziom
opanowania gramatyki wyzej niz zrobili to egzaminatorzy sprawdzajacy test.

3.1.5. Ogolny poziom biegtosci jezykowej — samoocena a ocena zewnetrzna

Oprdcz samooceny stopnia opanowania poszczegolnych sprawnosci jezyko-
wych, leksyki i gramatyki, badani poproszeni zostali w ankiecie 0 0og6lng ocene
poziomu swojego zaawansowania jezykowego w odniesieniu do skal autoe-
waluacyjnych zaproponowanych w ESOKJ. Zebrane podczas trzech pomiaréw
dane zestawione zostaty w tabeli 7.

DEKLAROWANY POZIOM ZAWANSOWANIA JEZYKOWEGO
Poziom zaawansowania Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il
jezykowego w % w % w %
Al 22,23 16,67 11,36
A2 40 35,71 29,55
B1 37,77 45,24 56,82
B2 0 2,38 2,27

Tabela 7: Biegtos¢ w jezyku niemieckim — samoocena.

Juz podczas pomiaru | prawie 80% ankietowanych uznato, iz opanowato
jezyk niemiecki na poziomie co najmniej A2. W pomiarze Il odsetek ankieto-
wanych stwierdzajacych znajomos¢ tego jezyka na wspomnianym poziomie
wzrdst, przy czym liczba respondentdéw oceniajacych swoje zaawansowanie
jezykowe na poziomie B1i B2 zwiekszyta sie 0 10 punktéw procentowych w po-
rownaniu z pomiarem |. W kolejnym, ostatnim pomiarze, wzrosta o kolejne 10
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punktow procentowych liczba osob deklarujacych opanowanie jezyka nie-
mieckiego przynajmniej na poziomie B1. Na podstawie danych zebranych w ta-
beli 7 mozna stwierdzi¢, ze w pomiarze 11l znajomoscia jezyka niemieckiego co
najmniej na poziomie B1 wykazato sie niemal 60% uczestniczacych w badaniu
studentow filologii germariskiej. Biorac pod uwage pomiar |1l i poréwnujgc wy-
nik autodiagnozy ankietowanych z wynikami osiggnietymi przez nich w stan-
daryzowanym tescie certyfikatowym OSD B1 daje sie odnotowac rozbieznos¢,
tj. zanizenie samooceny w stosunku do oceny zewnetrznej.

3.2. Samoocena zaawansowania jezykowego — analiza jakosciowa studenckich
wypowiedzi

W ostatnim pytaniu ankiety badani zostali poproszeni o udzielenie pisemnej od-
powiedzi na nastepujace pytanie otwarte: Prosze opisac w kilku zdaniach sto-
pieri opanowania jezyka niemieckiego przez Pana/Panig oraz prosze ocenié, na
ile osiggniety poziom Pana/Paniq satysfakcjonuje i co ewentualnie chciatby Pan/
chciafaby Pani zmienic. Nalezy odnotowac, ze nie wszyscy uczestniczacy w ba-
daniu ankietowym studenci odpowiedzieli na nie, zas liczba os6b dokonujacych
opisowej oceny wiasnego poziomu opanowania jezyka niemieckiego zmniej-
szata sie sukcesywnie w kolejnych pomiarach. Podczas pomiaru | dokonato jej
41 badanych na 45 uczestnikdw, podczas pomiaru Il 38 ankietowanych na 42,
aw trakcie pomiaru Il juz tylko 32 studentow na 44 uczestniczacych w badaniu.
Wypowiedzi pisemne studentdw opieraty sie gtdwnie na pewnym sche-
macie bezposrednio nawigzujagcym do postawionego pytania. We wstepie
znaczna wiekszosé dokonywata oceny osiggnietego poziomu jezykowego tylko
w formie skrétowej, uzywajac przy tym wiasnych okreslen, np. poziom dobry,
nie do korica satysfakcjonujgcy lub zaréwno w formie skréconej, jak i rozbu-
dowanej opisowej. Respondenci odnosili sie do stopnia rozwoju sprawnosci
rozumienia ze stuchu, czytania ze zrozumieniem, pisania, mowienia, a po-
nadto opanowania kompetencji gramatycznej, leksykalnej i fonetycznej, okre-
$lajac stan faktyczny lub formutujac cele, ktérych nie udato sie osiggng¢ oraz
wyrazajac zyczenia, ktdrych realizacja sprawitaby im duzg satysfakcje.

3.2.1. Samoocena opisowa — pomiar |
Podczas pomiaru | studenci ocenili swoj poziom opanowania jezyka niemiec-
kiego, postuguijac sie dos¢ rozbudowang paletg okreslen, ktére zestawione zo-

staty w tabeli 8. Doda¢ nalezy, ze wszystkie widniejgce w niej sformutowania
to oryginalne wypowiedzi badanych.
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5 LiczBA BADANYCH

STOPIEN OPANOWANIA JEZYKA NIEMIECKIEGO

0SOBOWO w %
dobry/satysfakcjonujacy 14 31,11
nie do korica satysfakcjonujacy 7 15,56
bardzo satysfakcjonujacy 5 11,11
opanowatam/-em niemiecki w stopniu komunikatywnym 4 8,89
osiggnetam/-em poziom podstawowy 3 6,67
osiggnetam/-em poziom Al 2 4,44
wecale niesatysfakcjonujacy 2 4,44
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 5 2 4,44
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 6 1 2,22
osiggnetam poziom sredniozaawansowany 1 2,22
brak odpowiedzi 4 8,89

Tabela 8: Ogdlna samoocena poziomu biegtosci w jezyku niemieckim.

Jak wida¢, wigkszos¢ studentow po trzech miesigcach intensywnej nauki jezyka
niemieckiego wydaje sie zadowolona z osiggnietego poziomu biegtosci w tym je-
zyku. Niektorzy wyrazili swojg ocene z entuzjazmem (bardzo satysfakcjonujgcy,
satysfakcjonujgcy), inni uzywali okreslern neutralnych (osiggnefam/-em poziom
podstawowy), jeszcze inni postuzyli sie stworzona przez siebie 10-punktowa skala.
Byty tez osoby rozczarowane, ich zdaniem, zbyt stabym poziomem opanowania
jezyka. Niektorzy pisali o tzw. komunikatywnym stopniu opanowania jezyka nie-
mieckiego, ktory pozwala na porozumiewanie sie w tym jezyku z innymi'é.
Znaczna wiekszos¢ ankietowanych wskazywata na postepy, jakie udato im sie po-
czynic w ciggu trzech miesiecy, stwierdzajac przy tym, ze ich poziom opanowania
jezyka niemieckiego znacznie sie poprawif, ze pewniej czujg sie [K.M.] na zaje-
ciach; inni dodawali, ze w tak krotkim czasie udafo sie 0siggng¢ tak wiele.
Studenci dokonywali nie tylko og6lnej oceny swoich postepow, lecz takze
odnosili sie do stopnia opanowania poszczegolnych sprawnosci jezykowych,
gramatyki i leksyki, odnotowujac przy tym zarowno sukcesy, jak i porazki.

> (zNACzACY) Rozwos BRAK (zZNACZACYCH) ZMIAN
SPRAWNOSC/KOMPETENCIA ) ]
UMIEJETNOSCI | W OPANOWANIU UMIEJETNOSCI
rozumienie ze stuchu 3 osoby 0 0s6b
czytanie ze zrozumieniem 4 osoby 0 0s6b
formutowanie wypowiedzi pisesmnych 3 osoby 1 osoba
tworzenie wypowiedzi ustnych 2 osoby 6 0s6b
kompetencja gramatyczna 2 osoby 5 0s6b
kompetencja leksykalna 6 0s6b 1 osoba
kompetencja fonetyczna 0 0s6b 1 osoba

Tabela 9: Opanowanie sprawnosci i kompetencji jezykowych — samoocena studencka.

18 Wszystkie wypowiedzi badanych cytowane w artykule odpowiadaja oryginatowi.
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Ankietowani zauwazyli przede wszystkim, ze ich zasob stownictwa znacz-
nie sie powiekszyt— potrafie uzywac sfowa i wyrazenia wykraczajgce poza stow-
nictwo podstawowe, posiadam ogromny zaséb sfownictwa. Ponadto nadmie-
niali, ze w ciggu tego czasu udato im sie rozwing¢ sprawnos¢ rozumienia ze stu-
chu, czytania ze zrozumieniem, a takze umiejetnos¢ tworzenia wypowiedzi pi-
semnych i ustnych. Niektorzy zauwazyli znacza poprawe w kwestii opanowania
podstaw gramatyki, ktdre jeszcze w szkole sredniej sprawiafy trudnos¢. Studenci
nazywali takze pewne grupy umiejetnosci wymagajace dalszego doskonalenia.
Na pierwszym miejscu uplasowata sie sprawnos¢ mowienia — chciafabym mac
wyrazi¢ podczas rozmowy to, co naprawde mysle, a nie méwic to, co potrafie
powiedziec, chciafabym miec wiekszg swobode wypowiedzi. Badani zaznaczali,
ze WCigz popetniajg wiele bteddw gramatycznych — potrafie wprawdzie wypo-
wiadac sie prostym, jasnym jezykiem, ale wcigz zdarzajq sie bfedy; Chciafabym
wreszcie poprawnie uzywac przypadkéw. Na szczeg6lng uwage zastuguja wypo-
wiedzi, ktorych autorzy z jednej strony dos¢ pozytywnie oszacowali poziom opa-
nowania przez siebie jezyka niemieckiego, z drugiej, zauwazaja luki i niedocia-
gniecia, deklarujgc tym samym che¢ ciagtego rozwoju kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej — Co prawda jestem zadowolona, ze w krotkim czasie znacznie
poprawit sie mdj poziom jezyka niemieckiego, lecz chciafabym, aby byt jeszcze
lepszy. Chciafabym sie postugiwacd tym jezykiem bez problemu, miec wiekszy za-
sob sfownictwa i wieksze umiejetnosci gramatyczne.

Reasumujac: zdaniem badanych po trzech miesigcach intensywnej na-
uki jezyka niemieckiego najbardziej zwiekszyt sie ich zaséb stownictwa oraz
poprawito opanowanie sprawnosci receptywnych. Najwieksze braki odnoto-
wali studenci w zakresie opanowania sprawnosci moéwienia i gramatyki.

3.2.2. Samoocena opisowa — pomiar Il

Samoocena postepow w nabywaniu jezyka niemieckiego przez studentow do-
konana w trakcie pomiaru Il odznaczata sie wiekszym krytycyzmem w poréw-
naniu z pomiarem .

Po szesciu miesigcach intensywnej nauki jezyka niemieckiego niemal
tyle samo (jedna czwarta) badanych byto zadowolonych jak i niezadowolonych
Z osiggnietego poziomu jezykowego. Wiekszos¢ ocenita swdj poziom opano-
wania niemieckiego w sposob neutralny jako podstawowy/poczatkujacy, czy
tez mieszczacy sie posrodku dziesieciostopniowej skali.

Analiza opisowej samooceny poziomu biegtosci dokonanej przez studen-
tow pokazata, ze po p6t roku nauki nastapit znaczny postep w zakresie opano-
wania sprawnosci receptywnych (rozumiem wypowiedzi z niezbyt wyszukanym
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5 LiczBA BADANYCH
STOPIEN OPANOWANIA JEZYKA NIEMIECKIEGO 5
0SOBOWO w %
podstawowy/poczatkujacy 13 30,95
(jeszcze) niesatysfakcjonujacy 11 26,19
dobry/satysfakcjonujacy 7 16,67
bardzo satysfakcjonujacy 3 7,14
poprawny 2 4,76
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 5 1 2,38
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 6 1 2,38
brak odpowiedzi 4 9,52

Tabela 10: Og6lna samoocena poziomu biegtosci w jezyku niemieckim?®,

sfownictwem), gramatyki i wymowy niemieckiej (poprawifam gramatyke i wy-
mowe) oraz formutowania krotkich wypowiedzi pisemnych, gtéwnie listow (po-
trafie nawet napisac krotki tekst po niemiecku, np. list). Badani byli zdania, ze
sprawnosci receptywne opanowali lepiej niz produktywne — Najlepiej radze so-
bie z czytaniem i stuchaniem, natomiast pisanie i méwienie sprawia mi nie raz
trudnos¢. Ponadto podkreslali, ze pomimo nieustannie popetnianych bteddw sa
w stanie sie juz cafkiem przyzwoicie porozumiewac w jezyku niemieckim.

> (zNACzACY) Rozwos BRAK (zZNACZACYCH) ZMIAN
SPRAWNOSC/KOMPETENCIA ) ;
UMIEJETNOSCI | W OPANOWANIU UMIEJETNOSCI
rozumienie ze stuchu 3 osoby 0 0s6b
czytanie ze zrozumieniem 3 osoby 0 0s6b
formutowanie wypowiedzi pisemnych 2 osoby 1 osoba
tworzenie wypowiedzi ustnych 1 osoba 5 0s6b
kompetencja gramatyczna 3 osoby 6 0s6b
kompetencja leksykalna 1 osoba 1 osoba
kompetencja fonetyczna 3 osoby 0 0s6b

Tabela 11: Opanowanie sprawnosci i kompetencji jezykowych — samoocena studencka.

Studenci narzekali natomiast gtéwnie na brak satysfakcjonujacej umie-
jetnosci tworzenia wypowiedzi ustnych (Chciafabym mieé wiekszg swobode
w wypowiadaniu sie), co w wielu przypadkach jest przyczyna leku (Co chciafa-
bym zmienic¢? — chciatabym sie nie bac sytuacji, w ktdrych musze powiedziec
cos po niemiecku!), oraz na niezadowalajgce opanowanie gramatyki (Ogar-
niam gramatyke, ale i tak popetiam bfedy gramatyczne; Najgorzej idzie mi
z gramatykg!). W swoich pracach proponowali pewne rozwigzania, pozwalajace
na efektywny rozwdj sprawnosci méwienia oraz kompetencji gramatycznej. Byli

19 Wszystkie wypowiedzi studentow zestawione w tabeli 10 odpowiadaja oryginatowi.
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zdania, ze na zajeciach wiecej czasu powinno sie poswieca¢ konwersacii, ale ta-
kiej, ktora bedzie przebiegafa w mifej atmosferze i przypominafa komunikacje
naturalng. Sugerowali rowniez, aby podczas zaje¢ materiat byt realizowany wol-
niej, a niektdre zagadnienia, szczeg6lnie gramatyczne, doktadniej wyjasniane.
Podczas pomiaru Il studenci wskazywali na odczuwalny rozwoj spraw-
nosci receptywnych. W kwestii opanowania gramatyki gtosy byty podzielone:
podczas gdy nieliczni wskazywali na zadowalajace opanowanie zagadnien gra-
matycznych, wiekszos¢ zwracata uwage na wcigz stabo rozwinietg kompeten-
Cje gramatyczna. Inng umiejetnoscia sprawiajacg badanym wiele trudnosci
okazata sie umiejetnosc¢ tworzenia wypowiedzi ustnych w jezyku niemieckim.

3.2.3. Samoocena opisowa — pomiar lll

Przed analiza studenckich wypowiedzi, pochodzacych z pomiaru lll, trzeba
podkresli¢, ze niektdre oceny, w poréwnaniu z pomiarem | i Il, cechowata skré-
towos¢ i lakonicznos¢ oraz ze nie wszyscy badani odnosili sie w swoich opisach
bezposrednio do instrukcji zadania.

5 LiczBA BADANYCH

STOPIEN OPANOWANIA JEZYKA NIEMIECKIEGO

0SOBOWO w %
jeszcze niezadowalajacy/jeszcze niesatysfakcjonujacy 7 15,91
niesatysfakcjonujacy 5 11,36
dobry/satysfakcjonujacy 5 11,36
raczej dobry 4 9,09
wysoce/dos¢ satysfakcjonujacy 3 6,82
przecietny 3 6,82
przyzwoity komunikatywny 2 4,54
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 6 2 454
w skali od 1 do 10 oceniam moj niemiecki na 5 1 2,27
brak odpowiedzi 12 27,27

Tabela 12: Og6lna samoocena poziomu biegtosci w jezyku niemieckim?°,

Liczba studentéw zadowolonych (zrobifam bardzo duze postepy, jestem juz
w stanie dogadac sie w tym jezyku) i niezadowolonych (myslafam, ze bedzie znacz-
nie lepiej) z poziomu opanowania jezyka byta taka sama (po 12 oséb). Pozostali, kto-
rzy udzielili odpowiedzi na otwarte pytanie, ocenili swoja biegtos¢ w tym jezyku
W spos6b rzeczowy, neutralny, niekiedy dos¢ zaskakujacy: opanowafam niemiecki na
poziomie przyzwoitym komunikatywnym. Pomimo dobrych stopni nie wszyscy byli
w petni zadowoleni z osiggnietego poziomu biegtosci, co najdobitniej oddaje jedna

20 Zawarte w tabeli 12 okreslenia w petni odpowiadaja oryginatowi.
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z wypowiedzi — W sumie powinnam byc¢ zadowolona, mam dobre oceny, ale my-
slafam, Ze po roku nauki méj niemiecki bedzie lepszy niz jest. Niektorzy studenci
odnosili sie w swoich wypowiedziach bezposrednio do poziomu opanowania
podstawowych sprawnosci jezykowych, gramatyki, stownictwa i fonetyki.

> (zNACzACY) Rozwos BRAK (zZNACZACYCH) ZMIAN
SPRAWNOSC/KOMPETENCIA ) )
UMIEJETNOSCI | W OPANOWANIU UMIEJETNOSCI
rozumienie ze stuchu 4 osoby 0 0s6b
czytanie ze zrozumieniem 4 osoby 0 0s6b
formutowanie wypowiedzi pisemnych 3 osoby 0 0s6b
tworzenie wypowiedzi ustnych 2 osoby 5 0s6b
kompetencja gramatyczna 3 osoby 6 0s6b
kompetencja leksykalna 3 osoby 0 0s6b
kompetencja fonetyczna 2 osoby 0 0s6b

Tabela 13: Opanowanie sprawnosci i kompetencji jezykowych —samoocena studencka.

Ankietowani zaznaczali, ze rozumieja coraz bardziej skomplikowane tek-
sty pisane i méwione, dysponujg imponujgcym zasobem sfownictwa, udosko-
nalili wymowe niemiecka, ktora jeszcze kilka miesiecy temu sprawiafa spore kfo-
poty, oraz potrafig tworzy¢ niezbyt rozbudowane wypowiedzi przede wszystkim
pisemne. Niektdrzy zauwazyli, ze podnidst sie ich poziom opanowania grama-
tyki niemieckiej — Wreszcie rozumiem gramatyke!

Podobnie jak podczas pomiaru Il studenci narzekali na stosunkowo stabe
opanowanie sprawnosci méwienia— Rozumiem coraz wiecej i to cieszy, ale samemu
cos powiedzied jest nadal sztukg. Wyrazili tez przekonanie, ze na te sprawnos¢ po-
winno sie na zajeciach z PNJN zarezerwowac wiecej czasu oraz ze konwersacje po-
winny by¢ prowadzone w swobodnejatmosferze, gdyz, jak zauwazyli badani, wtedy
fatwiej cos powiedzie¢ i mozna poczuc sie sobg. Gramatyka byta kolejnym zagadnie-
niem, ktéremu ankietowani poswiecili wiele uwagi. Z jednej strony byli zadowoleni
zZ postepdw (coraz wiecej rozumiem i potrafie zastosowac reguty), z drugiej zas ubo-
lewali, ze wciaz przytrafiajg im sie banalne bfedy (regufy gramatyczne ogarniam,
wiem o co chodzi, proste zadania potrafie rozwigzac, ale podczas pisaniai méwienia
wcigz popefniam te same bfedy). Niektorzy badani akcentowali, ze systematycznie
pracuja nad podnoszeniem swoich kompetencji jezykowych — Staram sie dgzyc do
lepszego opanowania jezyka; Staram sie pracowac nad mowieniem i gramatykg.

Analiza wypowiedzi studenckich zebranych podczas pomiaru Il poka-
zuje jednoznacznie, ze badani sa zadowoleni z poziomu opanowania sprawno-
sci receptywnych oraz sprawnosci pisania. Czes$¢ zauwazyta postep w stosowa-
niu regut gramatycznych podczas formutowania wtasnych wypowiedzi, wiek-
sz0s¢ jednak wskazywata na braki w zakresie tej umiejetnosci. Podobnie jak
w pomiarze | i Il najwiecej trudnosci sprawiata badanym sprawnos¢ méwienia.
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Swobodne wyrazenie wtasnych intencji komunikacyjnych w interakcji ustnej
nadal stanowito dla wielu studentéw germanistyki spore wyzwanie.

3.2.4. Samoocena opisowa — podsumowanie

Samoocena opisowa studentow, majaca forme swobodnej wypowiedzi, ujawnita
w kwestii opanowania podstawowych sprawnosci jezykowych, gramatyki i stow-
nictwa dos¢ state, utrzymujace sie podczas wszystkich trzech pomiaréw tenden-
cje. Studenci wyrazali zadowolenie z poziomu opanowania sprawnosci receptyw-
nych oraz leksyki i czesciowo sprawnosci pisania oraz brak zadowolenia co do
stopnia opanowania kompetencji gramatycznej i sprawnosci mowienia.

Jesli zas chodzi o forme werbalizowania oceny poziomu swojego zaawan-
sowania jezykowego, daja sie zauwazy¢ réznice pomiedzy pomiarem | i kolej-
nymi. Whbrew oczekiwaniom wypowiedzi pochodzace z ostatniego pomiaru oka-
zaly sie najbardziej chaotyczne i powierzchowne. Takze spora czes¢ badanych (az
jedna czwarta) nie udzielita w ogdle odpowiedzi na pytanie otwarte ankiety. Pod-
czas wszystkich trzech pomiaréw zdarzaty sie tez wypowiedzi wnikliwe i dojrzate,
w ktorych badani z jednej strony dokonywali ewaluaciji (ogéInej i szczegbtowej)
przebiegu procesu przyswajania jezyka, wskazujac na jego mocne i stabe strony;
z drugiej zas — jasno okreslali swoje dalsze dziatania zmierzajace do podniesie-
nia poziomu wtasnej kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Wyraznie jed-
nak nalezy zaznaczy¢, ze liczba wypowiedzi potwierdzajacych wysoki poziom
refleksyjnosci autorow byta nieliczna.

3.3. Wnioski

Wyniki zebrane podczas badania pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na po-
stawione pytania badawcze.

Podczas kazdego z pomiaréw ocena zewnetrzna postepow 0séb bada-
nych odbiegata od oceny sformutowanej na podstawie testdw obiektywnych.
Zestawiajac wyniki ewaluacji zewnetrznej z samooceng, przy zachowaniu po-
dziatu na deskryptory sprawnosci, nalezy stwierdzi¢ rozbieznosé obu ocen
podczas wszystkich trzech pomiaréw (zob. tabela 14).

RozuMIENIE CZYTANIE LEkSYKA/
PomIAR PisANIE
ZE SEUCHU ZE ZROZUMIENIEM GRAMATYKA
| 0Z< SO* 0Z<S0 0Z<S0 0Z<S0
Il 0z <S0O 0z <S0O 0z <S0O 0Z< S0
1] 0z >S0 0z >S0 0z >S5S0 0z <S0O

Tabela 14: Sprawnosci jezykowe — zestawienie form oceny (* OZ = ocena zewnetrzna;
SO = samoocenpa).
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Jednoczesnie odnotowano, ze autodiagnoza studentow byta zawyzona
w poréwnaniu z wynikiem testu tylko podczas pomiaru | i Il. Analiza danych zesta-
wionych w tabeli 14 ujawnia tez pewna prawidtowos¢ dotyczaca opanowania
przez studentow sprawnosci receptywnych i sprawnosci pisania, dajaca sie spro-
wadzi¢ do nastepujacej konstatacji: podczas dwaéch pierwszych pomiaréw samo-
ocena studentow byta wyzsza niz ocena zewnetrzna, w Il natomiast ocena obiek-
tywna egzaminatorow przewyzszyta autodiagnoze studentow. Doda¢ nalezy, ze
0golna ocena poziomu biegtosci w jezyku niemieckim dokonana przez studentow
jest nizsza, w poréwnaniu z wynikami osigganymi przez nich w testach integracyj-
nych na poziomie A1, A2, B1 (zob. tabela 7). Biorac pod uwage dane pozyskane
w pomiarze lll, szczegdlnie jesli chodzi o opanowanie sprawnosci receptywnych
i sprawnosci pisania, daja sie zauwazy¢ rdznice pomiedzy samooceng, a oceng ze-
wnetrzng. Mniej wiecej jedna piagta studentéw ocenita swojg znajomosé jezyka
nizej niz egzaminatorzy na podstawie standaryzowanych testow.

Na drugie pytanie badawcze, dotyczace zbieznosci samooceny dokona-
nej przez studentow w oparciu o skale biegtosci jezykowej z opisowa ocena
ich poziomu zaawansowania jezykowego podczas wszystkich trzech pomia-
row, nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Opisowa ocena poziomu
biegtosci jezykowej studentow pokrywa sie z wynikami zebranymi na podsta-
wie zadan zamknietych ankiety autoewaluacyjnej w zakresie poziomu rozwoju
sprawnosci receptywnych i produktywnych. Rozbieznosci natomiast pojawiaja
sie w odniesieniu do opanowania gramatyki. Podczas gdy wyniki zebrane na
bazie wspomnianej ankiety autoewaluacyjnej sugeruja, ze badani dysponuja
dobrze rozwinietg kompetencjg gramatyczna, ich samoocena opisowa ujaw-
nia, ze gramatyka jest wtasnie tym dziatem, ktory sprawia im (obok umiejet-
nosci tworzenia wypowiedzi ustnych w jezyku niemieckim) najwiecej ktopotu.

Zebrany materiat badawczy uprawnia natomiast do udzielenia negatywnej
odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze. Samoocena opisowa sformutowana
przez studentdw w trakcie pomiaru lll byta najbardziej nieuporzadkowana i lako-
niczna w poréwnaniu z pomiarami wczesniejszymi. Odnotowano wprawdzie
takze wypowiedzi dojrzate, wskazujgce na wysoka refleksyjnosé ich autoréw, sta-
nowity one jednak rzadkosé. Najbardziej wnikliwej oceny poziomu swojej biegto-
$ci jezykowej dokonali studenci podczas pomiaru |. Woéwczas tez najwiecej bada-
nych udzielito odpowiedzi na pytanie otwarte ankiety. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, co byto przyczyng powierzchownego podejscia do pytania, by¢é moze
po prostu brak checi udzielenia odpowiedzi na nie, moze brak umiejetnosci rze-
telnej oceny przebiegu procesu nabywania jezyka w ciggu pierwszego roku stu-
didw, tj. dziewieciu miesiecy, a moze rozczarowanie, ze sprawnosci, wbrew ocze-
kiwaniom, nie osiggnety odpowiednio wysokiego poziomu.
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Wyniki badania ujawnity zatem, ze studenci mieli spore trudnosci w kwestii
dokonywania samooceny poziomu biegtosci jezykowej. Przyczyna ich nierzeczywi-
stej autodiagnozy wynika najprawdopodobniej z faktu, ze rozwoj kompetencji sa-
mooceny u badanych nie byt wspierany ani na wczesniejszych szczeblach edukacii,
ani na studiach filologicznych. Inna przyczyna nierealistycznej samooceny poziomu
zaawansowania jezykowego studentow lezy by¢ moze w braku autentycznej kon-
tynuacji nauki drugiego jezyka obcego w znacznej liczbie podkarpackich szkof?:.
Wielu uczestniczacych w badaniu studentow uczyto sie jezyka niemieckiego przed
podjeciem studiow, tyle ze kazdorazowo w grupach rozpoczynajacych jego nauke
od zera. Niektorzy z nich kilkakrotnie ,,uczyli sie” zatem tego samego na kolejnych
etapach edukacji. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do trudnosci w okresleniu rzeczy-
wistego poziomu zaawansowania jezykowego, ktora jest spowodowana z jednej
strony stosunkowo dtugim okresem nauki tego jezyka w roznych typach szkét, z dru-
giej zas, nieadekwatnym do czasu nauki poziomem opanowania umiejetnosci jezy-
kowych. Wiekszos¢ uczestniczacych w badaniu studentdw nie dysponowata zatem
rozwinietag kompetencjg samooceny, co potwierdzity wykazane rozbieznosci pomie-
dzy ocena zewnetrzna i wtasna, dajace sie odnotowac od momentu sktadania do-
kumentow na studia germanistyczne az do korica pierwszego roku studiow.

Zastosowane w opisywanym badaniu metody badawcze (testy osia-
gniec szkolnych i sondaz diagnostyczny) umozliwity zebranie bardzo réznorod-
nych danych pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze.
Narzedzia badawcze, przy pomocy ktorych zgromadzono dane, spetnity kryte-
ria praktycznosci, rzetelnosci i trafnosci, co wiecej, dadza sie zastosowac w nie-
zmienionej formie®? podczas badar obejmujacych inne populacje o podob-
nych cechach. W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o pewnych ogranicze-
niach przeprowadzonego badania. Pierwsze z nich dotyczy anonimowosci an-
kiety, ktéra spowodowata, ze pytanie otwarte kwestionariusza, dotyczace sa-
mooceny opisowej poziomu zaawansowania jezykowego, potraktowane zo-
stato przez badanych dos¢ powierzchownie. Kolejne ograniczenie wynika, moim
zdaniem, z braku umiejetnosci wtasciwego odczytania opisu wskaznikow biegtosci
jezykowej zawartego w ankiecie autoewaluacyjnej?3. W zwigzku z doborem préby

21 podobne anomalie odnotowano réwniez w innym badaniu przeprowadzonym na
Podkarpaciu w latach 2008-2010 (Mihutka, 2012: 161-163; 341).

22 7 wytaczeniem sprawdzajacego testu leksykalno-gramatycznego opracowanego na
podstawie podrecznika kursowego.

23 Na ten sam problem zwracaty uwage w swoim badaniu Adamczak-Krysztofowicz i Stork
(2007: 33-35, 38-40). Objeci badaniem studenci filologii germariskiej UAM mieli trud-
nosci z wtasciwg samooceng opanowania sprawnosci mowienia w oparciu o skale bie-
gtosci zawarte w ESOKJ.
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uogolnienie wynikbw mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu kolejnych
badar na bazie tych samych narzedzi badawczych, tyle ze na innych prébach,
np. na kolejnych rocznikach studentéw filologii germarskiej UR rozpoczynaja-
cych studia w grupie od podstaw lub wsrdd studentéw filologii germanskiej
innych szkét wyzszych w Polsce oferujacych réwniez mozliwosé studiowania
jezyka niemieckiego w grupie poczatkujace;.

4, Podsumowanie

Wyniki badania zaprezentowanego w niniejszym artykule ujawnity brak umiejet-
nosci dokonywania samooceny poziomu biegtosci w jezyku niemieckim przez
wiekszos¢ studentow filologii germanskiej, ich samoocena (ogdlna i szczegétowa)
roznita sie bowiem od oceny zewnetrznej. Stosunkowo niski poziom kompetencji
samooceny badanych swiadczy najprawdopodobniej o tym, ze nie byta ona do-
tychczas rozwijana w odpowiednim stopniu. Z badan wynika zatem, ze cho¢ po-
dejscie autonomizujgce jest szeroko rozpowszechnione w polskiej teorii glotto-
dydaktycznej, to jego przetozenie na praktyke szkolng jest wcigz nikte.

Umiejetnos¢ dokonywania oceny wiasnych uzdolnier i postepdw nie
jest cecha wrodzong i statg, moze wiec by¢ ksztattowana na kazdym etapie
edukacji (por. Pawlak, 2011: 32; Sobanska, 2016: 223) i nigdy nie jest za p6zno
na jej rozwoj. Chociaz Gibitz (2002: 14) jest zdania, ze uczen pod wptywem
oceny z zewnatrz nabywa réwniez kryteria, w oparciu o ktore bedzie przebie-
gata jego samoocena, to jednak uwazam, ze dokonywania samooceny trzeba
sie nauczy¢, a kluczowa role w tym procesie odgrywa nauczyciel. Do jego za-
dan nalezy zaznajomienie uczacych sie ze schematem samooceny postepéw
w opanowaniu poszczegdlnych sprawnosci i kompetenciji?* oraz systematyczne
trenowanie tej umiejetnosci podczas lekcji jezyka obcego. Takie postepowanie
bedzie skutkowato pogtebieniem refleksyjnosci uczacych sie, a co za tym idzie
bardziej wnikliwa oceng podejmowanych przez nich dziatan.

Umiejetnos¢ dokonywania realnej samooceny poziomu wiasnej biegtosci
w danym jezyku obym jest obecnie bardzo pozgdana, nie tylko w kontekscie
stricte edukacyjnym, ale takze ze wzgleddw czysto pragmatycznych, np. podczas
ubiegania sie 0 posade wymagajacg ,,dobrej” znajomosci danego jezyka obcego.
Brak kompetencji samooceny, ktérego nastepstwem jest niewfasciwa ocena

24 Wilczynska (2002: 329) w odniesieniu do doskonalenia samooceny proponuje schemat
obejmujacy trzy etapy: samoobserwacje, ocene (0sad) i wnioski do dalszych dziatan. Sche-
mat samooceny autorstwa Tassinari (2012: 17-18) jest bardziej rozbudowany i zawiera na-
stepujace fazy: wprowadzenie, wybdr komponentdw i deskryptordéw samooceny, samoo-
cena, informacja zwrotna na temat samooceny, decyzje dotyczace dalszego uczenia Sie.
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wiasnych umiejetnosci jezykowych, moze prowadzi¢ do wielu stresujacych i przy-
krych sytuacji w btednie wybranym zawodzie lub by¢ przyczyna ,,przegapienia”
swietnej i odpowiadajacej rzeczywistym kwalifikacjom oferty pracy.

BIBLIOGRAFIA

Adamczak-Krysztofowicz S., Stork. A. (2007), Von der Selbsteinschétzung zur Fremd-
beurteilung: Zur Vermittlung einer grundlegenden Beurteilungskompetenz
mindlicher Kommunikationsfahigkeit im DaF-Studium (w) ,,GFL-journal”,
nr 1, str. 26-51. Online: http://www.gfl-journal.de/1-2007/adamczak-kry
sztofowicz_stork.pdf [DW 14.08.2018]

Arras U. (2007), Wie beurteilen wir Leistung in der Fremdsprache? Strategien
und Prozesse bei der Beurteilung schriftlicher Leistungen in der Fremd-
sprache am Beispiel der Priifung. Tubingen: Gunter Narr Verlag.

Diekmann A. (2007), Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, An-
wendungen. Hamburg: Rowohlt.

Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie, oce-
nianie (2003), Warszawa: Wydawnictwa CODN.

Fink M.C. (2010), ePortfolio und selbstreflexives Lernen. Studien zur Férderung
von Reflexivitdt im Unterricht (Schul- und Unterrichtsforschung). Balt-
mannsweiler: Schneider Hohengehren.

Gibitz U. (2002), Fremdsprachen lernen und lehren heute. Online: http://www.
lernen-wollen.de/mediapool/61/617820/data/FREMDSPRACHEN_LER
NEN_UND_LEHREN_HEUTE_correct.pdf [DW14.07.2018]

Glaboniat M. (1998), Kommunikatives Testen im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache. Eine Untersuchung am Beispiel des Osterreichischen Sprach-
diploms Deutsch. Innsbruck: Studienverlag.

Glinka M., Surdyk A. (2002), Autokontrola w procesie ksztattowania sie strate-
gii komunikacyjnych (w) Wilczyriska W. (red.), Autonomizacja w dydak-
tyce jezykdw obcych. Doskonalenie sie w komunikacji ustnej. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, str. 273-286.

Gtowacka B. (2002a), Europejskie Portfolio Jezykowe a ksztafcenie jezykowe na po-
ziomie wyzszym (w) Komorowska H. (red.), Ewaluacja w nauce jezyka ob-
cego. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, str. 157-172.

Gtowacka B. (2002b), Europejskie Portfolio Jezykowe — droga do wielojezycz-
nosci (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”, nr 4, str. 39-44.

Heimes A. (2010), Schilerfeedback in der Fremdsprache (w) ,,Praxis Fremd-
sprachenunterricht”, nr 5, str. 11-14.

Holec H. (1981), Autonomy and Foreign Language Learning. Oxford/New York:
Pergamon Press.

54



Ocena zewnetrzna a samoocena — rozbieznosci i punkty styczne

Jarzabek A.D. (2007), O nastawieniu nauczycieli do samooceny uczgcych sie
(w) ,,Neofilolog”, nr 30, str. 43-54.

Kierczak A., Drwiega A., Malinowska A., Swigtkowska L. (2008), Samoocena jako
istotny element ksztaftowania autonomii w nauczaniu specjalistycznego je-
zyka obcego (w) Jodtowiec M., Nizegorodcew A. (red.), W strone nowocze-
snego nauczania jezykow obcych. Krakow: Tertium, str. 61-72.

Kleppin K. (2005), Die Forderung der Fahigkeit zur Selbstevaluation beim Fremd-
sprachenlernen (w) Burwitz-Melzer E., Solmecke G. (red.), Niemals zu friih
und selten zu spét: Fremdsprachenunterricht in Schule und Erwachsenen-
bildung. Festschrift fir Jirgen Quetz. Berlin: Cornelsen, str. 107-118.

Kniffka G. (2003), Priifen und Bewerten (w) Bausch K.R., Christ H., Krumm H.J.
(red.), Handbuch Fremdsprachenunterricht. Tibingen, Basel: Francke
Verlag, str. 373-377.

Komorowska H. (1982), Metody badar empirycznych w glottodydaktyce. War-
szawa: PWN.

Komorowska H. (2005), Sprawdzanie umiejetnosci w nauce jezyka obcego.
Kontrola — Ocena — Testowanie. Warszawa: Fraszka Edukacyjna.

Krumm H.J. (2013), Sprachtests oder Sprachenprofile — Was Sprachenlernende
kénnen mussen oder lernen diirfen und wie das zu beurteilen ist (w) Claliina
M., Tscharner B. (red.), Beurteilen im DaF-/DaZ-Unterricht Testen — Eva-
luieren — Prifen. Akten der Vierten Gesamtschweizerischen Tagung fiir
Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer 29. und 30. Juni 2012 — Univer-
sitit Bern. Stallikon: Impressum, str. 11-26.

Kuri S. (2012), Die sprachwissenschaftlichen Grundlagen von Sprachzertifika-
ten (w) Birk A.M., Buffagni C. (red.), Linguistik und Sprachdidaktik im
universitaren DaF-Unterricht. Gottingen: Waxmann, str. 125-141.

tobocki M. (2009), Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych.
Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Marciniak 1. (2005), Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego i Europej-
skie portfolio jezykowe z perspektywy kilku lat (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”,
nr5, str. 3-9.

Mihutka K. (2012), Rozwdéj kompetencji interkulturowej w warunkach szkol-
nych — mity a polska rzeczywistosé. Na przykfadzie jezyka niemieckiego
jako L3. Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Niemierko B. (1991), Miedzy oceng szkolng a dydaktykq. Warszawa: WSIP.

Niemierko B. (1999), Pomiar wynikdw ksztafcenia. Warszawa: WSIP.

Okon W. (1998), Nowy sfownik pedagogiczny. Warszawa: Wydawnictwo Aka-
demickie Zak.

Pamuta M. (2002), Europejskie Portfolio Jezykowe — opis i ocena umiejetnosci ko-
munikacyjnych i jezykowych ucznia (w) Komorowska H. (red.), Ewaluacja

55



Krystyna Mihutka

w nauce jezyka obcego. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, str. 25-35.

Pawlak M. (2005), ,.Europejskie portfolio jezykowe dla ucznidéw szkot ponadgim-
nazjalnych i studentow” — dylematy i wyzwania (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”,
nr 3, str. 61-68.

Pawlak M. (2006a), Autonomia ucznia a ,,Europejskie portfolio jezykowe dla
ucznioéw szkot ponadgimnazjalnych i studentéw” (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”,
nr 1, str. 42-50.

Pawlak M. (2006b), ,,Europejskie portfolio jezykowe dla uczniéw szkof ponad-
gimnazjalnych i studentéw” w badaniach pilotazowych — opinie, uwagi,
sugestie (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”, nr 5, str. 63-74.

Pawlak M. (2008), Autonomia na lekcjach jezyka angielskiego w liceum — dia-
gnoza, analiza, wnioski (w) Pawlak M. (red.), Autonomia w nauce jezyka
obcego — co osiggnelismy i dokad zmierzamy. Poznar — Kalisz — Konin:
Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu — Wydawnictwo
UAM w Poznaniu — Wydawnictwo PWSZ w Koninie, str. 137-157.

Pawlak M. (2011), Nowe spojrzenia dobrego ucznia w dydaktyce jezykowej (w) ,Je-
zyki Obce w Szkole”, nr 1, str. 28-36.

Perlmann-Balme M. (2013), Qualitatssicherung bei Bewertenden produktiver
Leistungen (w) Claliina M., Tscharner B. (red.), Beurteilen im DaF-/DaZ-
Unterricht Testen — Evaluieren — Prufen. Akten der Vierten Gesamt-
schweizerischen Tagung fur Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer 29.
und 30. Juni 2012 — Universitat Bern. Stallikon: Impressum, str. 33-37.

Pilch T., Bauman T. (2001), Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe
i jakosciowe. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak.

Pytlarz A. (2008), Motywujgca rola europejskiego portfolio jezykowego — do-
swiadczenia studentow filologii romariskiej w poznawaniu jezykow i kul-
tur (w) Michonska-Stadnik A., Wasik, Z. (red.), Nowe spojrzenia na mo-
tywacje w dydaktyce jezykdw obcych. Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Filologicznej, t. 2, str. 199-209.

Rampillon U. (2000), Selbstevaluation als Ausldser konstruktiver Lernprozesse
(w) Wendt M. (red.), Konstruktion statt Instruktion. Frankfurt a. M.: Pe-
ter Lang Verlag, str. 119-140.

Schneider G. (1996), Selbstevaluation lernen lassen (w) ,,Fremdsprache Deutsch”.
Sondernummer Autonomes Lernen, str. 16-23.

Sobariska J. (2016), Ocena wiasnych zdolnosci uczniéw uzdolnionych jezykowo w pol-
skich szkofach ponadgimnazjalnych (w) ,,Neofilolog”, nr 47/2, str. 219-230.

Smuk M. (2016), Od cech osobowosci do kompetencji savoir-étre — rozwijanie
samoswiadomosci w nauce jezykéw obcych. Lublin: Werset.

56



Ocena zewnetrzna a samoocena — rozbieznosci i punkty styczne

Stasiak H. (2001), Portfolio — paszport jezykowy — jeden z elementow autono-
mii w procesie uczenia sie jezykdw obcych (w) ,,Jezyki Obce w Szkole”,
nrb5, str. 3-7.

Tassinari M.G. (2012), Kompetenzen fir Lernerautonomie einschatzen, férdern
und evaluieren (w) Gnutzmann C., Konigs F.G., Kuster L. (red.), Kompe-
tenzen konkret. Gottingen: Narr Verlag, (,,Fremdsprachen Lehren und
Lernen”r. 41, z. 1), str. 10-24.

Weskamp R. (1996), Selbstevaluation: Ein zentraler Aspekt schiilerorientierten
Fremdsprachenunterrichts (w) ,,Fremdsprachenunterricht”, nr 40/49,
str. 406-411.

Weskamp R. (2003), Self-assessment / Selbstkontrolle, Selbsteinschatzung und -
einstufung (w) Bausch K.R., Christ H., Krumm H.J. (red.), Handbuch
Fremdsprachenunterricht. Tabingen, Basel: Francke Verlag, str. 382-384.

Wilczynska W. (2002), Podmiotowos¢ i autonomia jako wyznaczniki osobistej
kompetencji komunikacyjnej (w) Wilczyriska W. (red.), Autonomizacja w dy-
daktyce jezykow obcych. Doskonalenie sie w komunikacji ustnej. Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM, str. 51-67.

Wilczynska W., Michonska-Stadnik A. (2010), Metodologia badar w glottody-
daktyce. Wprowadzenie. Krakow: Avalon.

Zimmermann S. (2010), Schreiben im Test — Schreiben im Studium: Wie kdnnen
Anforderungen an das akademische Schreiben in Tests abgebildet wer-
den? Das Beispiel TestDaF (w) Brandl H., Duxa S., Leder G., Riemer C.
(red.), Ansatze zur Férderung akademischer Schreibkompetenz an der
Hochschule. Fachtagung 2-3. Marz 2009 an der Universitat Bielefeld.
Gottingen: Universitatsverlag, str. 1-10.

NETOGRAFIA
http://www.cornelsen.de/daf [DW 2.10.2017]
http://www.ur.edu.pl/wydzialy/filologiczny/struktura-wydzialu/instytut-filolo

gii-germanskiej/dydaktyka/plany-studiow [DW 12.08.2018]
http://www.mitglieder.osd.at [DW 10.01.2018].

57



