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DAS POTENZIAL KOLLEGIALEN FEEDBACKS FUR
DIE FORDERUNG DER EVALUATIONSKOMPETENZ
BEI ANGEHENDEN FREMDSPRACHENLEHRENDEN

— ERGEBNISSE EINER STUDIE

The potential of peer-to-peer-feedback for enhancing assessment
competence in pre-service language teachers — results of a study

The article introduces formative assessment as one of the most power-
ful factors influencing students’ achievements and presents its signifi-
cance for process-oriented learning and teaching. Due to itsimportance
formative assessment should be an inherent part of the pre-service
teacher training program. The aim of the present paper is to highlight
the potential of peer-to-peer-feedback, as a part of formative assess-
ment, for enhancing the assessment competence of pre-service teach-
ers. The results of the study presented in the article suggest ways in
which peer-to-peer feedback can be used to foster the assessment
competence of prospective teachers.

Keywords: formative assessment, peer-to-peer-feedback, assessment
competence, pre-service teacher training
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1. Einleitende Uberlegungen

Die Erkenntnisse der Neurowissenschaften sowie der kognitiven und konstruk-
tivistischen Didaktik und Padagogik haben neues Licht auf den Zugang zu Rollen
und Aufgaben fur Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiller geworfen: Da
Lernen ein selbstgesteuerter, eigenwilliger und eigensinniger Prozess ist, der
zwar Informationen, Anregungen, Riickmeldungen und Lernhilfen braucht, sich
aber nicht von auRRen determinieren l&sst (Siebert, 2005: 32), sollten die Rollen
der Lehrpersonen und der Lernenden neu definiert werden. Die soziale Umge-
bung spielt dabei eine wichtige Rolle, denn ,,soziales Lernen ist ein zirkulares
Verhdltnis, das die Zurechnungsfahigkeit von vornherein in eine antizipierte
Wirkung der eigenen Handlungen im Blick auf die Wahrnehmung durch andere
und eigene Reaktionen hierauf richtet” (Reich, 2004: 172). Im konstruktivistisch
gepragten Unterricht missen Lehrende in einer doppelten Rolle handeln: Zum
einen missen sie mehrwissende Experten sein, zum anderen als ,lerner orien-
tierte Moderatoren der Wissens- und Handlungskonstruktion® agieren (Reich,
2004: 205). Damit die Wissens- und Handlungskonstruktion gefordert werden
konnen, mussen Handlungsspielrdume fiir zunehmend entdeckendes, prob-
lemltsendes, handlungsorientiertes, selbstverantwortetes, selbststdndiges und
kooperatives Lernen geschaffen werden. Diese methodischen Grundprinzipien
erfordern Aufgabenformate, die ein hohes Mal? an Autonomie und Mitbestim-
mung seitens der Lernenden zulassen. Solche Anforderungen erftllen sog. of-
fene Aufgaben wie Freiarbeit, Wochenplanarbeit, projektorientierter Unter-
richt, Stationenarbeit, kooperative Lernformen oder Werkstattunterricht. Of-
fene Unterrichtsformen setzen zugleich einen neuen Leistungsbegriff und neue
Formen der Leistungsbewertung voraus. Um der Prozesshaftigkeit des Lernens
gerecht zu werden, miissen Formen von Beurteilung und Kontrolle in Anspruch
genommen werden, die sich nicht lediglich auf Produkte von Leistungsaktivita-
ten beziehen, wo aufbereitetes Wissen zu einem vorgegebenen Zeitpunkt in
Form von Tests abgefragt wird, sondern die ein komplexes und differenziertes
Forder- und Beratungsverfahren beriicksichtigen. Das ermdglicht zum Beispiel
die Schiilerselbst- und Mitbewertung (Bohl, 2004: 16), die wiederum auf neue
Facetten der Evaluationskompetenz der Lehrperson hinweist.

Diagnostizieren, forderndes Beurteilen® sowie Beraten haben starken
Einfluss auf die Effizienz der Lernprozesse, was empirisch nachgewiesen wer-
den konnte. Férdernde Bewertung steht auf der Liste von Faktoren, die sich
am starksten auf die Lernprozesse auswirken, mit dem Effekt 0,90 an 4. Stelle,
wahrend Feedback mit dem Effekt von 0,75 an 10. Stelle steht (Hattie, 2015:

! Auch als formative Beurteilung bezeichnet (vgl. Czaplikowska, Kubacki, 2019: 29).
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367). Im prozessorientierten Unterricht sollten die Leistungen der Lernenden
auch der Lehrperson als Ausgangspunkt zur Reflexion dienen, wie man den
Unterricht entwickeln und somit die Qualitat der Bildungsprozesse erhéhen
kann (Bohl, 2004: 79-81). Da Bewerten und Beurteilen der Leistungen eine
bedeutende Rolle bei der Férderung der Lernprozesse spielen, sollte die Ent-
wicklung einer Evaluationskompetenz ein inhdrenter Bestandteil des Trainings
von angehenden Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrern sein.

2. Vorbereitung angehender Lehrkrafte auf forderdiagnostische Aufgaben

Traditionelle Leistungsbewertung soll hauptséchlich Aufschluss dariber geben, ob
und inwiefern die Lernenden die im Bildungscurriculum festgesetzten Lernziele er-
reicht haben. In dieser Hinsicht ist sie selektionsorientiert. In der fordernden Be-
wertung, die dem padagogischen Leistungsbegriff verpflichtet ist, werden nicht
nur die finalen Leistungen der Lernenden beurteilt, sondern ihnen wird vor allem
Auskunft dartiber gegeben, wie ihr Lernprozess abléuft: was sie bereits erreicht
haben und woran sie noch arbeiten miissen. Diese Art Bewertung ist personlich-
keitsfordernd und setzt eine vertrauensvolle Beziehungsstruktur voraus (Bohl,
2004: 27). Die Lernenden bekommen konkrete Hilfen, die sie beim Erreichen ihrer
Ziele unterstiitzen (Sterna, 2016: 6). Férdernde Bewertung hilft den Lernenden,
Antworten auf drei Fragen zu finden: ,Wohin gehe ich?*, ,,Wie gehe ich dorthin?*
und ,Wie komme ich weiter?“. Um diese Fragen beantworten zu kénnen, brau-
chen die Lernenden klare Kriterien, die festlegen, was und auf welche Weise sie
erreichen sollen, und die ihnen helfen, sich weitere anspruchsvolle Ziele zu setzen.
Effektives Feedback vollzieht sich auf mehreren Ebenen: Auf der Ebene der Aufga-
benbearbeitung wird das Feedback oft als Korrektur bezeichnet (corrective feed-
back) und gibt den Lernenden eine Riickmeldung, ob sie die Aufgabe korrekt geldst
haben. Diese Korrektur beschrénkt sich aber meistens auf nur eine konkrete L6-
sung und ist auf andere Aufgaben nicht Ubertragbar. Sie kann effektiv sein, wenn
sie die Lernenden Uber ihre falschen Annahmen und Interpretationen aufklart. Auf
der Prozessebene hilft das Feedback, die eigenen Fehler zu entdecken und ange-
messene Strategien beim Losen der Aufgabe einzusetzen. Diese Art Riickmeldung
ermdoglicht tieferes Lernen. Auf der Ebene der Handlungsregulierung fordert das
Feedback die Autonomie der Lernenden, denn es ermdglicht den Einsatz von kog-
nitiven Lernstrategien, schafft Voraussetzungen fiir die Selbstevaluation und for-
dert somit die Selbstregulierung (Hattie, Timperley, 2007: 90-96).

Effektives Feedback kann auch auf dem dreistufigen FSE-Modell?, Fakten
— Stellungnahme — Erwartungen, basieren. Fakten beziehen sich auf konkrete,

2 Auf Polnisch heilt dieses Modell FUO: Fakty — Ustosunkowanie — Oczekiwania.
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beobachtbare Situationen, die stattgefunden haben (Ich habe beobachtet,
dass ...). In der Stellungnahme &uf3ert man seine subjektive, in der 1. Person
Singular formulierte Einstellung zu Fakten (Ich finde, dass...). Im dritten Schritt
formuliert die Lehrperson ihre Erwartungen und Losungsvorschlédge (Ich
wiirde mir wiinschen / Es wére besser....) (vgl. Kordzirski, 2013: 293)3.

Bildungsstandards fir angehende Lehrkréfte bertcksichtigen die The-
matik der Evaluation in unterschiedlichem Mal3e. In den Bildungsstandards fur
Lehrkrafte aus dem Jahr 2012* werden folgende Aspekte der Evaluation the-
matisiert, die angehenden Lehrenden im Laufe ihrer Ausbildung beigebracht
werden sollen: Kontrolle und Beurteilung der Leistungen von Schiilerinnen
und Schillern, Konstruieren von Tests, Arten der Bewertung, kontinuierliche
Bewertung, Semesterbewertung, Jahresbewertung, interne und externe Be-
wertung, Funktionen von Bewertung, externe Abschlusspriifung.®

In der aktuellen Verordnung des Polnischen Ministers fir Wissenschaft
und Hochschulbildung®, die ab August 2019 neue Bildungsstandards zur Aus-
bildung von Lehrenden festlegt, wird der Forderung der diagnostischen Kom-
petenz zukunftiger Lehrkréafte etwas mehr Platz eingerdumt. Die forderdiag-
nostischen Kompetenzen auszubildender Lehrender verbleiben zwar haupt-
sachlich auf der Wissensebene, umfassen aber neben der Kenntnis der tradi-
tionellen Bewertungsformen auch den padagogischen Leistungsbegriff, der
sowohl Fachkompetenzen als auch den Lernprozess sowie die Personlichkeits-
entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern untersttitzen soll.”

3 Mehr zu Methoden der fordernden Bewertung ist bei Sterna (2016) zu finden.

4 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000131/0/D20120131. pdf
[Dw=8.10.2019]

5,2.2.9-2.3.9. Kontrola i ocena efektéw pracy uczniéw. Konstruowanie testéw i sprawdzia-
now. Ocenianie i jego rodzaje. Ocenianie biezace, semestralne i roczne. Ocenianie we-
whnetrzne i zewnetrzne. Funkcje oceny. Sprawdzian koriczacy etap edukacyjny” (S. 13-14).
& http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001450/0/D20191450. pdf
[DW =8.10.2019]

7 Absolwent zna i rozumie: D.1/E.1.W10. role diagnozy, kontroli i oceniania w pracy
dydaktycznej; ocenianie i jego rodzaje: ocenianie biezace, semestralne i roczne, oce-
nianie wewnetrzne izewnetrzne; funkcje oceny; D.1/E.1W11. egzaminy konczace
etap edukacyjny i sposoby konstruowania testow, sprawdziandw oraz innych narzedzi
przydatnych w procesie oceniania uczniow w ramach nauczanego przedmiotu;
D.1/E.1.W12. diagnoze wstepna grupy uczniowskiej i kazdego ucznia w kontekscie na-
uczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢ oraz sposoby wspomagania rozwoju
poznawczego uczniow; potrzebe ksztattowania poje¢, postaw, umiejetnosci praktycz-
nych, w tym rozwigzywania problemdw, i wykorzystywania wiedzy; metody i techniki
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3. Didaktisches Forschungsprojekt — Ziele, Methoden, Durchfiihrung

Das Projekt, das im Rahmen eines Methodik-Kurses an der Marie-Curie-Skto-
dowska-Universitat im Sommersemester 2018/2019 durchgefuhrt wurde, diente
der Forderung der Lehrkompetenzen und insbesondere der Reflexions- und Eva-
luationskompetenzbei angehenden Lehrpersonen. Ein weiteres Ziel, das mit dem
Projekt verfolgt wurde, war der Vertiefung des Wissens Uber die Férderung von
Schilerinnen und Schilern mit besonderem Foérderbedarf im Fremdsprachenun-
terricht gewidmet. Das Forschungsprojekt wurde mit Studierenden des dritten
Semesters des MA-Studiums mit Englisch als erster Fremdsprache und Deutsch,
Franzosisch oder Russisch als zweiter Fremdsprache im Rahmen von zwei Kursen
durchgefihrt: Methodik der zweiten Fremdsprache (30 Unterrichtsstunden) und
Kompensationsdidaktik — Arbeit mit Schilern mit besonderen Forderbedurfnis-
sen im Fremdsprachenunterricht (15 Unterrichtsstunden).

3.1. Ablauf des Projektes

Am Anfang des Kurses wurde den Studierenden das FSE-Modell (siehe oben),
das beim Strukturieren der fordernden Bewertung sehr hilfreich sein kann,
vorgefiihrt. Die Studierenden wurden daflr sensibilisiert, dass die traditio-
nelle Bewertung es beim Formulieren von kritischen Bemerkungen und dem
Hinweisen auf Unzulanglichkeiten bewenden lasst, wéhrend die fordernde
Bewertung einen Schritt weiter geht und an die kritischen Bemerkungen An-
derungsvorschldge anschliel3t. Betont wurde dabei, dass die Lehrperson die
Bewertung der Schulerleistungen zugleich als Feedback tber die Qualitat ih-
res Unterrichts wahrnehmen und als wichtigen Hinweis betrachten sollte, an
den eigenen Unterrichtsmethoden zu feilen.

Es wurde bereits erwahnt, dass die konstruktivistische Didaktik, die sich
die Entwicklung von Autonomie und Mit- und Selbstbestimmung bei Schiile-
rinnen und Schilern zum Ziel setzt, eine ganz andere Feedbackkultur und
neue Instrumente zum Bewerten der Schiilerleistungen braucht. In dem Pro-
jekt wurden andere Studierende in den Bewertungsprozess einbezogen; sie ha-
ben im Rahmen des Trainings die kollegiale Mitbewertung eingelibt. In der ersten
Trainingsphase wurden den Studierenden Unterrichtsmitschnitte prasentiert®,

skutecznego uczenia sie; metody strukturyzacji wiedzy oraz koniecznos¢ powtarzania
i utrwalania wiedzy i umiejetnosci; (...) (S. 18).

8 Die Sequenz stammt aus Ziebell, B. (2007), Unterrichtsbeobachtung und Lehrerver-
halten. Fernstudieneinheit 32. Videosequenzen. Berlin: Langenscheidt. Obwohl die
ausgewahlte Publikation bereits etwas verstaubt ist, hat sie den Vorteil, dass die darin
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uber die sie sachliche Riickmeldungen geben und zu denen sie Anderungsvor-
schlage formulieren sollten.

In der zweiten Phase sollten die Studierenden in Kleingruppen kurze
Unterrichtssequenzen von 20-25 Minuten durchfiihren. Es handelte sich da-
bei um Simulationen von Situationen aus dem Anfangerunterricht, die jeweils
ein kommunikatives Ziel verfolgten, das auf Deutsch, Franzosisch oder Rus-
sisch umgesetzt wurde. Dabei sollten Unterrichtsmethoden ausgewahlt und
Unterrichtsmaterialien vorbereitet werden, die Lernenden mit besonderen
Forderbedirfnissen entgegenkamen und ihre Lernprozesse unterstiitzten.
Wahrend der Simulation haben sich ausgewéhlte Studierende in die Rolle des
Forderbedirftigen versetzt. In jeder Unterrichtssequenz sollten jeweils an-
dere Forderbedurfnisse im Fokus stehen: Legasthenie, ADHS, Seh-und Horsto-
rungen, geistige Behinderung, das Asperger-Syndrom sowie Hochbegabung®.
Die Studierenden wurden im Vorfeld auf die Problematik des Inklusionsunter-
richts aufmerksam gemacht (Al-Khamisy, 2013; Janicka, 2016; Janicka, 2017,
Reich, 2014). Sie sollten ihr Wissen dariiber vertiefen, wie sich besondere For-
derbedurfnisse auf den Lernprozess auswirken und sich tiber Unterrichtsme-
thoden und -materialien informieren, die den Lernprozess von Schillern mit
diesen Schwierigkeiten férdern und ihren Bediirfnissen und Begrenzungen ge-
recht werden. Im Anschluss an die durchgefiihrte Unterrichtssequenz sollten
die Studierenden einen interaktiven Vortrag vorbereiten, in dem sie explizit
auf die besonderen Forderbedirfnisse der jeweiligen Zielgruppe eingehen
und die Wahl der Unterrichtsmethoden begrunden.

In der Vorbereitungsphase wurde gemeinsam mit den Studierenden ein
Bewertungsbogen entwickelt. Klare und verstandliche Bewertungskriterien,
die mit Hilfe der Likert-Skala ausgewertet werden sollten, dienten dazu, den
Teilnehmenden des Projektes eine objektive und vielseitige Bewertung der
beobachteten Unterrichtssequenzen zu erleichtern. Der Fragebogen umfasste
zahlreiche Aspekte, die im Methodik-Kurs thematisiert und trainiert wurden,
wie Unterrichtsplanung, die Wahl von aktivierenden Unterrichtsmethoden
und Sozialformen oder die Unterrichtssprache. Darin wurde auch die Anpas-
sung von Unterrichtsmethoden und Materialien an die M&glichkeiten von Ler-
nenden mit besonderen Forderbediirfnissen berlicksichtigt.

prasentierten Sequenzen komplexe Unterrichtsablaufe und nicht lediglich punktuelle, the-
matisch profilierte Unterrichtsabschnitte darstellen. Es wurde angenommen, den Projekt-
teilnehmenden durfte es leichter fallen, sich damit kritisch auseinander zu setzen.

° Diese Forderbedurfnisse wurden aufgrund der einschlagigen Fachliteratur und der
Angaben des polnischen Hauptamtes fiir Statistik (GUS) ausgewahlt, weil sie bei Schi-
lern von o6ffentlichen Schulen relativ haufig vorkommen.

92



Das Potenzial kollegialen Feedbacks fiir die Forderung der Evaluationskompetenz...

Die oben genannten Aspekte wurden durch folgende Indikatoren erfasst:

1. Bericksichtigung der Sprachkompetenz und Mdglichkeiten der Lernen-
den: Kreativitat bei der Entwicklung von Aufgaben und Materialien/En-
gagieren aller Teilnehmenden/Guter Kontakt mit den Teilnehmenden/An-
passung des Schwierigkeitsgrades an die Mdglichkeiten der Gruppe/Kom-
munikation in der Zielsprache/Struktur der Unterrichtssequenz/gleichma-
Rige Entwicklung von verschiedenen Sprachfertigkeiten;

2. Berucksichtigung besonderer Forderbediirfnisse: Anpassung des Un-
terrichtstempos/Anpassung der Unterrichtsmaterialien/Lehrerverhalten
(Sprechtempo, Augenkontakt, Korpersprache etc.), abgestimmt auf die
Maglichkeiten der Lernenden/Berticksichtigung verschiedener Lern-
stile/Ermdglichung kognitiven, emotionalen und sozialen Lernens;

3. Interaktiver Vortrag/Form: Aktivierung aller Teilnehmenden/Engage-
ment aller Prasentierenden;

4. Interaktiver Vortrag/Inhalt: Vorstellung von Schlussfolgerungen zur For-
derung von Lernenden/Prasentation von Wissen tiber besondere For-
derbedirfnisse/gute Vorbereitung der Gruppe auf ihre Expertenrolle.

Die Indikatoren wurden mithilfe der vereinfachten Likert-Skala ausgewertet:
stimme gar nicht zu (1) — stimme eher nicht zu (2) — stimme eher zu (3) -
stimme entschieden zu (4)™%.

3.2. Ergebnisse des Trainings zur fordernden Bewertung

An dem Training waren 19 Studierende beteiligt, die in sieben Gruppen sieben
Unterrichtssequenzen durchgefiihrt haben. Nach jeder Préasentation wurden
die Bewertungsbdgen anonym ausgefullt, indem Punkte mithilfe der Likert-
Skala vergeben wurden. Die Beurteilenden wurden explizit darum gebeten, ne-
ben den Punkten auch ihre Kommentare (auf Polnisch) zu dem beobachteten
Unterrichtsgeschehen abzugeben. Die evaluierte Gruppe nahm, nachdem sie
sich mit den Evaluationsergebnissen vertraut gemacht hatte, zu der Bewertung
im Plenum Stellung. Die Aufgabe hatte zum Ziel, die Reflexionsfahigkeit sowie
das Formulieren von und den Umgang mit konstruktiver Kritik zu fordern.

Die Auswertung ergab 94 Auswertungsbogen. Maximal konnten von je-
der Gruppe 72 Punkte erreicht werden. Im Folgenden werden ausgewahlte

10 Um dem Ausweichen auf die neutrale Mittelkategorie vorzubeugen, wurde eine vier-
stufige, geradzahlige Antwortskala benutzt. Angesichts der oft abgemilderten, auswei-
chenden Aussagen der Befragten (was bei der Auswertung der Bewertungsbdgen deutlich
wurde) erwies sich diese Entscheidung als richtig (vgl. Bortz; Doring, 2003: 179).
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Kommentare présentiert, die sich auf die Unterrichtssequenzen beziehen, die
am besten (70 Punkte) und am schwachsten (61,3 Punkte) beurteilt wurden.

Die kritischen Kommentare zu Gruppe 6 (mit dem schwéchsten Ergeb-
nis) beziehen sich darauf, dass die Unterrichtenden vorwiegend frontal gehan-
delt haben, ohne die ganze Gruppe zu engagieren:

,»Die einzige kritische Bemerkung betrifft die Tatsache, dass ihr nicht alle enga-
giert habt. Im Grunde genommen hat nur eine Person die Fragen zu den Auf-
gaben beantwortet [Fb 9]*.

,»(...) ich wiirde mir persdnlich wiinschen, dass jeder Teilnehmende die Chance
hatte, sich in der Fremdsprache zu duRern [Fb 7]*2.

Die Kommentare zum lernerzentrierten und engagierenden Unterricht wider-
sprechen sich aber, denn in einem anderen Fragebogen [Fb 4] wird gelobt,
dass die ganze Gruppe aktiviert worden sei.

Die zu hohen Anspriiche, die an die Gruppe gestellt wurden, wurden
ebenfalls zur Sprache gebracht:

,»(...) meiner Meinung nach war der Stoff ein bisschen zu schwierig, denn ihr
habt das ganze Alphabet eingefiihrt und sehr viele Bezeichnungen fiir Beklei-
dung. (...) Bei der Présentation von Buchstaben herrschte an der Tafel ziemlich
viel Unordnung [Fb 4]*3.

Der Fokus dieser Unterrichtssequenz sollte auf der Arbeit mit Schilerinnen
und Schillern mit dem Asperger-Syndrom liegen. In dieser Hinsicht wurden
gewisse Méangel thematisiert:

,»Die Prasentation tiber AS war okay, aber ich habe konkrete Informationen ver-
misst, wie man Unterrichtsmaterialien (an die Bedirfnisse) dieser Schiiler an-
passen soll* [Fb 5]*.

11 Jedyna uwaga jest to, ze prowadzacy nie zaangazowali wszystkich uczestnikow (na-
wet odpowiedzi do zadan nie s3 podawane przez wszystkich, tylko przez jedna
osobe)”. Ubersetzung aller Kommentare durch die Autorin.

12 _(...) osobiscie wolatbym, aby kazdy uczestnik miat okazje indywidualnie wypowie-
dzie¢ sie w obcym jezyku”.

13 (...) moim zdaniem troszeczke za trudny materiat, bo wprowadziliscie i caty alfabet i sporo
nazw ubran. (...) Po drugie przy zapisywaniu liter na tablicy byt troszeczke nieporzadek”.
14(..) prezentacja problemu byta ok co do samego Zespotu Aspergera, ale zabrakto mi w niej
konkretnych informacji co do tego jak nalezy dostosowac materiaty edukacyjne dla ucznia.
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Andere Kommentare, die sich aber auf die gleichen Aspekte (Menge an ein-
gefiihrter Lexik sowie Erklarungen zur Arbeit mit Schillern mit dem Asperger-
Syndrom) bezogen, waren jedoch &uRerst positiv:

LVernunftige Portion an Wortschatz* [Fb 2]*°

»Sehrinteressanter und dynamisch durchgefiihrter Unterricht. [hr habt die ganze
Gruppe dank vielfaltiger Ubungstypen engagiert. Ihr habt nur Russisch gespro-
chen und eine Person aus der Gruppe um die Ubersetzung gebeten* [Fb 4]*.

,»(...) toll, dass ihr den Unterschied zwischen Autismus und Asperger-Syndrom
erklart habt“ [Fb 6]*.

»Eine sehr interessante Themenwahl, hervorragende Prasentation und grof3e
Auswahl an Aufgaben. Der Unterricht wurde vollig an die Bedirfnisse des
Schiilers mit dem Asperger-Syndrom angepasst* [Fb 7]*.

Die sich teilweise ausschlieenden Bewertungen derselben Unterrichtsaspekte
kdnnen zum einen von grol3er Subjektivitat bei der Wahrnehmung zeugen. Zum
anderen aber muss betont werden, dass einige Personen in den Fragebdgen zu-
gaben, Russisch iber mehrere Jahre hinweg gelernt zu haben. Eben fur diese
Personen durfte diese Unterrichtssequenz nicht Uberfordernd gewesen sein,
was eine Begriindung fur die widerspriichlichen Kommentare sein kdnnte.

Die Gruppe 2, die ebenfalls eine Unterrichtssequenz auf Russisch
durchgefiihrt hat, bekam die hochste Bewertung. Die Kommentare, die sich
auf die Unterrichtsfiihrung und Hinweise zur Arbeit mit gehérgeschadigten
Schilerinnen und Schiilern bezogen, waren tiberwiegend positiv:

,»(...) die Lehrpersonen haben die Présentation liber Gehdrgeschadigte in der
sehr attraktiven Form eines Quiz durchgefiihrt. Dadurch wurde die ganze
Gruppe zum Mitmachen und zur Diskussion aktiviert* [Fb 89]*°.

15, przystepna porcja stownictwa”

16 Bardzo ciekawa i dynamicznie poprowadzona lekcja. Zaangazowaliscie cata grupe
przygotowujac réznorodne zadania. Uzywaliscie tylko j. obcego, a 0 wyjasnienie tego,
co mowiliscie, prosiliscie osobe z grupy”.

7 (...) fajnie, ze pokazaliscie roznice miedzy zespotem Aspergera a autyzmem?”.

18 Bardzo ciekawy dobdr tematu i wspaniata prezentacja materiatu, takze znakomity do-
bor ¢wiczen. Cata lekcja zostata w petni dostosowana do specjalnej potrzeby edukacyjnej”.
19 Prowadzace przeprowadzity prezentacje SPE w bardzo pomystowej formie quizu,
co pozwolito zaktywizowac catg grupe do pracy i dyskusji”.
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»ES hat mir sehr gefallen. Ihr habt die Unterrichtsmethoden an die Beduirfnisse
der ganzen Klasse und die Bedurfnisse des forderbedirftigen Schilers ge-
schickt angepasst* [Fb 90]%°.

,»Die Idee, Namensschilder in kyrillischer Schrift zu verteilen, finde ich toll. [hr
habt qualitétsvolle Unterrichtsmaterialien vorbereitet; der neue Wortschatz
wurde auf verschiedene Weisen eingefiihrt und eingelibt. Meiner Meinung
nach war der Unterricht sehr engagierend und interessant* [Fb 86].

»(...) Ichglaube, alle Elemente guten Unterrichts wurden beriicksichtigt undich
fand nichts, was mir an diesem Unterricht gefehlt hatte* [Fb 85]%2.

»(...) der Unterricht war an die Bedurfnisse von Schiilern mit Gehorschaden
angepasst. Guter Kontakt zwischen den Lehrpersonen und der Gruppe. Ange-
messene Portion an Fremdsprache und Muttersprache — alles verstéandlich. In-
teressante Aktivitdten (...)* [Fb 92]%.

Es gab einige wenige kritische Bemerkungen, die weitere Aspekte der beo-
bachteten Unterrichtssequenz ansprachen:

»,Mein einziger Einwand ist, dass die Aussprache etwas mehr geiibt werden
konnte und es kénnte mehr individuelle Wiederholungen geben* [Fb 88]%.

Allerdings gab es bei dem Aspekt der Ausspracheschulung widerspruchliche
Bewertungen desselben Unterrichtsgeschehens:

~ESwar zu sehen, dass ihr euch sehr gut vorbereitet habt. Ihr habt die Ausspra-
che korrigiert, was ein groRer Vorteil ist. (...)“ [Fb 93]%.

Analysiert man die Evaluationsbdgen, so fallt ins Auge, dass ein Teil der Kom-
mentare sehr prazise ausgewdhlte Aspekte der Unterrichtsfiihrung anspricht,

20 Dobrze potaczytyscie potrzeby catej klasy z potrzebami ucznia o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych”.

21 Pomyst z imionami zapisanymi cyrylicg — éwietny! Przygotowatyécie bardzo dobre
materiaty, nowe stownictwo zostato opracowane i prze¢wiczone na wiele sposobow”.
22 Wydaje mi sie, ze wszystko zostato zawarte i nie moge znalez¢é zadnej rzeczy, ktorej
by mi brakowato w tej lekcji”.

2 (...) lekcja dobrze dostosowana do potrzeb ucznia z niedostuchem. Dobry kontakt
prowadzacych z grupa. Odpowiednia ilosé jezyka obcego i polskiego — wszystko zrozu-
miate. Ciekawe aktywnosci (...)”

24 Jedyne moje zastrzezenie jest takie, ze troszke wiekszy nacisk mogt byé potozony
na wymowe, troszeczke wiecej powtdrzen indywidualnie™.

%5 Wida¢, ze obie bardzo dobrze sie przygotowatyscie. Zwracatyicie uwage na wy-
mowe, co jest bardzo duzym plusem. (...)".
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ein Teil aber auf einer Allgemeinheitsebene verbleibt. Die Kommentare soll-
ten nicht nur positive und negative Beobachtungen wiedergeben, sondern
nach dem FSE-Modell auch Hinweise darauf liefern, was man héatte anders tun
kdnnen, damit die Unterrichtsziele auf eine effizientere Weise hatten erreicht
werden kénnen. Eine genaue Analyse ergab, dass lediglich 18 Fragebdgen
(etwa 20 % der Bewertungen) Verbesserungsvorschldge enthielten, selbst
wenn die Kritik an der durchgefuhrten Unterrichtssequenz in Form von redu-
zierter Punktevergabe auf der Likert-Skala gedufRert wurde. Die Wahl be-
stimmter, sich wiederholender Ausdriicke bei Anderungsvorschlagen wie ein
bisschen (,,troszke wiekszy nacisk“ [Fb 88], ,,troszeczke wiecej powtorzen,
»Zabrakto mi troszeczke bardziej klarownego wyjasnienia odmiany haben® [Fb
24], ,mozna by troszeczke bardziej zwolni¢ tempo [Fb 35], ,,troszke wiecej na-
cisku potozytbym na wymowe" [Fb 66]), das Einzige (,,jedyne, co dodatabym [Fb
40], ,,Jedyne, co bym zmienita“ [Fb 26], [Fb 56], ,pomyslatabym jedynie* [Fb
50], ,,Jedyne moje zastrzezenie jest takie [Fb88]), schade, dass (,,szkoda, ze nie
przecéwiczylismy wymowy [Fb 62]), unpersonliches man kdnnte (,,Mozna byto
dodatkowo rozwing¢ ten temat i doda¢ wiecej zwrotéw” [Fb 77], ,,zadania byty
za tatwe, mozna byto dodac cos wiecej” [Fb70], ,,mozna by powiedzie¢ doktad-
nie, co bedzie robione” [Fb 94]) sowie vielleicht (,,moze jakas inna forma akty-
wizacji bytaby lepsza” [Fb 70]), kdnnte davon zeugen, dass die Studierenden die
Kritik an Kommilitoninnen und Kommilitonen aus der Gruppe scheuten und ihre
Empfehlungen, die das Ergebnis kritischer Beobachtungen waren, abmildern
wollten. Das wiederum legt den Schluss nahe, dass in diesem Bereich noch
Diskussions- und Trainingsbedarf besteht.

3.3. Forschungsinstrument

In dem Kernteil der Studie sollten die Studierenden mithilfe eines Auswer-
tungsbogens einschéatzen, inwiefern sich ihre Reflexions- und Evaluationskom-
petenz durch die Teilnahme an dem didaktischen Projekt entwickelt haben.
Abgegeben wurden 18 Bewertungsbogen. Sie erfassten Aspekte, wie die mo-
tivierende Rolle der férdernden Bewertung, die Entwicklung der Lehrkompe-
tenz oder die Entwicklung der diagnostischen Férderkompetenz. Die Umfrage
sollte Antwort auf folgende Forschungsfragen liefern:
1. Inwiefern hat die Mitbewertung durch Studierende zur Entwicklung
der Lehrerkompetenz beigetragen?
2. Inwiefern hat das Projektkonzept zur Entwicklung der Kompetenz bei-
getragen, mit Schillern mit besonderen Forderbedirfnissen im
Fremdsprachenunterricht zu arbeiten?
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3. Inwiefern hat die Teilnahme am Projekt zur Entwicklung der Forder-
kompetenz bei angehenden Fremdsprachenlehrenden beigetragen?

Frage Nummer 1 wurde durch folgende Items erfasst: die Bewertung und Kom-
mentare in den Auswertungsbdgen waren fiir mich sehr motivierend —dank der
Bewertungen und Kommentare gewann ich mehr Selbstsicherheit bei der Un-
terrichtsfihrung — dank der Bewertungen und Kommentare zu meiner Prasen-
tation weil? ich, worauf ich achten soll und was ich in meinen Unterrichtsme-
thoden verandern soll — dank der Bewertungen und Kommentare zu meiner
Prasentation konnte ich meine Stérken und Schwachen identifizieren.

Fragen 2 und 3 wurden in dem Fragebogen direkt formuliert. Es gab abschlie-
Rend offene Fragen danach, was die Teilnehmenden an dem Projekt fiir be-
sonders gelungen gehalten haben, was ihnen gefehlt hat und um welche Ele-
mente das Projekt ergénzt werden sollte.

3.4. Forschungsergebnisse

Die Antworten auf die erste Frage, inwiefern das Projekt zur Entwicklung der Lehr-
kompetenz beigetragen habe, ergaben iberwiegend ein positives Bild: 61 % wa-
ren entschieden damit einverstanden, dass die fordernde Bewertung eine moti-
vierende Funktion hatte, 33 % stimmten der Feststellung eher zu. Diese positive
Wahrnehmung spiegelt sich in den Kommentaren der Studierenden wieder:

»Die Bewertungen und Kommentare haben mich dazu motiviert, meinen Un-
terricht besser vorzubereiten* [Fb 2]°.

»Die Meinungen der Unterrichtteilnehmenden beeinflussten unsere weiteren
Ideen zur Unterrichtsplanung; wenn etwas anerkannt wurde, dann war das eher
motivierend* [Fb 6]*".

Nicht so einig waren sich die Befragten bei der zweiten Frage, ob die Teil-
nahme am Projekt ihre Selbstsicherheit beim Unterrichten erhéht habe. Nur
28 % stimmten entschieden zu und 33 % stimmten eher zu, was die ausge-
wéhlten Kommentare widerspiegeln:

% _Oceny i komentarze w arkuszach oceny zmobilizowaty mnie do tego, zeby lepiej
przygotowywac lekcje”.

27_opinia uczestnikow przeprowadzonych przez nas zaje¢ wptywa na korygowanie na-
szych kolejnych pomystow dotyczacych planowania lekcji; jesli cos byto docenione to
raczej byto to motywujace”
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»Die Bewertungen und Kommentare haben meine Aufmerksamkeit auf die
Schwéchen der durchgefiihrten Unterrichtssequenz gelenkt. Dadurch konnte
ich Schlussfolgerungen ziehen und viel lernen. Das wirkte sich positiv auf die
Art und Weise aus, wie ich den Unterricht fiihre* [Fb 8]%2.

»Ich weil3, dass mein Unterricht ziemlich gut war. Die Kommentare haben mich
in dem Glauben nicht bestarkt“ [Fb 7]%°.

,»Die Bewertungen und Kommentare haben meine Selbstsicherheit keinesfalls
beeinflusst, denn ich fiihle mich darin ohnehin ziemlich sicher [Fb 2]*°.

Ziel des Projektes war es, qualitative Veranderungen in den Unterrichtsmetho-
den der Studierenden herbeizufiihren und dieses Ziel scheint erreicht worden
zu sein. Mit der Feststellung ,,Ich weil3, worauf ich achten soll und was ich in
meinen Unterrichtsmethoden veréndern soll“ waren 61 % entschieden einver-
standen und 33 % stimmten dem eher zu. In einem Fragebogen wurde aller-
dings festgestellt, die Kommentare wiirden sich ausschlieBen, was auf ihre
starke Subjektivitat verweist [Fb 15] und was bereits an anderen Beispielen ge-
zeigt werden konnte. Es ist deshalb zu betonen, dass jede Evaluation trotz ,,ob-
jektiv* und gemeinsam festgelegter Beurteilungskriterien subjektive Wahrneh-
mungen widerspiegelt und deshalb fir Verzerrungen anféllig ist. Insofern soll-
ten vereinzelte Kommentare mit einer gewissen Distanz betrachtet werden. Das
zeigt aber zugleich das Potenzial von kollegialer Mitbewertung. Sie liefert ein
Bild mehrerer subjektiver Wahrnehmungen, die sich an bestimmten Stellen
tiberlappen und somit gewisse Tendenzen zu verzeichnen vermaogen.

28 % stimmten entschieden zu, dass das Projekt ihnen geholfen habe,
ihre Starken und Schwachen zu identifizieren, wahrend 61 % dieser Feststel-
lung eher zugestimmt haben:

»Dank der Bewertungen und Kommentare wurde ich mir der Schwachen mei-
ner Unterrichtsmethoden bewusst, die ich personlich nicht identifizieren und
bestimmen konnte. Ich glaube, dass die Meinung von Beobachtern fur die Ver-
besserung von Unterrichtsmethoden unumgénglich ist“ [Fb 18],

28 _Oceny i komentarze zwrdcity mojg uwage na istotne problemy dotyczace prowa-
dzonej lekcji. Dzieki temu mogtam wyciggnac¢ wnioski i duzo sie nauczy¢, co przetozyto
sie na lepszy sposéb prowadzenia przeze mnie lekcji”.

25 Wiem, ze lekcja byta w miare dobrze przeprowadzona. Komentarze nie stanowity
podstawy, by mnie w tym utwierdzi¢”.

3 _Oceny i komentarze nie wptynety w zaden spos6b na mojg samoocene, poniewaz
zawsze czuje sie dosy¢ pewnie kiedy prowadze lekcje”.

31 Dzieki ocenom i komentarzom mogtam zwiekszyé mojg $wiadomos¢ na temat stabych
stron moich metod nauczania, ktorych indywidualnie nie bytem w stanie zidentyfikowaé
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»~Wahrend einer Présentation kann man nicht all seine Starken und Schwéchen
présentieren, deshalb ist das Urteil nicht hundertprozentig adaquat. Es hat mich
aber zur Reflexion Uber Unterrichtsmethoden und Ansétze angeregt“ [Fb 13]%2.

Die Subjektivitat der Bewertungen kam mehrmals zur Sprache. Den Studieren-
denwurde zu Beginn des Projektes klar gemacht, dass bei kollegialer Bewertung
diese Subjektivitat nicht auszuschlielfen ist, weil sie als Ausgangspunkt vieler in-
dividueller Beobachtungen zustande kommt. Die Studierenden wurden am An-
fang des Projektes dariiber informiert, dass die Note am Ende des Kurses auch
von der kollegialen Bewertung abhéngen wird, weil diese einen Anspruch auf
héhere Objektivitat hat. Ein sehr offener Kommentar zeigt aber, dass das, was
als Starke dieser Bewertungsform gelten sollte, zugleich ihre Schwéche ist.

»Wir haben uns eher kollegial bewertet. Obwohl der Evaluationsbogen ano-
nym war, wollte niemand allzu stark die anderen kritisieren. Ich glaube, dass
es mehr Schwéchen gab (darauf schlieRe ich aus der Analyse des von mir
durchgefiihrten Unterrichts)“ [Fb 8]*.

Diese Aussage lasst gewisse Zweifel an der Objektivitat schriftlicher Bewertungen
entstehen, was die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung sicherlich nicht
unproblematisch macht. Die Anonymitat sollte einen sicheren Raum gewéhrleis-
ten, in dem konstruktive Kritik zum Ausdruck gebracht werden kann. Der Kom-
mentar indiziert jedoch auf die Befiirchtung, den anderen —und im Gegenzug sich
selbst — Schaden durch allzu negative Bemerkungen zuzufiigen. Uber die Berick-
sichtigung der kollegialen Bewertung als Teil der Abschlussnote muss deshalb in
Zukunft noch kritisch nachgedacht werden. Es miissen Strategien konzipiert wer-
den, die die Defizite dieser Beurteilungsform zu tGiberwinden vermdgen.

Die Projektteilnehmenden schéatzten ihre Kompetenzen, wenn es um
die Arbeit mit Lernenden mir besonderen Forderbedirfnissen geht, positiv
ein. Der Feststellung ,Ich habe erfahren, wie man im Fremdsprachenunter-
richt mit Schilern mit besonderen Forderbeduirfnissen arbeiten kann* stimmten
72 % entschieden und 22 % eher zu. Und obwohl dieser Teil als ,,der wichtigste

oraz okresli¢. Uwazam, ze opinia 0séb trzecich jest niezbedna do udoskonalenia
warsztatu pracy nauczyciela”.

%2 Podczas jednej prezentacji nie zawsze mozna pokaza¢ wszystkie swoje dobre strony,
wiec ocena nie jest w 100% adekwatna, natomiast na pewno sktonita mnie do refleksji
nad sposobami uczenia, podejsciu metodach”.

33, Ocenialismy siebie ,,po kolezeAsku™”, mimo ze ankieta byta anonimowa, to nikt nie
chciat zbyt mocno krytykowac innych; mysle, ze tych stabszych stron byto wiecej (po
wiasnej analizie przeprowadzonej przeze mnie lekcji”.
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Projektteil” [Fb 6] eingestuft wurde, wurden auch Aspekte genannt, wo die Kom-
petenzvermittlung zu kurz kam:

»Ich konnte Probleme von Schillern mit besonderen Forderbedirfnissen ken-
nenlernen, wirde mir aber einen (eigenen) Workshopteil (dazu) wiinschen,
weil die Theorie alleine nicht ausreicht, (...)* [Fb 14]%.

,»Die Prasentationen zu besonderen Forderbediirfnissen enthielten viele wissen-
schaftliche und de facto wenige praktische Inhalte, die man sich schwer aneignen
konnte. Ich glaube, ich habe von einigen Unterrichtssequenzen und Présentatio-
nen (iber Schiller mit besonderen Forderbedirfnissen wenig profitiert” [Fo 18]%.

Die Entwicklung der eigenen Evaluationskompetenz, die durch die dritte For-
schungsfrage erfasst wurde, wurde Uiberwiegend positiv beurteilt. 33 % gaben
entschieden zu, gelernt zu haben, férdernde Bewertung anzuwenden. 44 %
der Befragten stimmten dieser Feststellung eher zu. 22 % wéhlten allerdings
die Antwort ,,Ich weil} nicht®,

Die Kernziele des Projektes, fir die Vorteile der fordernden Bewertung
zu sensibilisieren und die Studierenden dazu anzuregen, férdernde Bewer-
tung anzuwenden, scheinen zumindest gewissermafRen erreicht worden zu
sein, was mehrere Kommentare widerspiegeln:

wJetzt weild ich, worauf genau férdernde Bewertung beruht, ich weil, wie man
sie wahrend des Unterrichts anwendet, deshalb glaube ich, dass der Unterricht
in dieser Form sehr vorteilhaft war und mein Wachstum geférdert hat“ [Fb 4],

»Ich habe gelernt, meine Meinungen so zu formulieren, dass sie auch Lésungsvor-
schldge enthalten und sowohl auf Starken als auch Schwachen hinweisen® [Fb 12]%7.

LUm richtig zu lernen, férdernde Bewertung einzusetzen, sollte man eine komplet-
tere Liste an Kriterien und Fragen schaffen. Man sollte auch die Regel einfiihren,

34 Tak, mogtam pozna¢ problemy, z jakimi musza sie mierzy¢ uczniowie ze SPE, jednak
przydataby sie do tego czes¢ warsztatowa, bo sama teoria to za mato”.

%, Czesto prezentacje na temat uczniéw ze SPE zawieraty duzo naukowych i de facto
mato praktycznych tresci, do tego w matym stopniu przyswajalnych. Mysle, ze mato
wyniostam z niektorych lekcji oraz prezentacji o uczniach z r6znymi SPE”.

3 Teraz wiem, na czym doktadnie polega ocenianie ksztattujace, wiem jak je stoso-
wac podczas lekcji, dlatego uwazam, ze przeprowadzenie zaje¢ w takiej formie byto
bardzo korzystne i znacznie sie przyczynito do mojego wzrostu”.

37 Nauczytam sie, by moje opinie formutowadé tak, by zawrzeé propozycje rozwigzania
problemu, wskaza¢ zaréwno mocne, jak i stabe strony”.
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dass man keine leeren und nichtssagenden Kommentare wie es war super oder
toller Unterricht schreiben darf“ [Fb 18]%.

4. Schlussfolgerungen

Die Analyse der Forschungsergebnisse zeigt, dass die vorausgesetzten Projekt-
ziele nur teilweise erreicht wurden. Die Studierenden konnten eine Menge an
Ideen zur Unterrichtsfuihrung austauschen und dadurch ihre eigene Kreativitat
entfalten. Sie bekamen die Chance, andere zu beobachten sowie ihre Unterrichts-
kompetenz im sicheren Raum der eigenen Gruppe zu erproben. Umgehend be-
kamen sie auch praktische Hinweise zur Unterrichtsfiinrung. Den Forschungser-
gebnissen zufolge wurde ihre Kompetenz, mit Schilern mit besonderen Forder-
beduirfnissen zu arbeiten, entwickelt. Sie wurden mit den Prinzipien fordernder
Bewertung und mit dem Formulieren von konstruktivem Feedback vertraut ge-
macht, was zweifelsohne zu den Vorteilen des durchgefiihrten Projektes gehdort.
Trotz vieler positiver Aspekte, die sich in den Kommentaren widerspie-

geln, haben lediglich ca. 20 % der Projektteilnehmenden das dreistufige Feed-
back mit Anderungsvorschlagen angewendet, was kein zufriedenstellendes
Ergebnis ist. Nach den Meinungen der Studierenden wies das Projekt auch
gewisse Defizite auf. Diese Méangel lassen sich in drei Gruppen erfassen:

(1) Vor- und Nachbereitung der Unterrichtssequenzen,

(2) Vermittlung von Informationen zu besonderen Forderbedurfnissen,

(3) Instruktion zum Erteilen von férdernder Bewertung.

Als unzulénglich wurden die Vor- und Nachbereitung der Unterrichtssequen-
zen betrachtet. Die Studierenden hatten sich mehr Unterstiitzung seitens der
Dozentin bei der Unterrichtsvorbereitung sowie eine zusammenfassende Dis-
kussion nach Beendigung des Projektes gewiinscht. Mangelnde Zeit fir Dis-
kussionen wurde ebenfalls als eine der Schwéchen des Projektes angesehen.
Den Teilnehmenden hétten auch Hinweise gefehlt, wie man an seinen Schwa-
chen arbeiten kann. Was den Aspekt der Arbeit mit Lernenden mit besonde-
ren Forderbedirfnissen angeht, so hatten sich die Studierenden eine fertige
Sammlung an Aufgaben fur Lernende mit besonderen Forderbediirfnissen ge-
wiinscht. Thematisiert wurde auch, dass die Unterrichtssequenz nur eine Si-
mulation und keine reale Situation in der Schulklasse darstellte. Es wurde auch
angedeutet, dass die Lange der Kommentare am Anfang des Projektes nicht

3 (...) aby w petni nauczy¢ sie stosowaé OK, nalezatoby stworzy¢ wieksza iloéé kryte-
riow i rozbudowanych pytan oraz przyja¢ zasade dotyczaca pisania komentarzy: brak
pustych i nic nie wnoszacych tresci typu: byfo super, fajna lekcja™.
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préazisiert wurde, was dazu geflihrt hétte, dass sie von sehr unterschiedlicher
Qualitat und Aussagekraft waren.

Die kritischen Kommentare liefern Impulse zu einem konstruktiven Dis-
kurs, wie dieser Teil des Trainings fur angehende Lehrkrafte in Zukunft verlau-
fen sollte und welche Anderungen vorzunehmen sind, um seine Qualitét zu
verbessern. Zahlreiche Aussagen der Projektteilnehmenden lassen jedoch die
Schlussfolgerung zu, dass durch das Projekt die Reflexions- sowie Evaluations-
kompetenz der angehenden Fremdsprachenlehrenden entwickelt wurde. Die
Forschungsergebnisse bestatigen auch die Notwendigkeit, férdernde Bewer-
tung zum inh&renten Teil des Lehrertrainings zu machen. Wie Komorowska
(2018: 196) aufgrund der Analyse einschlagiger Literatur feststellt, zeigen Leh-
rer mehr Bereitschaft, fordernde Bewertung einzusetzen, wenn sie selbst
wéhrend ihrer Ausbildungszeit oder wahrend der Fortbildungen konstruktives
und motivierendes Feedback erlebt haben. Die Prinzipien und Vorteile dieser
Evaluationsform sollen aber noch starker ins Bewusstsein angehender Lehr-
krafte gertickt und einem noch intensiveren Training unterzogen werden.
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