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OCENA TELEKOLABORACYJNYCH PROJEKTOW PISARSKICH
REALIZOWANYCH NA PLATFORMACH SYNCHRONICZNYCH

Assessing telecollaborative writing activities conducted
on synchronous platforms

This article deals with the issue of assessment in the context of telecol-
laborative writing activities conducted on synchronous platforms such
as Google Docs. Based on the research conducted by the author among
secondary school students learning French, the attempt is made to dis-
cuss various areas of participants’ activity which can be subjected to
assessment: text planning, text composition, project management
through comments, linguistic corrections, etc. A conclusion is reached
that the outcome of collaborative writing projects is greatly determined
by how L2 students engage in the process of writing using Web-based
word processing tools. In our opinion, it is impossible to consider the
creation of a universal assessment grid suitable for all teaching con-
texts. Instead, a teacher willing to integrate such activities in his curric-
ulum has to show a great deal of flexibility and adaptability.

Keywords: computer-assisted language learning, collaborative writing,
assessment

Stowa kluczowe: nauczanie jezykéw obcych wspomagane kompute-
rowo, pisanie zespotowe, ewaluacja
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1. Wstep
1.1. Pisanie zespotowe — przeglad badan

Pisanie zespotowe (ang. Collaborative writing) jest niewatpliwie jedna z cie-
kawszych form pracy grupowej w klasie jezyka obcego. Polega ona na wspot-
dziataniu dwéch lub wiecej autoréw, ktdrzy pracuja razem nad stworzeniem
tekstu. W trakcie realizacji tego typu projektow cztonkowie grupy muszg nau-
czy¢ sie negocjowac, koordynowacé swoje dziatania i skutecznie sie ze sobg ko-
munikowac (Lowry, Curtis, Lowry, 2004). Dlatego tez pozytywne aspekty gru-
powego pisania tekstdw nie ograniczaja sie jedynie do rozwijania sprawnosci
jezykowych, lecz pobudzaja réwniez uczacych sie do wspdlnej refleksji nad
efektywnymi sposobami osiggniecia wyznaczonego celu.

Liczni autorzy podejmowali probe ustalenia, jaka forme przybieraja interak-
cje miedzy osobami wspottworzacymi tekst oraz w jakim stopniu udziat w takich
projektach wptywa na rozwijanie sprawnosci jezykowych i pozajezykowych. | tak na
przyktad Kuiken i Vedder (2002) zajeli sie problemem interakcji miedzy uczniami
wspolnie piszacymi teksty. Udato sie im ustali¢, iz istnieje wyrazny zwigzek miedzy
typem oraz czestoscig interakcji miedzy uczniami a jakoscig wytworzonych przez
nich tekstow. Z kolei Storch (2005) poddata analizie zarGwno proces tworzenia tek-
stow w grupach, jak i opinie uczestnikow odnosnie do pracy zespotowej. Po pordw-
naniu tekstow napisanych w parach ze stworzonymi indywidualnie doszta do wnio-
sku, ze te pierwsze sg bardziej zwiezte, ale charakteryzuja sie wyzszym stopniem
ztozonosci i poprawnosci jezykowej. Okazato sie rowniez, ze opinie studentow na
temat wspottworzenia tekstow byty w przewazajacej mierze pozytywne. Podobne
badanie przeprowadzone przez Storch, Wiggleswortha dwa lata pdzniej (2007),
rowniez zaktadajace analize jakosciowa tekstow napisanych samodzielnie i w pa-
rach, doprowadzito autorow do analogicznych wnioskéw. Nalezy tez wspomniec¢
badanie Shehadeha (2011), szczegélnie interesujace, gdyz jego celem byto stwier-
dzenie czy i w jakim stopniu regularny udziat w projektach opartych na grupowym
tworzeniu tekstow wptywa na rozwijanie indywidualnych zdolnosci jezykowych
uczniéw. Kiedy po uptywie 16 tygodni od rozpoczecia eksperymentu przebadano
przyrost ich umiejetnosci w kilku obszarach (stownictwo, gramatyka itd.) okazato
sie, ze w wiekszosci przypadkéw cztonkowie grupy wspétdziatajacy z innymi poczy-
nili bardziej znaczace postepy w rozwoju poszczegolnych kompetenciji niz ucznio-
wie, ktérzy w czasie trwania eksperymentu pracowali indywidualnie.

Wraz z pojawieniem sie nowych ustug i platform Web 2.0%, takich jak
wiki, blogi i serwisy spotecznosciowe, badacze zaczeli zwracaé coraz wieksza

! Termin ten doczekat sie wielu prob definicji. W naszym artykule oznacza on sie¢, ktéra
wyewoluowata z pierwotnego modelu restrykcyjnego, w ktérym internauci byli jedynie
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uwage naich potencjat w kontekscie telekolaboracyjnych projektow pisarskich.
Podstawowg zaleta tych narzedzi jest otworzenie przestrzeni wspotpracy 0so-
bom znajdujacych sie w fizycznym oddaleniu poprzez umozliwienie dostepu
do edytowanego dokumentu o dowolnej porze z kazdego urzadzenia podtaczo-
nego dosieci Internet. Wiekszos¢ badan, pozostajgcych w tym obszarze koncen-
truje sie na czterech podstawowym zagadnieniach:
1) procesie wspéttworzenia tekstéw (np. Elola, Oskoz, 2010; Kessler,
Bikowski,2010; Kotuta, 2017)
2)  jakosci wspéttworzonych tekstow (np.; Mak, Coniam, 2008; Abrams, 2016);
3) postrzeganiu przez ucznidow wspotpracy online (np. Chao, Lo, 2011;
Li, Zhu, 2013; Kotuta, 2016a; Kotuta, 2016b)
4) modelach wspétpracy miedzy uczestnikami (np. Bradley, Linstrom,
Rystedt, 2010; Li, Zhu, 2017).

Podobnie jak to miato miejsce we wczesniej omawianych badaniach, wiek-
szos¢ autoréw odnotowata zarobwno pozytywne skutki udziatu w projektach
realizowanych we wspotpracy na rozwdéj umiejetnosci jezykowych oraz poza-
jezykowych, jak i wysoki poziom satysfakcji uczniéw.

Jak tatwo zauwazy¢, niezaleznie od przyjetej perspektywy badawczej,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, w centrum uwagi badaczy znajduje sie
0soba ucznia. Jesli wspomina sie 0 nauczycielu, to zwykle po to, by krétko opisac¢
uwarunkowania, ktorym podlega jako ‘instancja inicjujgco-nadzorujaca’ oraz
podkresli¢ koniecznos¢ rozwijania przez niego kompetencji (np. informatycz-
nych) niezbednych do sprawnego zarzadzania projektami pisarskimi. Gtdwnym
zagadnieniem naszego artykutu bedzie natomiast ewaluacja dokonywana przez
nauczyciela, i to wtasnie jego perspektywa bedzie dla nas gtbwnym punktem
odniesienia. Postaramy sie wykazac, ze ocena rezultatow pracy uczniow zespo-
towo tworzacych teksty jest problemem bardzo ztozonym.

1.2. Techniczne aspekty realizacji telekolaboracyjnych projektéw pisarskich

Na koniec wstepnej czesci naszych rozwazan warto wspomniec o technicznych
aspektach realizacji przedsiewzie¢ telekolaboracyjnych, gdyz wiasciwosci uzytych
narzedzi determinujg spos6b, w jaki uczniowie moge ze sobg wspotpracowad,
a nauczyciel monitorowac poszczegdlne aspekty ich pracy. Projekty pisarskie
W przewazajacej mierze opieraja sie na wiki lub sieciowych procesorach tekstu

biernymi odbiorcami tresci tworzonych przez waska grupe tworcow, do modelu inklu-
zywnego, gdzie wszyscy uzytkownicy moga stac sie tworcami. Doktadniejsza dyskusje
na ten temat znalez¢é mozna w Krajka i Maciaszczyk (2012: 244-246).
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(online word processors). Wiki sg typem serwisu umozliwiajagcym tworzenie
zawartosci przypominajacej w swojej formie strone internetowsa, integrujaca
elementy tekstowe i audiowizualne, nie wymagajacym jednak od uzytkownika
zadnych kompetencji informatycznych, gdyz operujgcym na zasadzie WYSI-
WYG. Doceniajgc wszystkie zalety wiki, w prowadzonych przez nas badaniach
zdecydowalismy sie uzy¢ procesora tekstu Google Docs, ktory lepiej odpowia-
dat naszym potrzebom. Posérod zalet tego narzedzia mozna wymienié?:
1) darmowosc,
2) brak koniecznosci instalowania programu na dysku twardym komputera,
3) mozliwosé zapisania plikdw na serwerze, gdzie sg dostepne dla
wspétpracownikéw badz recenzentow,
4) interfejs imitujacy ten znany z komercyjnych edytoréw tekstu,
5) mozliwosé eksportowania plikow do popularnych formatow uzy-
wanych w komercyjnych edytorach tekstow,
6) catkowita synchronicznosé?,
7) rozbudowane mozliwosci analityczne poprzez funkcje sledzenia
historii zmian,
8) mozliwosé¢ pracy na wielu platformach,
9) otrzymywanie powiadomien (np. droga mailowa) informujacych
o modyfikacjach tekstu poczynionych przez wspotpracownika,
10) rozbudowane mozliwosci dodawania komentarzy tekstowych i gtoso-
wych rozszerzajacych mozliwosci komunikacji miedzy uczestnikami.

Fakt, ze projekty, w ktérych uczestniczyli nasi uczniowie byty realizowane
na platformie synchronicznej, w zasadniczy sposéb determinowat ich przebieg.
Mogli oni bowiem reagowa¢ na biezaco na modyfikacje wspotpracownikow
dzieki powiadomieniom otrzymywanym drogg mailowa. Rozbudowana funk-
cja komentarzy pozwalata im odnosi¢ sie do zmian zaproponowanych przez kole-
gow. Nauczyciel takze miat staty wglad w tworzony dokument, co umozliwiato

2 Prezentujemy tu zmodyfikowang i rozszerzong wersja charakterystyk wymienionych
przez Krajke (2011: 37-38).

3 Komputerowe narzedzia komunikacyjne (CMC) dzieli sie zwyczajowo na synchro-
niczne i asynchroniczne. Asynchronicznym narzedziem jest na przyktad e-mail, gdzie
jedna ze stron komunikujacych sie ze soba po wystaniu swojej wiadomosci czeka bier-
nie na odpowiedz? drugiej osoby, a fazy nadawcza i odbiorcza sie przeplatajg. W przy-
padku wiki, narzedzia synchronicznego, nie jest wykluczona réwnoczesna praca nad
jednym plikiem kilku uzytkownikow, czasem jednak, w przypadku réwnolegtej edycji,
moze wystgpic¢ konflikt. Dopiero programy typu Google Docs umozliwiajg autentyczna
prace w trybie rzeczywistym nad tekstem, co oznacza, ze efekty dziatarn wszystkich
zalogowanych uzytkownikow sg widoczne natychmiast w otwartym dokumencie.
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mu wstepna ewaluacje jakosci pracy uczestnikow projektu na dowolnym eta-
pie jego realizacji. Pozwalato mu to uwzgledni¢ w duzo bardziej efektywny
sposdb rézne aspekty pracy ucznidw.

2. Ocena projektéw pisarskich realizowanych na platformie synchronicznej
2.1. Opis gtéwnych zatozen i celow badania

Whioski przedstawione w niniejszym artykule zostaty oparte na obserwacjach
wiasnych poczynionych podczas realizacji projektow telekolaboracyjnych w gru-
pach trzyosobowych, w szkole ponadgimnazjalnej na lekcjach jezyka francu-
skiego w klasach o poziomie sredniozaawansowanym. Gtéwnym celem badaw-
czym byto przesledzenie procesu wspéttworzenia tekstow w grupach nie maja-
cych wezesniejszego doswiadczenia w zdalnej wspétpracy oraz w tych, ktore to
doswiadczenie juz posiadaty. Dodatkowo, zostaty zebrane opinie uczniéw na te-
mat zdalnej wspétpracy (zob. Kotuta, 2016a, 2016b). W niniejszym artykule na
dane zgromadzone w ramach wspomnianych badan spojrzymy przez pryzmat
dziatan ewaluacyjnych podejmowanych przez nauczyciela w trzech gtéwnych
obszarach, tj. oceny ilosciowego wktadu pracy ucznidw, ich aktywnosci organi-
zacyjnej, ksztattowania spdjnosci tekstu i jego poprawnosci jezykowej.

2.2. Obszar 1 — ocena ilosciowa wktadu pracy poszczegélnych uczniow

Pierwszg i dosy¢ naturalng miarg zaangazowania kazdego z uczestnikow w realiza-
cje projektu, ktdra moze zosta¢ uzyta jako punkt odniesienia przy ewaluacji dokony-
wanej przez nauczyciela, jest indywidualny wktad pracy w tworzony tekst mierzony
liczba stéw. Niezmiernie istotna w tym kontekscie jest funkcja Google Docs wymie-
niona w naszym zestawieniu cech charakterystycznych sieciowych edytoréw tek-
stow (zob. punkt 1.2), umozliwiajaca sledzenie historii zmian. Pozwala ona nauczy-
cielowi na precyzyjny wglad w praktycznie kazda minute realizacji zadaniai przegla-
danie modyfikacji tekstu dokonanych przez poszczegolnych uczestnikow. By zilu-
strowac to zagadnienie, postuzymy sie trzema wykresami przedstawiajacymi prze-
bieg projektu w wybranych przez nas grupach. W pierwszej kolejnosci skoncentru-
jemy sie na uczniach, ktdérzy nigdy wczesniej nie mieli okazji wspétpracowacd ze sobg
przy realizacji projektow telekolaboracyjnych. Ich zadaniem byto stworzenie historii
kryminalnej opartej na motywach gry komputerowej Scene of the Crime®.

4 Gry zostaty przettumaczone na jezyk francuski przez autora niniejszego artykutu, zob.
http://pl-call.pl/2014/02/wesole-jest-zycie-anglisty.
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Wykres 1: Dtugos¢ tekstu stworzonego przez poszczegolnych cztonkdw grupy 1 w dniach
11-28. Stupki przedstawiajg liczbe stow, ktore zostaty dodane lub usuniete
w kolejnych dniach przez poszczegdlnych uzytkownikow.

Jak wida¢ na wykresie 1, przez pierwsze 10 dni realizacji projektu zaden
z uczestnikow nie stworzyt zadnego fragmentu tekstu. Tego typu zachowanie
charakterystyczne jest dla grup, ktérych cztonkowie nie maja wczesniejszych do-
swiadczen w zespotowej realizacji projektéw: zachowujg oni postawe wyczeku-
jaca, najwyrazniej liczac na to, ze ktdrys z uczestnikdw wykona pierwszy krok.
W pdzniejszych dniach kolejne partie tekstu pojawiaja sie juz w miare regular-
nie, przy czym mozna zaobserwowaé zarOwno okresy aktywnosci jednego
uczestnika (dni 14-19) oraz takie, w ktdrych kontrybucje poszczeg6lnych uzyt-
kownikow sie ze sobg przeplataja (dni 22-27). Uczniowie starali sie przy tym nie
wchodzi¢ ze sobg w bezposrednia interakcje na platformie, co sprawia, ze jed-
nego dnia zwykle aktywny byt tylko jeden uzytkownik. Analiza ilosciowa wska-
zuje, ze uczestnik 1 napisat 604 stowa, uczestnik 2 — 573 stow, a uczestnik 3 —
231 stow (odpowiednio 43, 41 i 16% catosci). Mamy wiec do czynienia z konfi-
guracja, w ktérej dwoch uczestnikow wykazuje sie podobnym stopniem zaanga-
zowania, zas trzeci z nich wyraznie mniejszym. Z drugiej jednak strony, to wta-
$nie uczestnik 3 dodat bardzo kreatywne trzyzdaniowe zakoriczenie opowiada-
nia, w istotny sposéb zmieniajace ostateczng wymowe tekstu. Fakt ten réwniez
powinien zosta¢ wziety pod uwage przy ewaluacji efektow jego pracy.

Nie zawsze realizacja projektow telekolaboracyjnych przebiega tak sprawnie,
jak w przeanalizowanym wtasnie przyktadzie. W trakcie zespotowego tworzenia
tekstow moga nastapic¢ nieprzewidziane komplikacje, co ilustruje wykres 2.

700

B Uczestnik 1
| Uczestnik 2

600
500
400
300
200
100 % %—
A
[ - — -

7 8 8 10 11 12 13 14 i 16 17 18 19 20 21 22 3 24 25 26 27 28

Whkres 2: Dtugosé tekstu stworzonego przez poszczegdlinych cztonkdw grupy 2 w dniach 7-28.
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Jak wida¢, wspotpraca miedzy cztonkami grupy 2 uktadata sie odmiennie.
Po tym, jak w 7. dniu powstata pierwsza partia tekstu, nastapita dtuga, siedmio-
dniowa przerwa. Nastepnie, w dniach 15 i 16, uczestnicy 1 i 2 stworzyli kolejne
fragmenty opowiadania, po czym znowu przez pie¢ dni na platformie nie odnoto-
wano zadnej aktywnosci. Tak dtugie interwaty wyttumaczy¢ mozna rezygnacja
jednego z cztonkdw grupy, ktory powiadomit wspotpracownikow o swojej decyzji
dopiero w okolicy 20 dnia trwania projektu. Od tego momentu wydac wyrazne
przyspieszenie tempa pracy; ostatecznie cate opowiadanie zostato stworzone
przez dwoch uczestnikdéw w proporcji 41% (1070 stéw) do 59% (1562 stow).

W tym przypadku, oceniajacy powinien wzigé¢ pod uwage kilka czynnikow.
Po pierwsze, z racji nieprzewidzianych komplikacji, uczestnicy nie mieli czasu do-
pracowac tekstu, co w bezposredni sposdb rzutowato na jego ostateczng forme.
W sytuacji, gdy 79% tekstu powstato na przestrzeni zaledwie pieciu dni, musiato
sie to nieuchronnie odbi¢ na jego jakosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze opowia-
danie objetosciowo nie odbiegato od sredniej klasowej. Oznacza to, ze przy nie-
obecnosci jednego z cztonkdw grupy, wkitad pracy kazdego z uczniow musiat
ulec zwiekszeniu. Pomimo odczuwalnych w pewnych obszarach niedociagniec,
powstata spdjna i ciekawa historia. W takim przypadku, prowadzacy zajecia po-
winien doceni¢ fakt, ze aktywni uczestnicy starali sie w miare swoich mozliwosci
kompensowac brak jednego ze wspétpracownikow.

Wspotpraca miedzy uczniami ksztattuje sie czesto w odmienny sposob
w grupach sktadajacych sie z 0sdb, ktore miaty juz okazje wspdlnie realizowad
projekty pisarskie. Prezentowany ponizej wykres 3 ilustruje proces powstawa-
nia tekstu w tego typu grupie, ktérej zadaniem byto stworzenie opowiadania
na motywach gry komputerowej Bermuda Escape.

350 7
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Whykres 3: Dtugosé tekstu stworzonego przez poszczegdlinych cztonkdw grupy 3 w dniach 1-17.
Analiza wykresu pokazuje, ze tekst powstat wyraznie szybciej, niz mogli-

$my to zaobserwowac w dwoch wczesniej omawianych przypadkach. Wynika to
Z wczesniejszego momentu rozpoczecia realizacji zadania — o ile w grupach 11 2

177



Krzysztof Kotuta

pierwszy tydziers byt okresem wyczekiwania, w ktdrym uczniowie nie wykazy-
wali sie zadng aktywnoscig na platformie, to tutaj pierwszy z uczestnikbéw
stworzyt pokazny fragment tekstu juz drugiego dnia. Od tego czasu kolejni ucz-
niowie dodawali kolejne porcje tekstu w stosunkowo réwnych odstepach
czasu, co spowodowato, ze zadanie zostato ukoriczone juz 17. dnia. Interesu-
jacy jest fakt, ze w dniach 4, 14 i 17 dwdch uczestnikéw edytowato dokument
rownoczesnie. Tego typu zachowania sg symptomatyczne dla uczniéw, ktorzy
maja juz doswiadczenie w realizacji projektow telekolaboracyjnych i nie bojg
sie wchodzi¢ ze soba w bezposredni kontakt na platformie.

llosciowy wkiad w tworzony tekst przedstawia sie nastepujaco: uczestnik 1
stworzyt 1119 stéw (52% catosci), uczestnik 2 — 550 stow (26% catosci), uczestnik 3
— 464 stowa (22% catosci). Wykres unaocznia rowniez tendencje nieobserwowang
wczesniej: uczniowie pozwalali sobie na istotne ingerencje w tekst wspdtpracowni-
kéw, usuwajac fragmenty, ktdre nie pasowaty do ich koncepcji opowiadania. ROW-
niez i na tym polu najaktywniejszy okazat sie uczestnik 1, ktéry usunat 112 z ogéinej
liczby usunietych 145 stow (77%)°. W dwach przypadkach zostaty usuniete frag-
menty, ktdrych autorem byt uczestnik 3. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu inge-
rencje w tworzony przez niego tekst mogty miec istotny wptyw na jego poziom za-
angazowania w realizowany projekt. Wprawdzie uczestnik 1 starat sie wyttumaczy¢
motywy swoich decyzji w komentarzach (niezgodnos¢ z ustalonym planem opowia-
dania), ale znamienny jest fakt, ze uczestnik 3 nie odnidst sie w zaden sposéb do
tych komentarzy i po tym, jak czes¢ jego fragmentu zostata usunieta w 5. dniu, przez
dtugi czas nie brat udziatu w pracach nad tekstem. Ponownie uaktywnit sie dopiero
na przetomie drugiego i trzeciego tygodnia trwania projektu. Wydaje sie wiec, ze
dominujaca postawa niektorych uczniow moze czesciowo sttumic kreatywny po-
tencjat wspotpracownikow. Podczas ewaluacji efektdw pracy ucznidw nauczyciel
powinien wiec réwniez wzigé pod uwage dynamike tych procesow.

2.3. Obszar 2 — ocena aktywnosci organizacyjnej uczniéw

Analizowane w poprzedniej sekcji wykresy dajg nam jedynie wstepny oglad pro-
blemu. Nauczyciel przystepujacy do ewaluacji efektéw pracy uczniéw biorgcych

5 Jest to statystyka uproszczona, poniewaz uwzgledniamy jedynie wieksze partie tek-
stu, ktore zostaty wykreslone, poniewaz nie pasowaty do koncepcji catosci pozostatych
uzytkownikow. Nie bierzemy wiec pod uwage niewielkich lokalnych modyfikacii, pole-
gajacych na poprawie btedéw gramatycznych lub leksykalnych (np. le dernier fois >
la derniére fois, place du crime -> lieu du crime), zmianie szyku stow (np. une maison
belle = une belle maison) lub substytucji nieadekwatnej formy gramatycznej (elle
a su - elle savait). Tego typu interwencje beda doktadniej opisane w sekcji 2.3.
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w projektach pisarskich musi bra¢ od uwage rézne ptaszczyzny, na ktérych re-
alizuje sie ich dziatalnos¢. Bardzo istotna na przyktad jest aktywnos¢ na polu
opracowania koncepcji opowiadania i sterowanie pracg wspotpracownikéw
tak, by zamierzony cel zostat osiggniety. Fragmenty tekstu przedstawione na
ilustracji 1 pozwolg nam zrozumie¢ to zagadnienie.

numeéro 2

Zléonore et le beau-pére de Michel — . Jakub® =yeg.2
zleonore ! Pl

C'est notre scenario. Je voudrais que
en affaires, il a une relation amoureuse avec vous commenciez a éciire lhistoire

finale en bas. Ne changez pas le
scenario. Si vous avez besoin de le
changer, écrivez un commentaire
premiérement.

seule. Elle avait besoin d'autres pistes. Alors, eElle a décidé de demander de 'aide a son
meilleur ami Jean - Baptiste.a-commeneé-alors-afouillerta-maisen:

NIESPODZIEWAJKAII
Quand Cécile s’est rendue chez Jean - Baptiste, elle y a rencontré Charlotte. lls avaient I'air
d’étre trés heureux et il s’est avéré qu'ils étaient en train de faire les préparatifs au manage.

llustracja 1: Dwa zrzuty ekranu prezentujace odmienne strategie wspottworzenia tekstu
w dwdch réznych grupach.

W gornej czesci ilustracji widoczny jest komentarz marginalny uczest-
nika o imieniu Jakub, ktéry po samodzielnym stworzeniu scenariusza zamiescit
nastepujacy wpis: ,,To jest nasz scenariusz. Chciatbym, zebyscie zaczeli pisac¢
opowiadanie ponizej. Nie zmieniajcie scenariusza. Jesli potrzebujecie go zmie-
ni¢, najpierw napiszcie komentarz” (ttumaczenie wtasne). Uczestnik opraco-
wat samodzielnie koncepcje opowiadania, ktdra nastepnie zostata zaakcepto-
wana przez pozostatych cztonkéw grupy. Przez caty czas trwania projektu od-
powiadat rowniez na watpliwosci uczestnikdw i sterowat komunikacja miedzy
nimi. Nawet wiec, jesli to nie on wykonat najwieksza czes¢ pracy przy tworze-
niu tekstu, jego aktywnos¢ w tym obszarze powinna zosta¢ doceniona.

Btedne bytoby natomiast zatozenie, ze wspOtpraca miedzy uczniami
zawsze bedzie sie uktada¢ w analogiczny sposob. W wielu przebadanych przez
nas grupach preferowany model pracy byt zupetnie odmienny. Uczestnicy nie
tworzyli planu opowiadania, a kolejne fragmenty tekstu powstawaty sponta-
nicznie. Ciekawy zabieg widoczny jest we fragmencie tekstu widocznym w dol-
nej czesci ilustracji 1, gdzie jeden z uczniéw wprowadza niespodziewany zwrot
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akcji, anonsujac go humorystycznym komentarzem ,,niespodziewajka”. Zazna-
czy¢ trzeba, ze taki styl wspétpracy odpowiadat w petni temperamentowi
wszystkich piszacych, a efekt koncowy ich pracy pod wzgledem jakosciowym
nie ustepowat w niczym tekstom powstatym w innych grupach. Podstawowy
whniosek, ktory ptynie z tej bardzo powierzchownej analizy jest taki, ze nauczy-
ciel nie moze z gory zaktadac, w jaki sposéb bedzie przebiegac realizacja pro-
jektu, w zwigzku z czym nie jest mozliwa ocena wszystkich grup wedtug jed-
nego sztywnego modelu ewaluacyjnego.

2.4. Obszar 3—ocena pracy nad ksztattowaniem spdjnosci i poprawnosci jezykowej
tekstu

Jak juz wezesniej wspomniano, dziatalnos¢ ucznidéw realizujacych projekty pisar-
skie nie ogranicza sie do tworzenia kolejnych segmentéw tekstu. Moga oni rea-
lizowac swoj potencjat na wiele roznych sposobow: uczestniczy¢ w dyskusji nad
planem opowiadania (lub tez stworzy¢ go samodzielnie), sugerowac i wprowa-
dza¢ do tekstu poprawki jezykowe, a takze nadawac¢ mu ostateczny ksztatt (po-
dziat na paragrafy i formatowanie). Aby uporzadkowac to zagadnienie, w naszej
pracy oprzemy sie na klasyfikacji zaproponowanej przez Kesslera, Bikowska
i Boggsa (2012). Autorzy ci wprowadzili podstawowy podziat na dwa typy inter-
wencji: jezykowe (LRC — Language related contributions) — kategoria ta obej-
muje ingerencje w tresc tekstu, a takze jego korekte ortograficzna, gramatyczng
i stylistyczng, oraz pozajezykowe (NLRC — non-language related contributions),
ktére odnosza sie do szerokiego spektrum zjawisk, poczawszy od formatowania
tekstu, a skonczywszy na tworzeniu planu opowiadania. Te dwie podstawowe
kategorie zostaty nastepnie podzielone na kilka subkategorii, z ktérych na po-
trzeby obecnego badania zachowamy jedynie trzy (plan, tres¢i forma). W tabeli
ponizej podajemy przyktady dla kazdego z wymienionych typow zaczerpniete
z tekstow opracowanych w ramach przeprowadzonych przez nas projektow®.
Aktywnosé poszczeg6lnych cztonkdw grupy moze realizowaé sie od-
miennie na kazdej z uwzglednionych ptaszczyzn. Nierzadko mozna napotkac
ucznia, ktéry w mniejszym stopniu angazuje sie w tworzenie opowiadania, ale
za to dokonuje przegladu catosci tekstu i wprowadza do niego rozlegte po-
prawki natury jezykowej. Ciekawie na przyktad przedstawia sie w tym kontek-
$cie dziatalnos¢ uczestnika 3 z pierwszej analizowanej przez nas w niniejszym

67 racji faktu, ze w naszej pracy uzywaliémy platformy pozwalajacej na porozumiewa-
nie sie ze wspatpracownikami za pomoca komentarzy, do pierwszej kategorii (LRC) do-
dalismy nie tylko bezposrednie ingerencje w tekst, ale takze dziatania polegajace na
przekazywaniu wspotpracownikom swoich sugestii, np. odnosnie do korekty.
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artykule grupy (zob. punkt 2.2, wykres 1). Jak juz wspomnielismy, partia tekstu
napisana przez niego byta najkrotsza; z drugiej jednak strony, przekazat on
uczestnikowi 2 wiele celnych uwag krytycznych odnosnie do stworzonych
przez niego w dniach 14-19 nieuporzadkowanych fragmentdw historii.

LRC —interwencje jezykowe NLRC — interwencje pozajezykowe
tresé plan
Ici j'ai ajouté: Mais avant de sortir il est allé & la salle |Je ne comprends pas, ils vont se marier dans un moment?
de bain et a pris la bouteille de I'eau de cologne. (komentarz: Nie rozumiem, oni za chwile sie pobiorg?)

C'est plus logique. (komentarz: Tutaj dodatam: Ale | J'ai une petite question: pourquoi Michel a tue son beau-
przed wyjsciem poszedt do tazienki i wziat butelke  |pére? Je crois la raison est trésimportant pour I'histoire.
wody koloriskiej. To logiczniejsze) (komentarz: Mam mate pytanie: dlaczego Michat zabit swo-
Moi, je propose d’Aboville, comme ce baron de jego tescia? Sadze, iz powdd jest bardzo wazny w tej histo-
I'Empire. C'est vraiment aristocratique :) (komentarz | rii)

odnoszqey sie do wyboru nazwiska jednej z postaci:
Ja proponuje d’Aboville, poniewaz to [jest] baron
Cesarstwa. To naprawde arystokratyczne [nazwi-
sko])

forma forma
Je crois que ‘domestiques’ est meilleur mot ici, qu'est- | Le parfum du meurtre (formatowanie: zmiana czcionki ty-
cevous pensez? (komentarz: Mysle, ze [stowo] ‘do- | tutu na Shadows Into Light i rozmiaru czcionki na 21)
mestiques’ bedzie tu lepsze, jak sadzicie?)
Jai corrigé mourrir en mourir (komentarz: Popra-
witem mourrir na mourir)
Il a regardé autour de seilui (poprawa bfedu grama-
tycznego bezposrednio w tekscie)

Tabela 1: Przyktady typéw interwencji na podst. Kessler, Bikowski i Boggs 2012.

Oczywiscie nie zawsze jest tak, ze uczestnicy sie uzupetniaja i ze niedobor
aktywnosci ktoregos z nich w jednym obszarze jest kompensowany w innym.
Uczniowie wykazujacy postawe dominujgca czasem daza do catkowitego przeje-
cia inicjatywy: uktadaja plan, tworza wiekszos¢ tekstu i nieustannie przekazujg
wspotpracownikom krytyczne uwagi odnosnie jego warstwy jezykowej. Sytuacje
ewaluatora dodatkowo komplikuje fakt, ze, jak udato sie nam stwierdzi¢, w gru-
pach majacych doswiadczenie w realizacji projektow telekolaboracyjnych inter-
wencje jezykowe oraz pozajezykowe wystepuja z wyraznie wieksza czestoscia hiz
w grupach poczatkujacych. Dysproporcje te przedstawilismy na wykresie 4.

Jak wida¢ na wykresie 4, uczniowie, ktorzy wielokrotnie brali udziat
w projektach telekolaboracyjnych (badanie 1, Kotuta, 2016a) wykazuja sie
duzo wieksza aktywnoscig na kazdej z uwzglednionych przez nas ptaszczyzn
niz ci, ktorzy przystapili do realizacji podobnego zadania po raz pierwszy (ba-
danie 2, Kotuta, 2016b). Szczegolnie wyrazna dysproporcja miedzy dwiema
grupami widoczna jest w przypadku poprawek, ktdre zostaty naniesione przez
uczestnikow na tekscie stworzonym przez innych cztonkéw grupy. Jasno widaé, ze
osoby posiadajace doswiadczenie w realizacji projektéw grupowych nie wahajg
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sie ingerowac w opowiadania wspotpracownikow. Z kolei uczniowie poczatku-
jacy preferuja zdecydowanie model pracy, w ktérym kazdy uczestnik skoncen-
trowany jest przede wszystkim na wtasnym fragmencie tekstu. Dowodzi to, ze
nauczycielowi trudno z gory zatozy¢, jaka bedzie aktywnos¢ uczniow w danym
obszarze i ze w procesie ewaluacji musi wykazac sie niezbedna elastycznoscia.

t

60

7| o Badanie 1
3 = L Badanie 2
B 347 —
30
255
21,8
[ |
20 n 19,7
17,3
10
-4 7,9

LRC - forma - LRC- fonll\lia - LRC - tresé - LRC- h‘fié -
t rawki POprawkl autopoprawki poprawki
MR wsp6lpracownikéw e wspotpracownikow

Wykres 4: Wartosci minimalne, maksymalne i srednie dla kazdego z typow interwenciji
jezykowych (LRC) dla uczniéw bioracych udziat w badaniu 1 (uczniowie ma-
jacy doswiadczenie w realizacji pisarskich projektéw telekolaboracyjnych)
i 2 (uczniowie bioracy udziat po raz pierwszy w projektach tego typu).
Punkty widoczne na prostej to srednia arytmetyczna, wasy wyznaczaja war-
tosci ekstremalne (minimalna i maksymalng) dla kazdej zmiennej. Autopo-
prawki oznaczaja korekty wprowadzone przez danego uczestnika do wta-
snego fragmentu tekstu, poprawki wspotpracownikdw natomiast to te,
ktore zostaty naniesione przez ktoregos z uczestnikéw na fragmencie stwo-
rzonym przez kogos innego.

3. W strone ogodlniejszego modelu — schematy wspdtpracy i wyzwania ewaluacyjne

Przeanalizowane przez nas przypadki pozwalaja stwierdzi¢, ze ocena efektéw
pracy ucznidéw bioracych udziat w telekolaboracyjnych projektach pisarskich jest
procesem bardzo ztozonym. Bezwzglednie kluczowy, gdyz definiujacy uktad sit
W grupie, jest przyjety model wspotpracy. Ten czynnik z kolei determinuje w jakich
obszarach i w jakim stopniu poszczegdlni uczestnicy beda mogli sie realizowad.
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Zagadnienie to dobrze ilustruje model zaproponowany przez Storch
(2002). Przedstawia on mozliwe zaleznosci miedzy osobami wspottworzacymi
teksty (zob. tabela 1). Jak zauwaza Abrams, ,,wzdtuz pierwszej osi, rownos¢
odzwierciedla stopien, w jakim uczestnicy proporcjonalnie przyczyniali sie do
pracy nad tekstem oraz sprawowali rowng kontrole nad realizacja zadania.
Wozdtuz drugiej osi, kooperatywnos¢ obrazuje poziom zaangazowania uczest-
nikow wzgledem innych cztonkow zespotu (np. poprzez przekazywanie opinii,
dzielenie sie pomystami itd.)” (Abrams, 2019: 23, ttumaczenie wtasne)’. Kazda
z éwiartek przedstawia odmienny wzorzec wspotpracy (pattern of interaction).

Wysoka Kooperatywnosé
ekspert-poczatkujacy wspotpracujacy
wysoki poziom wysoki poziom
kooperatywnosci i niski kooperatywnosci
Niska Rownos¢ poziom Townosd LTOWROSE_____ \ppysoka ROWNOsE
niski poziom wysoki poziom réwnosci
kooperatywnosci i niski poziom
i rbwnosci kooperatywnosci
dominujacy-pasywny |dominujacy-dominujacy
Niska Kooperatywnos¢

Tabela 1: Model mozliwych wariantdéw interakcji w projektach realizowanych we
wspétpracy zaproponowany przez Storch (2002: 128), zmodyfikowany i roz-
winiety przez Abrams (2019: 24), ttumaczenie wiasne.

Biorac za punkt odniesienia wspomniany model, Hsieh (2019) opraco-
wat liste mozliwych wariantéw zachowan obserwowanych w poszczeg6lnych
typach grup, w zaleznosci od przyjetego w nich modelu wspétpracy. Poniewaz
zostata ona opracowana z mysla o zadaniach realizowanych w parach, zmody-
fikowalismy ja tak, by mozliwe byto zastosowanie jej w szerszej gamie kontek-
stéw telekolaboracyjnych, w przypadkach, gdy tworzone grupy sg liczniejsze
niz dwuosobowe (zob. tabela 2).

7 [a]long the first axis, equality displays how evenly partners distributed turns and
contributions to content as well as equal control over the task. Along the second axis,
mutuality indicates the level of engagement a participant has with the other team
members (e.g., by providing feedback, sharing ideas, etc.).”
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Model

wspOtpracy

Wspotpracujacy |* Wzajemne budowanie wspolnego zrozumienia celu zadania i negocjacje
optymalnego sposobu jego realizacji

« ROwny stopien kontroli nad realizacja zadania

« Wielostronna wymiana informacji zwrotnej (reciprocal feedback)

« Wspottworzenie tekstu na zasada chpartnerskich: tekst tworzony przez
wspOtpracownikéw jest rozwijany, rozszerzany i uzupetniany przez wszyst-
kich uczestnikow

« \Wspottworzenie planu tekstu przez wszystkich uczestnikow

Dominujacy/  |*Rowny stopien zaangazowania uczestnikéw w realizacje zadania

dominujacy « Nieche¢ do petnego zaangazowania w prace nad partiami tekstu stworzo-
nymi przez wspotpracownikow

« Wywieranie presji na pozostatych uczestnikéw odnosnie uzycia zapropo-
nowanych przez siebie form jezykowych

» Czesto wystepujaca niezdolnos¢ do osiggania konsensusu

Dominujacy/  |*Przyjmowanie postawy autorytarnej przez uczestnikéw dominujacych,

Charakterystyki

pasywny biernej przez pozostatych

» Catkowity brak negocjacji
Ekspert/  Przejecie kontroli nad realizacjg zadania przez najbardziej dominujacego
poczatkujacy z uczestnikow

» Aktywna postawa dominujacego uczestnika: wychodzenie z propozycjami
pomocy, zachecanie wspotpracownikdw do przedstawiania swoich pomy-
stow i sugestii, itd.

Tabela 2: Typy zachowar uczestnikow projektow telekolaboracyjnych dla kazdego z czterech
wariantéw zaproponowanych przez Storch 2002. Opracowanie Hsieh (2019:
6), modyfikacja wtasna.

Jak wida¢, paleta mozliwych typow zachowarn uczestnikow projektow tele-
kolaboracyjnych jest niezwykle szeroka. Ukfad sit w grupie w duzej mierze determi-
nuje, jaka przestrzenia wolnosci dysponuje kazdy z uczestnikow. W grupach o na-
stawieniu kooperatywnym uczniowie wzajemnie Sie wspieraja, dbajac o sprawie-
dliwa dystrybucje zadan i przekazujac sobie konstruktywna krytyke. W przypadku
natomiast, gdy w grupie pojawi sie jednostka o nastawieniu dominujacym, prze-
strzen kreatywnej wolnosci partneréw moze ulec znaczagcemu zawezeniu. Nie-
rzadko uzdolniony uczen o duzym potencjale zostaje zdominowany przez innych
uczestnikdw, co nie pozwoli mu w petni zaprezentowac swoich mocnych stron.
Rowniez w grupach charakteryzujacych sie podejsciem kooperacyjnym moga wy-
stapi¢ réznorakie problemy. Przyktadowo, zasugerowane przez wspotpracownika
poprawki natury jezykowej, ktére mogtyby pomac okreslonemu uczniowi w popra-
wie jakosci tworzonego przez niego tekstu, i w rezultacie w otrzymaniu wyzszej
oceny, moga zostac¢ przez niego odrzucone. Tego typu negatywne reakcje, polega-
jace na ignorowaniu informacji zwrotnej ze strony wspétpracownikdw, maja swoje
zrédto, jak stusznie zauwaza Hu, w ,.kulturowo uksztattowanym braku zaufania
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w autorytet kolegow jako zrodto wartosciowej informacji zwrotnej” (2019:
48)8.Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze nauczyciel przystepujacy do ewaluacji
projektu musi by¢ swiadom istnienia tych uwarunkowan.

4. Konkluzje —czy rezultaty pracy uczniow zawsze da sie obiektywnie oceni¢?

Wielos¢ obszardw, w ktérych moze sie realizowaé aktywnosé uczestnikéw
zdalnych projektow pisarskich i ktore moga podlega¢ ewaluacji (planowanie
tekstu, jego tworzenie, przekazywanie uwag wspoétpracownikom, wspieranie
partneréw przy rozwigzywaniu problemoéw natury jezykowej, itd.) oraz wyni-
kajaca z tego faktu ztozonos¢ problemu nieuchronnie rodzi pytanie, na ile
wszystkie wspomniane przez nas w artykule aspekty moga by¢ realnie wziete
pod uwage przez osoby oceniajgce efekty pracy uczniéw. Naszg ambicja nie
byto stworzenie gotowych wytycznych dla nauczycieli jezykéw obcych pragna-
cych wdrozy¢ projekty telekolaboracyjne w swoich szkotach — co jest w na-
szym odczuciu niemozliwe — lecz raczej wyczulenie ich na wieloaspektowos¢
i Ztozonos¢ problemu. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze pewne czynniki
czesto pozostajg poza kontrolg nauczyciela. Nie ma on przeciez dostepu do
wszystkich drég komunikacji miedzy uczestnikami projektu, ktérzy moga do-
konywac najistotniejszych ustalen w przestrzeni poza platforma (np. podczas
spotkan w szkole) lub postugujac sie kanatami, nad ktérymi prowadzacy zaje-
cia nie ma kontroli (tworzac chocby prywatng grupe na Facebooku).

Mozliwe s3 takze zachowania utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace
dokonanie ewaluacji. Jednym z nich jest dziatalnos¢ pozorowana: uczen nie
przyczyniajacy sie w wiekszej mierze do tworzenia wtasciwego tekstu moze
dodac do dokumentu pokazna liczbe nieistotnych w gruncie rzeczy komenta-
rzy, po to tylko, by wykaza¢ sie duzg aktywnosciag w tym akurat obszarze, liczac
na pozytywna ocene. ROwnie interesujace zjawisko zaobserwowat w swoim
eksperymencie Strobl, ktéry stwierdzit, ze ,,chociaz uczniowie zostali poin-
struowani, aby pisa¢ wszystkie teksty w GoogleDocs, niektdrzy z nich najwy-
razniej woleli korzysta¢ ze zwyktego edytora tekstu, anastepnie wycigé
i wklei¢ swoje porcje tekstu, a nawet kompletne ostateczne wersje do edytora
Google. Dotyczy to okoto 80% indywidualnie stworzonych tekstéw, w ktérych
tylko ostateczne poprawki, jesli w ogéle, mogty by¢ odtworzone za pomoca
funkcji historii GoogleDocs™ (Strobl, 2014: 6, ttumaczenie wtasne). W tego

8 culturally shaped lack of confidence in peers’authority as a useful source of feedback”

® ,Although the students were instructed to write all texts in Google Docs, some of
them clearly preferred to use their usual text editor, and subsequently cut and pasted
their individual contributions, or even their complete final drafts, into the Google
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typu przypadkach ocena wktadu pracy poszczegdlnych uczestnikow okazuje
sie czesto niemozliwa. Nalezy wiec by¢ swiadomym, ze istniejg przypadki, kto-
rych nawet doswiadczony nauczyciel bioracy regularnie udziat w projektach
telekolaboracyjnych nie jest w stanie przewidzieé.
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