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PROBLEMATYKA NAUCZANIA
UMIEJETNOSCI CZYTANIA

W JEZYKU DRUGIM/OBCYM
W SWIETLE NAJNOWSZYCH
BADAN NAUKOWYCH

Teaching reading in a second/foreign language in the light
of the latest research findings

The present paper aims to provide a selective overview of major issues per-
taining to L.2/FL reading instruction with special attention to new reseatch
findings in the field. The problems chosen to focus on are: fluency and speed
of reading, reading/vocabulary connections, the impact of discourse organ-
ization on the effectiveness of reading and strategy instruction. It is shown
that empirical investigations carried out in recent years have shed more light
on the many variables contributing to the ultimate success in L2 reading de-
velopment and complex interrelationships between them. The discussion
throughout the paper is illustrated with brief reports on selected studies and
the problem of research methodology in the area is also emphasized. Im-
plications for classroom instruction requiring 1.2 leatners’ participation in
a variety of reading tasks are suggested.

1. Wstep

Od wielu lat zagadnienie opanowywania umiejetno$ci czytania w jezyku drugim
pozostaje w sferze zainteresowania badaczy w wielu krajach na §wiecie, nie tylko
ze wzgledu na poszukiwania naukowych wyjasnien funkcjonowania procesu czy-
tania i rozwijania tak waznej w §wiecie wspolczesnym umiejetnosci, ale réwniez
ze wzgledu na potrzebe tworzenia nowych teorii interpretujacych jej istote, ktore
pozwola specjalistom na stawianie wlasciwych hipotez badawczych i umozliwia
podejmowanie skutecznych rozwiazan na gruncie praktycznym. Z jednej strony
dydaktycy potrzebuja rzetelnej wiedzy, ktéra pozwolilaby im zrozumie¢ skom-
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plikowang nature proceséw psycholingwistycznych zachodzacych podczas czy-
tania, tj. sposobu przetwarzania informacji zawartej w tekscie przy wykorzysta-
niu wiedzy jezykowej, mechanizméw kognitywnych, uwagi, pamieci, czy auto-
matyzacji niektérych pozioméw dziatania. Z drugiej za$ czekaja na wyniki ba-
dan, ktére informowalyby ich o skutecznych zabiegach dydaktycznych i uzasad-
nionych regulach postgpowania w procesie nauczania czytania. Dydaktyka jezy-
ka drugiego wymaga wieloaspektowego podejscia do jakze rozmaitych sytuaci,
w ktorych uczen i nauczyciel staja si¢ partnerami w osiaganiu wytyczonych ce-
16w, uwarunkowanych migdzy innymi przez takie zmienne, jak: wiek 1 poziom
zaawansowania jezykowego uczacych sig, ich indywidualne oczekiwania i moty-
wacja, kombinacja jezykow, jakie znaja i jakich uczg sie, materialy tekstowe oraz
konkretne ¢wiczenia stosowane przez nauczyciela (Grabe 2004).

Niniejszy artykul stanowi przeglad probleméw badawczych dotyczacych
nauczania umiejetnosci czytania w jezyku drugim/obecym podejmowanych w oktesie
ostatnich kilkunastu lat, postrzeganych jako wiodace przez autorow anglojezycz-
nych zajmujacych si¢ ta dziedzina. Badania odnosza si¢ do réznych kontekstow
edukacyjnych, a wiec 1 do réznych kombinacji jezykowych, w wickszosci jednak
do takich, w ktérych jednym z jezykéw badanych jest jezyk angielski wystepujacy
jako jezyk rodzimy, drugi lub obcy. Mozna stwierdzi¢, ze dla wielu znanych roz-
wigzan praktycznych wprowadzanych przez nauczycieli w zakresie nauczania
umiejetnosdcl czytania w jezyku drugim opracowana zostala podbudowa empi-
ryczna, a z kolei w innych przypadkach to wiasnie badania empiryczne skierowa-
ly uwage na skuteczno$é¢ podejmowania pewnych zabiegéw dydaktycznych
(Grabe 2004; Koda 2005; Hudson 2007; Grabe 2009).

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz w tak krotkim artykule nie jest mozliwe
oddanie pelnego obrazu tych badan ani doglebne omdwienie ich metodologii,
poniewaz w gre wchodza dziesiatki pozyciji ksiazkowych 1 setki artykuléw publi-
kowanych w czasopismach naukowych. Co wigcej, badania podejmowane w za-
kresie nauczania czytania w jezyku drugim/obcym batrdzo czgsto odwoluja si¢ do
istniejacych juz opracowan teoretycznych i rozwiazan praktycznych stosowanych
w nauczaniu jezyka rodzimego. Istnieja bowiem analogie pomiedzy tymi dwoma
kontekstami, a w sytuacji formalnej nauki jezyka drugiego, w pracy z uczniem,
ktéry juz opanowal umiejetno$é czytania w jezyku rodzimym (poza uczniami
dyslektycznymi oraz dzie¢mi, ktére nie umiejg czytaé), oczekujemy naturalnego
transferu pomiedzy tymi dwiema sprawnosciami. Wiele technik nauczania czyta-
nia opracowanych dla nauczania czytania w jezyku rodzimym funkcjonuje réw-
nie efektywnie w nauczaniu innych jezykow.

2. Metodologia badan w zakresie nauczania umiejetnosci czytania
w jezyku drugim

Pomimo faktu, iz badania nad umiej¢tnoscia czytania w jezyku drugim/obeym i jej
rozwojem maja na celu udzielanie odpowiedzi na bardzo réznorakie pytania sta-
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wiane przez teoretykow i praktykow, mozna okresli¢ pewne ogdlne zagadnienia,
ktore wylaniaja si¢ z powodzi materialéw badawczych jako te najczesciej repre-
zentowane w najnowszej literaturze. Wydaje sie, ze wigkszo$¢ z nich opiera si¢
na badaniu pewnego rodzaju relacji pomi¢dzy uzyciem jezyka a umiejetnoscia
czytania jako taka.

Jako rodzaj podsumowania wynikéw wieloletnich badan nad czytaniem
w jezyku drugim, mozna potraktowa¢ model rozwijania umiejetnosci czytania
w jezyku drugim zaproponowany przez Bernhardt (2005). Komponenty, ktore
wymienia autorka wchodza ze sobg w interakcje i dzialaja w sposob kompensa-
cyjny (a nie kumulujacy) w stosunku do siebie, tj. w momencie brakéw w jakim-
kolwiek z nich czytajacy wykorzystuje inne dostepne mu zZrédla informacii.
W modelu Bernhardt (2005) te komponenty to: wmiejetnosé cxytania w jeyku rodzi-
mym (znajomos$¢ alfabetu, zaséb stownictwa, znajomos$¢ struktury tekstu itd. —
20% wariancil), wiedza jezykowa w akresie danego jezyka (forma gramatyczna, wie-
dza leksykalna, wyrazy pokrewne, odlegtos¢ pomiedzy jezykami itd. — 30% wa-
riancji) oraz komponent wariangi niewyjasniong (50%), w sklad ktérego wchodza:
Strategie Jrozumienia tekstu, wiedga o Swiecie i danym temacie, Zainteresowanie, motywaga
ueznia itd. Bernhardt wprowadza do swojego modelu jeszcze jeden wymiar, kto-
tym sq etapy rozwoiu umigjetnosa cgytania, w pewnym sensie réwnolegle do pozio-
moéw bieglosci jezykowej. Na podstawie badan prowadzonych w ostatnich latach
mozna stwierdzi¢, ze zaleznosci pomiedzy komponentami opisanymi przez
Bernhardt interesuja wielu specjalistow, ale tez coraz wigcej pytan badawczych
dotyczy czynnikéw majacym wplyw na rozwdj umiejetnosci czytania zaliczanych
przez badaczke do komponentu wariancji niewyjasnione;.

Co do naukowych metod badawczych, w studiach nad rozwijaniem umiejet-
nosci czytania w jezyku drugim stosowane sq zzetody ilosciowe 1 jakosciowe. Wiele badan
opartych jest na formalnych eksperymentach wymagajacych duzych préb badanych,
a zebrane dane analizowane sa przy pomocy technik statystyki opisowej oraz induk-
cyjnej. W okreslanin wariangi powszechnie uzywane sa testy ANOVA 1 MANOVA
oraz techniki regresji jedno- lub wieloczynnikowej. Przy okreslaniu zaleznosci po-
miedzy analizowanymi zmiennymi czgsto ustalane sg &orelage. Innym, popularnym
sposobem zbierania danych sq &westionarinsze 1 wywiady, dostarczajace danych iloscio-
wych oraz jakosciowych. Co do tych pierwszych, nietrudno zauwazy¢, jak odpowie-
dzialnym i czasochlonnym zadaniem dla badacza jest skonstruowanie samego in-
strumentu i jego walidacja (zob. opis procedury walidacyjnej dla inwentarza strategii
czytania uswiadamianych sobie przez czytajacego — Mokhtari i Reichard 2002). Spe-
¢jaliSci wybierajacy analize jakosciowa, tak bardzo istotng dla zrozumienia procesow
natury poznawczej, niedostepnych zwyklej obserwacji, wykorzystujq technike retro-
spekeying zwana protokolen glosnego myslenia (ang. think alond protocol); czytajacy werba-
lizuja swoje mysli opisujac podejmowane decyzje, doswiadczane problemy 1 sposoby
ich rozwigzywania w procesie przetwarzania czytanego tekstu. Badania przy uzyciu
tej techniki mialy szczegdlny wkiad w lepsze rozumienie przetwarzania tresci tek-
stow, monitorowania procesu czytania i jego ewaluacji (Pressley 1 Afflerbach 1995).
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Bardzo istotng sprawa dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka czytania
jest, jak podkresla Brantmaier (2004), utrzymywanie jednolitego zapisu i sposobu
analizy wynikow uzyskiwanych na podstawie festow mierzacych efektywnosé czytania,
poniewaz pozwala to na dokonywanie uogélnien wynikow wielu badan przepro-
wadzonych w tym zakresie. Réwnie wazne jest uzywanie odpowiedniego rodzaju
testow okreslajacych poziom znajomosci jezyka na poszczegélnych poziomach
bieglosci jezykowej oraz testow na zrozumienie tekstu i przyswojenie wybranych
elementéw jezykowych. Testy na zrogumienie cytanego tekstn, w calej swojej rézno-
rodnosci (zadania wielokrotnego wyboru, typu prawda/falsz, odpowiedzi na pyta-
nia otwarte, spisywanie wszystkiego, co uczen zapamigtal itp.) pozwalaja bada-
czowl spojrze¢ na ten proces z réznych perspektyw, a podstawowe kryteria ich
doboru to: poziom zaawansowania jezykowego ucznidw, typ wykonywanych za-
dan oraz cel samego badania. Testy sfownictwa dostarczaja innych danych w zalez-
nosci od tego, czy mierza opanowanie stownictwa w sposob recepceyjny (domysla-
nie si¢ znaczen wyrazow z kontekstu) czy produkeyjny, a takze czy funkcjonuja
jako festy bezposrednie (ang. immediate) czy opdgnione (ang. delayed), co stanowié¢ moze
dla interpretacji danego badania rozréznienie ogromnej wagi. Podejmowanie ko-
lejnych badan niejednokrotnie jest motywowane potrzebg zastosowania bardziej
dokladnych i zarazem adekwatnych testow dla opisu danego zjawiska.

Duza rol¢ w badaniach nad czytaniem odgrywa rowniez wybdr odpowiedniego
tekstn zardbwno jako typu tekstu, ale tez jako tekstu dostosowanego do wykonywane-
go zadania, poziomu zaawansowania jezykowego, wieku czy zainteresowan bada-
nych. Podstawowym zadaniem dla badacza staje si¢ ustalenie trudnosci tekstu dla
danej grupy czytajacych. Pomocnym narzedziem w podjeciu wlasciwej decyzji moze
okazaé si¢ zastosowanie jednej z formul cgytelnosi tekstu (ang. readability formula).
Jednak Crossley, Greentield i McNamara (2008) poddajg krytyce jakos¢ tradycyj-
nie uzywanych formul czytelnosci tekstu, proponujac nowe narzedzie zwane Cob-
Metrix, przy pomocy ktérego mozna jednoczesnie dokonywaé analizy aspektow
jezykowych, dyskursywnych 1 konceptualnych danego tekstu.

3. Nauczanie czytania w jezyku drugim: gléwne pola badawcze
i przyktady badan

Niniejsza czg$¢ artykutu koncentruje sig, a zarazem ogranicza do analizy czte-
rech zagadnieft wybranych z ogromnego materialu empirycznego pos§wicconego
nauczaniu umiejetnosci czytania, ktore, w przekonaniu autorki, maja wielka wage
dla lepszego zrozumienia teoretycznych podstaw konstruowania efektywnych
zadaf dydaktycznych w nauczaniu jezyka drugiego/obcego. Sa to plynnosé i tempo
cgytania, relage pomiedgy cgytaniem i stownictwenm, wplyw Swiadomosci organizagi dyskursu
na rogumiense tekstu oraz wykorgystywanie strategii w cgytanin. Celem poszczegolnych
sekcji jest zdefiniowanie samego problemu, okreslenie jego aktualnej percepcii
oraz zaprezentowanie wyniku kilku przykltadowych badan z tego zakresu z pod-
kresleniem ich implikacji dla dydaktyki jezykowe;.
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3.1. Plynnosc¢ i tempo czytania

Waznym problemem dotyczacym nauczania czytania w jezyku drugim, postrze-
ganym w ostatnich latach jako ten, ktéry wymaga zastosowania zintensyfikowa-
nych zabiegdéw dydaktycznych, takich jak np. é¢wiczenia automatyzujace, buduja-
ce zaséb szybko rozpoznawalnego stownictwa (ang. sigh? vocabulary) lub wielo-
krotne czytanie tego samego tekstu, rowniez z towarzyszeniem nagrania z tasmy
(Anderson 1999), jest rozwijanie ptynnosci czytania. W swojej nowo opubliko-
wanej ksigzce, Hudson (2007) definiuje plynno$¢ czytania jako wypadkows
szybkiego przetwarzania calych zdan i fraz, wzrokowego rozpoznawania wyra-
z6w 1 czesto uzywanych zbitek literowych, szybkiego czytania oraz duzego za-
sobu stownictwa. Zgodnie z pogladem Gorsuch, Taguchi i Sasamoto (20006), to
wlasnie plynnos§¢ procesu czytania, dzigki precyzji 1 automatyczno$ci w rozpo-
znawaniu wyrazow oraz uzyciu wiedzy prozodycznej 1 syntaktycznej, zapewnia
odpowiednie tempo czytania i umozliwia czytajacemu skuteczne rozumienie
tekstu. W przypadku uczacych si¢ jezyka drugiego, czytanie 200 stéw na minute
traktowane jest jako tempo minimalne dla plynnego czytania, za§ 300 wyrazéw
jako wynik optymalny (Anderson 1999).

W kontekscie tych rozwazan, pojawiaja si¢ pytania badawcze o istnienie
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy plynnoscia czytania 1 rozumieniem
tekstow (Grabe 2004; Taguchi, Takayasu-Maass i Gorsuch 2004). Eksperyment,
ktérego celem byto ustalenie tej zaleznosci przeprowadzili Fukkink, Hulstijn 1 Simis
(2005) w Holandii na grupie studentoéw uczacych si¢ jezyka angielskiego jako obce-
go. Stwierdzili oni, iz wykonywanie przez uczniéw ¢wiczen w rozpoznawaniu wyra-
z6w, niezaleznie od czytanego tekstu, nie prowadzi do przeniesienia nabytej spraw-
nosci na efektywno$¢ rozumienia tekstu ciaglego. Inna technika, a mianowicie wie-
lokrotne czytanie tekstu (stosowana w nauczaniu czytania w jezyku angielskim jako
jezyku rodzimym), zostata wykorzystana w badaniach, ktére przeprowadzili Tagu-
chi, Takayasu-Maass i Gorsuch (2004) oraz Gorsuch 1 Taguchi (2008). Uczacy si¢
jezyka angielskiego jako obcego — Japonczycy w pierwszym przypadku i Wietham-
czycy —w drugim, osiagali lepsze wyniki zrozumienia tekstow w rezultacie zautoma-
tyzowania rozpoznawania wyrazow w nich zawartych.

Interpretujgc wyniki swoich 1 podobnych badan Gorsuch, Taguchi i Sasa-
moto (2006) wnioskuja, ze zalezno$¢ pomiedzy umiejetnoscia rozpoznawania wyra-
z6w 1 rozumieniem tekstu nie moze by¢ wyjasniona przy pomocy tzw. feorii anto-
matyzagi (ang. antomaticity theory), poniewaz nie chodzi tu jedynie o szybkie rozpo-
znawanie wyrazéw i zwolnienie pewnego zasobu uwagi w celu wykorzystania go
W procesie rozumienia tekstu. Automatyczne rozpoznawanie poszczegélnych
wyrazow w tekscie stanowi konieczny (lecz nie wystarczajacy) warunek w osiaga-
niu plynnosci i rozumienia w czytaniu. Gorsuch, Taguchi i Sasamoto (2006) propo-
nuja oprze¢ wyjasnienie relacji pomiedzy automatyzacja procesu rozpoznawania
wyrazow a zrozumieniem tekstu na zalozeniach tzw. feorii sprawnosei werbalne (ang.
verbal efficiency theory). Teotia ta przyjmuje, ze rozpoznawanie poszczegoOlnych wyra-
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z6w odbywa sie w dwoch fazach: pre-leksykalnej 1 post-leksykalnej, przy czym ta
druga faza wymaga przetwarzania informacji syntaktycznych i semantycznych
zawartych w danym tekscie. Innymi stowy, w zautomatyzowane rozpoznawanie
jednostek leksykalnych wlaczone zostajg kognitywne procesy wyzszego rzedu, co
pozostaje rowniez w zgodzie z opinia Grabe 1 Stoller (2002).

3.2. Czytanie a stownictwo

Kolejne zagadnienie szeroko reprezentowane w badaniach poswieconych naucza-
niu czytania w jezyku drugim/obcym to zalezno$¢ pomiedzy umiejetnoscia czyta-
nia a znajomosciq stownictwa przez czytajacego. Wzrost zainteresowania tym
problemem zaowocowal badaniami z udzialem oséb czytajacych dobrze 1 zle
w jezyku rodzimym (ang. good and bad readers), w ktoérych udowodniono, ze proces
czytania sklada si¢ z dwéch podstawowych komponentéw: umiejetnosci rozumie-
nia tekstu oraz wiedzy leksykalnej, a statystyczna korelacja pomigdzy nimi jest
wyjatkowo silna (Dixon, LeFevre 1 Twiley 1989; Laufer 1997; Droop 1 Verhoeven
2003). Dydaktykom wskazano na konieczno$¢ podejmowania pracy nad stownic-
twem w zakresie (1) zwickszania zasobu slownictwa poprzez nauczanie wybra-
nych elementéw leksykalnych w celu osiggania lepszego rozumienia czytanego
tekstu oraz (2) akwizycji wiedzy leksykalnej poprzez odgadywanie/domyslanie si¢
znaczen nieznanych wyrazéw z kontekstu podczas czytania (Nagy 1988, 1997).
Pomimo iz badania w jezyku rodzimym nie potwierdzily skutecznosci bezposred-
niego nauczania stownictwa przed wykonywaniem zadad w czytaniu, sama od-
mienno$¢ sytuacji w nauczaniu jezyka drugiego, ktéra charakteryzuje staba znajo-
mos¢ jezyka méwionego uczniéw, rysuje potrzebe organizowania systematycznej
bezposredniej pracy nad stownictwem (Hudson 2007).

Nalezy zauwazy¢, ze wickszo§¢ badan dotyczacych zalezno$ci pomiedzy
czytaniem a akwizycja stownictwa obcojezycznego, ktore zostaly opublikowane
w ostatnich kilkunastu latach dotyczyla skutecznosci i przebiegu procesu akwi-
zycjl stownictwa w procesie czytania, tj. problematyki niezamierzonego uczenia si¢
stownictwa z kontekstu (zob. przeglad badan Chodkiewicz 2000). Jak w przypad-
ku problemu plynnosci czytania, inspirujace dla badaczy jezyka drugiego okazaly
si¢ by¢ badania empiryczne przeprowadzone w zakresie jezyka rodzimego (Nagy,
Herman i Anderson 1985; Nagy, Anderson i Herman 1987). Wykazaly one $redni
przyrost wiedzy leksykalnej o 15% w trakcie tzw. nommalnego cgytania, a przy tym
zwrocily uwage na wielo§¢ czynnikéw majacych wplyw na ten proces, takich jak
mi¢dzy innymi nastawienie czytajacego, jego poziom jezykowy 1 umiejetno$é
czytania, metody testowania znajomosci stownictwa 1 ich wrazliwos§¢ na recep-
cyjne przyswajanie stownictwa, czy jako$¢ kontekstu, na podstawie ktérego na-
stepuje domyst leksykalny (Swanborn i de Glopper 1999).

Liczne badania eksperymentalne Hulstijn’a oraz wspélautorow, oprocz do-
starczenia dowodow na skuteczno$¢ niezamierzonego przyswajania stownictwa
z kontekstu w czasie czytania, podkreslity wplyw jakosci (elaboracja, powtarzanie)
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i czestotliwosci przetwarzania elementow leksykalnych na zapamigtywanie jako
bardziej efektywne niz sama intencja uczacych sig, aby dane wyrazy zapamigtac
(Hulstijn 2001). W badaniu, ktére przeprowadzili Hulstijn, Hollander 1 Greida-
nus (1996) 78 uczniéw holenderskich uczniéw jezyka francuskiego na poziomie
zaawansowanym czytalo tekst zawierajacy 16 badanych sloéwek (8 pojawito si¢
1 raz, za$ pozostale — 3 razy) w trzech grupach: (1) przy uzyciu tekstu opatrzone-
go glosami na marginesie tekstu (ekwiwalenty w jezyki rodzimym), (2) z wyko-
rzystaniem slownika oraz (3) czytajac jedynie tekst oryginalny (grupa kontrolna).
W kazdej z tych grup nastapil przyrost wiedzy leksykalnej: najwickszy przy czy-
taniu tekstu z glosami, za$ zblizony poziomem w pozostalych dwoéch grupach
(studenci niezbyt chetnie siggali po slowniki), a czestotliwo§¢é pojawiania si¢
poszczegolnych wyrazéow miata wplyw na dokladno$¢ w zapamigtywaniu ich
znaczen. Problemowi zapamigtywania znaczen nieznanych wyrazéw z kontekstu
poswiecila réwniez swoje badanie Rott (1999), ktéra udowodnila wplyw ilosci
ekspozycji na dany wyraz na jego zapamietywanie w formie recepcyjnej, badz
produkcyjnej. W badaniu wzigto udzial 67 studentéw amerykanskich uczacych
si¢ jezyka niemieckiego, a 12 wyrazow pojawialo si¢ w 6 réznych kontekstach 2,
4 lub 6 razy, przy czym grupa kontrolna w ogole nie miata kontaktu z tymi wy-
razami. Badanie potwierdzilo skuteczno$¢ domyslania si¢ znaczen wyrazow
z kontekstu, a najlepsze rezultaty uzyskali studenci po 6-krotnym pojawieniu si¢
danego elementu leksykalnego, kiedy jego zapamigtywanie badano w formie
recepcyjnej, wkrétce po badaniu (test bezposredni).

W eksperymencie przeprowadzonym przez Chodkiewicz (2000) zmierzo-
no wzrost wiedzy leksykalnej w odniesieniu do 60 trudnych wyrazéw wybranych
z kontekstu, uzyskujac dane od 222 polskich studentéw neofilologii i kolegiow
jezykowych, podzielonych na 3 poziomy zaawansowania, ktorzy czytali 3 orygi-
nalne artykuly prasowe w celu ich zrozumienia. W trakcie czytania wykonywali
oni zadanie wielokrotnego wyboru skierowane na gtéwne mysli tekstow, zadanie
typu prawda/falsz skierowane na wybranie informacji szczegétowych lub czytali
dany tekst bez uzycia dodatkowych materiatéw. Sredni wzrost wiedzy leksykal-
nej wyniost 13,8%, przy czym nieco lepszy statystycznie wynik uzyskali studenci
czytajacy tekst autonomicznie. Zadania wykonywane przez studentéw, zgodnie
z zamierzonym celem, w réznym stopniu pomogly im w zwigkszeniu zrozumienia
tekstow, przy czym najmniej pomocne byly dla uczniéw najbardziej zaawansowa-
nych. Poza tym badanie wykazalo, iz wzmacnianie stopnia zrozumienia tekstu nie
pociaga za sobg w sposob proporcjonalny wzrostu wiedzy leksykalnej, a zalezno$§é
pomiedzy zrozumieniem treSci przetwarzanego dyskursu a akwizycja wiedzy
leksykalnej wydaje si¢ by¢ bardzo zlozona. Podobne przemyslenia na ten temat
deklarowat Ellis (1995).

W celu jako$ciowego zbadania samego procesu domystu leksykalnego
wielu badaczy postuzyto si¢ technikami retrospektywnymi stosujac protokoly
glo$nego myslenia, w ktérych badani glosno odczytuja teksty zawierajace pewng
lo$¢ nieznanych wyrazéw opisujac jednoczesnie swoje mysli zwigzane z odkry-
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waniem ich znaczenia (np. Haastrup 1991; Pressley i Afflerbach 1995). W bada-
niu poswigconemu domyslaniu si¢ znaczen nieznanych wyrazéw z kontekstu
przeprowadzonym przez Nassaji (2003) wziglo udziat 21 doroslych oséb, pigciu
narodowosci, uczacych si¢ w Kanadzie jezyka angielskiego, a ich zadaniem bylo
przeczytanie krotkiego tekstu z 10 wyrazami, ktoérych znaczenia nalezalo si¢
domysli¢. W swojej analizie autor wyréznil nastgpujace strategie uzywane przez
czytajacych: powtarzanie fragmentu tekstu zawierajacego dany wyraz, weryfiko-
wanie domystu w oparciu o kontekst, zadawanie pytan w poszukiwaniu alterna-
tywnych rozwiazan, analiza cze¢scl sktadowych wyrazu, §wiadome monitorowa-
nie rozwiazywanego problemu i szukanie wyrazéw o analogicznym brzmieniu
lub formie graficznej. Wzial rowniez pod uwage kilka Zrédet informacii stuza-
cych domyslowi leksykalnemu, takich jak: wiedza gramatyczna, morfologiczna,
wiedza o $wiecle, rodzaj dyskursu oraz znajomos¢ jezyka rodzimego. Badanie
wykazalo, ze najbardziej efektywnymi strategiami domystu leksykalnego sq stra-
tegie metakognitywne wymagajace ewaluacji (np. zadawanie pytant w poszukiwa-
niu alternatywnych rozwiazan) oraz te poslugujace si¢ kontekstem. Uzyskane
dane pozwolily réwniez stwierdzié, ze strategie stuzace domystowi leksykalnemu
wchodzg w Scisle relacje z poziomem bieglosci jezykowej, umiejetnoscia czyta-
nia tekstu ze zrozumieniem, rodzajem tekstéw, wykonywanych zadan oraz cha-
rakterystycznych cech danej jednostki leksykalnej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna przytoczy¢é poglad Na-
gy’ego (2007), ktory wysunal hipoteze metalingwistyezna, zaktadajacy istnienie Sci-
stego zwigzku pomiedzy akwizycja stownictwa 1 rozwijaniem umiejetnosdci czyta-
nia. W obu przypadkach angazowana jest §wiadomos$¢ metajezykowa na wszyst-
kich waznych poziomach jezykowych: fonologicznym, ortograficznym, morfo-
logicznym, syntaktycznym, semantycznym, pragmatycznym, a takze na poziomie
dyskursu i zachowania strategicznego.

3.3. Wplyw $wiadomosci organizacji dyskursu na zrozumienie tekstu

Problemy zwiazane z potrzeba uswiadamiania sobie przez czytajacego w jezyku
drugim wiedzy na temat budowy struktury tekstu i organizacji dyskursu przycia-
gaja w ostatnich latach uwage wielu badaczy. Osoba czytajaca tekst w celu jego
zrozumienia wykorzystuje, miedzy innymi, obecnos¢ wielu sygnaléw pomocnych
we wlasciwym przetworzeniu dyskursu. Odnoszg si¢ one do: spéjnosci struktu-
ralnej/formalnej tekstu (kohezja — uzycie synoniméw, powtdrzed, elipsy, wyra-
z6w referencyjnych — zaimki, przedimki itp.), spojnosci semantycznej (koheren-
cja tekstu poprzez relacje pomiedzy nastepujacymi po sobie sadami, lokalne
1 globalne rozumienie tekstu, oparte na wspolnej wiedzy autora 1 czytajacego),
spojnosci informacyjnej — zapewnianie wlasciwego przeplywu informacji po-
przez ich dystrybucje w tekscie (organizacja tematyczno-rematyczna) oraz do
sposobu  ksztaltowania wazno$ci informacji poprzez podawanie wybranych
informacji na pierwszym planie, za$ innych w tle komunikatu. Nie mniej wazna
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dla czytajacego jest znajomos¢ wzorcoéw organizacii retorycznej tekstow, takich
jak problem-rozwiazanie, przyczyna-skutek, poréwnanie/kontrast, klasyfikacja,
argumentacja za i przeciw itp. Jak wykazuja badania, wykorzystywanie przez
uczgeych si¢ jezyka drugiego wyzej wspomnianych aspektow organizacji dyskur-
su moze w duzym stopniu poméc im w odbiorze tekstu jako komunikatu
o znaczeniu kulturowym, a takze znaczaco wplynaé na zapamigtanie 1 przyswo-
jenie wybranych tre$ci w procesie czytania (Grabe i Stoller 2002; Grabe 2004).

Dokonujac oceny stanu badan w odniesieniu do jezyka angielskiego jako
rodzimego, Goldman i Rakestraw (2000) potwierdzaja ogromna role, jaka odgry-
waja rézne aspekty struktury dyskursu w tworzeniu mentalnej reprezentacji tekstu
wspolnie z wiedzga o §wiecie posiadang przez czytajacego. Podkreslaja réwniez
wage informacji niesionych przez znaczniki dyskursu (m.in. rézne typy lacznikéw)
czy uzycie takich sygnaléw strukturalnych, jak: tytuly, podtytuly, wprowadzenia,
streszczenia, wyliczenia lub elementy typograficzne. Wyniki badan empirycznych
pozwalaja wysnu¢ wniosek, iz wskazéwki strukturalne maja znaczacy wplyw na
efektywnos§¢ wyszukiwania gtéwnych mysli w tekscie oraz ich zapamictywanie
(budowanie hierarchicznej struktury tekstu przez czytajacego). Interpretacje tekstu
ulatwia rowniez paralelizm pomiedzy jego powierzchniows struktura 1 struktura
konceptualna (struktura sytuacji/domeny konceptualnej) oraz zamierzone podno-
szenie wazno$ci wybranych aspektéw tej struktury poprzez zastosowanie odpo-
wiednich elementéw typograficznych lub wprowadzanie zdan podkreslajacych
spojnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

W zakresie nauczania czytania w jezyku drugim réwniez pojawily si¢ nowe
publikacje poswiecone kwestii uswiadamiania uczniom wplywu struktury tekstu
1 organizacji dyskursu na skuteczno$¢ procesu czytania. I tak, dwa eksperymenty
formalne przeprowadzone przez Ozono i Ito (2003) oraz Pretorius (2006) wyka-
zaly istotng zalezno$¢ pomiedzy rozumieniem logicznych relacji w tekscie okresla-
nych przez laczniki sygnalizujace ilustracje, przyczyne i kontrast, a efektywnosciq
procesu czytania. Ciekawg rzecza jest, ze badania te odbyly si¢ w innym czasie
1 w odleglych od siebie miejscach. W badaniu Ozono i Ito (2003) wzigto udzial 60
studentéw uniwersytetu japoniskiego, podzielonych na 3 grupy zaawansowania
jezykowego, ktorzy czytali 6 krotkich tekstow w celu wstawienia w luki brakuja-
cych tacznikéw. Studenci na wyzszym stopniu zaawansowania bez problemu wy-
konywali postawione przed nimi zadanie, podczas gdy studenci stabsi mieli trud-
nosci z uzyciem lacznikéw przyczyny i kontrastu. Badaniem z udzialem 84 stu-
dentéw uniwersytetu medycznego w Republice Poludniowej Afryki, Pretorius
(2006) potwierdzita, ze zrozumienie logicznych relacji wyrazajacych przyczyne
1 kontrast jest zdecydowanie trudniejsze od uzycia przykladu. Nalezy zaznaczy¢, ze
studenci w tym badaniu czytali dluzsze testy 1 wykonywali w oparciu o nie inne,
bardzo urozmaicone zadania wymagajace zrozumienia badanych relacji.

Jako inna wazng kwesti¢ dla rozumienia tekstow w jezyku drugim specja-
lisci postrzegaja uwarunkowania kulturowe dotyczace samej formy tekstu. Bada-
jac wplyw retorycznych konwencji kulturowych na efektywnos¢ czytania Chu,
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Swaffar i Charney (2002) udowodnily, ze studenci chifiscy uczacy si¢ jezyka an-
gielskiego na uniwersytecie na Tajwanie zapamigtywali wigcej informacji z tekstow
napisanych w oparciu o struktury typowe dla ich jezyka rodzimego niz angielskie-
go. Stad wniosek, ze praca nad czytanym tekstem jedynie pod katem wynajdowa-
nia w nim gléwnych mysli i §ledzenia cech dyskursu nie jest wystarczajaca, ze
wzgledu na rozwijane w czytajacych oczekiwania co do rodzaju struktury reto-
rycznej tekstu, zdeterminowane w duzej mierze kulturowo.

Problem kulturowych implikacji czytanego tekstu pojawit si¢ takze w bada-
niu Maxim (2006). Zaproponowane przez t¢ badaczke rozwiazania dydaktyczne
wspomagaly efektywnos¢ zrozumienia tekstu, jednoczesnie nastawiajac studentéw
na odbidr tekstu jako komunikatu o warto$ci kulturowej. Amerykanscy studenci
uczacy si¢ jezyka niemieckiego czytali 142-stronicows powie$¢ w wersji oryginalnej
przechodzac przez kilka faz. Po krétkim wprowadzeniu czytali tekst wyszukujac
gléwne wydarzenia, idac za organizacja tekstu jako komunikatu. Wybierali row-
niez pewne szczegbly oraz wyrazenia jezykowe do zapamigtania i uzycia w poz-
niejszej reprodukeji w streszczeniu. Na zakonczenie oceniali implikacje kulturo-
we tekstu i jego funkcje komunikacyjng w odbiorze adresata. Ten sposéb pracy
nad tekstem uzyskal pozytywna oceng studentéw.

3.4. Rola strategii w nauczaniu umiej¢tnosci czytania: czytelnik strategiczny

Bardzo obszerne pole badawcze na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zostato
opanowane przez specjalistow zajmujacych si¢ strategiami czytania, rozpatrywa-
nymi z perspektywy konceptualnej, teoretycznej, empirycznej 1 czysto praktycz-
nej (obecnos¢ strategii uczenia si¢ w wigkszosci wspolczesnych podrecznikéw
do nauki jezykéw obceych). Graesser (2007) definiuje strategie czytania jako ro-
dzaj aktywno$ci poznawczej lub zachowan stosowanych w celu doskonalenia
wybranych aspektéw procesu rozumienia czytanego tekstu. Koda (2005) dodaje,
ze skuteczno§¢ zachowan strategicznych zalezy od zdolnosci kognitywnych
1 metakognitywnych czytajacego oraz intencji co do ich uzycia. Wazna mysl dla
konceptualizaciji strategii przedstawia Grabe (2009), kwestionujac przyjmowany
dotad podzial strategii na kognitywne i metakognitywne, co uzasadnia tym, ze
w procesie akwizycji jezykowej wlasciwie mamy do czynienia ze $wiadomoscia
metakognitywna, kontrola metakognitywna oraz procesami metakognitywnymi,
jak np. kontrolowanie calego procesu rozumienia tekstu m.in. w celu radzenia
sobie z zaistnialymi problemami. Jako rozwiazanie tego problemu, sugeruje on
przyjecie w zamian konceptu §wiadomos$ci metalingwistycznej, w rozumieniu
proponowanym przez Nagy’ego (2007), o czym juz byta mowa w tym artykule.
Grabe (2009) rowniez podkresla fakt, ze strategie z natury podlegaja $wiadomej
refleksji, ale w wyniku ich automatyzacji mogg sta¢ si¢ sprawnosciami.

Jedne z najwczesniejszych prac badawczych, ktére podjely probe klasyfi-
kacji strategii 0sob czytajacych przy uzyciu protokoléw glosnego myslenia byly
autorstwa Hosenfeld (1984) 1 Block (1986). Block dodatkowo zaobserwowala,
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ze pomimo posiadanej wiedzy na temat strategii czytania nie wszyscy studenci
potrafig zastosowac je w celu bardziej efektywnego zrozumienia tekstu. Ander-
son (1991), ktéry w swoim badaniu wykorzystal do identyfikacji réznych rodza-
jow strategii czytania opisy typowych zachowan, jakie podali mu amerykanscy
studenci uczacy si¢ drugiego jezyka, wykazal, ze studenci, ktorzy podawali wicksza
liczbe uzywanych przez siebie strategii uzyskiwali lepsze wyniki na testach czyta-
nia, chociaz, ogélnie rzecz biorac, wszyscy studenci relacjonowali podobne ro-
dzaje zachowan strategicznych. Bardzo wyczerpujaca taksonomig strategii czytania
przedstawil McDonough (1995), rozrézniajac pomiedzy strategiami natury technicy-
ng (ap. podkreslanie, uzywanie glosariusza), strategiami opartymi na wyjasnianin
7 upraszezanin (np. uzycie parafrazy) oraz strategiami dotyczacymi spajnosci tekstu (np.
tworzenie makrostruktury tekstu). Jako ostatni rodzaj strategii w jego klasyfikacji
pojawia si¢ monitorowanie (Swiadoma zmiana planu pracy, reakcja na pojawiaja-
ce si¢ problemy 1 wiele innych). Chamot 1 El-Dinary (1999) natomiast zaobset-
wowaly bardzo ogdlna zalezno§¢ pomiedzy stosowanymi strategiami w czytaniu
a poziomem znajomosci jezyka drugiego: uczniowie stabsi koncentrowali si¢ na
dekodowaniu, podczas gdy uczniowie bardziej zaawansowani stosowali strategie
domyslania si¢, przewidywania czy elaboracii.

Jak zauwaza Anderson (2005), kilkanascie lat pdzniej, wéréd uznanych
narzedzi stosowanych do identyfikowania, klasyfikowania i mierzenia strategii
uczenia si¢ znalazly si¢ standaryzowane inwentarze strategii, protokoly glosnego
myslenia 1 refleksyjne dzienniki. Badacze z zasady uzywaja wigcej niz jednego
narzedzia realizujac zasade triangulacji. Znaczacy wklad w lepsze zrozumienia
funkcjonowania strategii czytania niewatpliwie wniosly w ostatnim czasie Mokh-
tari i Sheorey (2002). Autorki te skonstruowaly inwentarz strategii czytania
w jezyku drugim pod nazwa The Survey of Reading Strategies (SORS), ktory postu-
zyl im jako narzedzie badawcze. SORS klasyfikuje strategie czytania na 3 typy:

e strategie globalne (np. posiadanie celu w czytaniu, potwierdzanie lub od-
rzucanie przewidywan);
e strategie typu rozwiazywanie problemu (dopasowanie tempa czytania,
skupienie si¢ na problemie w razie spadku koncentraciji);
e strategie wspomagajgce (robienie notatek, podkreslanie waznych mysli
w tekscie).
W przeprowadzonym badaniu, autorki uwzglednily pewne cechy osobowe czyta-
jacych. Wykazaly, Ze uczacy si¢ jezyka drugiego uzywali wickszej liczby strategii
w czytaniu niz rodzimi uzytkownicy jezyka, w szczegdlnosci strategii wspomagaja-
cych. Nie bylo natomiast réznicy w uzyciu strategii przez kobiety 1 mezczyzn, za
wyjatkiem strategii podkreslania (czgs$ciej uzywana przez kobiety). Studenci, ktérzy
lepiej oceniali swéj poziom umiejetnosci czytania uzywali tez wiecej strategii, co
$wiadczyto o wyzszym poziomie prowadzenia refleksji i monitorowania strategii.

Wiele miejsca w literaturze przedmiotu po$wiecono sposobom i skuteczno-
$cl treningu strategli czytania, gdzie powszechnym podejSciem jest taczenie kilku
strategii poddawanych ¢wiczeniu przez czytajacego. Jedna z czgsto stosowanych
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technik zwana reciprocal teaching wymaga prowadzenia dialogu pomigdzy nauczycie-
lem a uczniami, dla ktérych wspolnym celem jest dotarcie do znaczenia tekstu. Pro-
wadzenie dialogu wspomagaja nastgpujace strategie: generowanie pytan, streszcze-
nie, poszukiwanie wyjasnienia w razie pojawienia si¢ problemu i przewidywanie
dalszej tresci tekstu (Trabasso i Bouchard, 2002). Skutecznos¢ tej techniki zostata
potwierdzona przez Rosenshine i Meister (1994), kt6rzy stosujac standardowy test
czytania poréownywali stopiefl osigganego rozumienia tekstow przez uczniéow
w jezyku rodzimym przy uzyciu technik tradycyjnych (zadawanie pytan, wyjasnia-
nie tekstu) i techniki recprocal reaching. Innym sposobem jednoczesnego ¢wiczenia
kilku strategii czytania jest tzw. collaborative strategic reading, ktore wymaga pracy nad
tekstem w grupach przy uzyciu nastepujacych strategii: wprowadzenie do tematu
(aktywizowanie posiadanej wiedzy oraz przewidywania), monitorowanie zrozu-
mienia w procesie czytania (radzenie sobie z wszelkimi, w tym leksykalnymi pro-
blemami), okreslanie gtéwnych mysli oraz streszczanie przeczytanego tekstu
1 generowanie pytan, ktore méglby zadaé nauczyciel na tescie. Badanie przepro-
wadzone przez Klinger i Vaughn (2000) w amerykanskiej szkole podstawowe;j
w grupie 37 dzieci uczacych si¢ jezyka angielskiego jako drugiego udowodnilo, ze
dzieci potrafily ze soba wspolpracowaé, wykorzystujac wymienione strategie
1 osiagajac wymierny efekt w postaci opanowanego slownictwa.

4. Podsumowanie i wnioski

Analiza wynikéw badan dotyczacych nauczania umiejetnosci czytania w jezyku
obcym bardzo poszerza nasza wiedze na temat czynnikéw i proceséw majacych
wplyw na sukces dydaktyczny. Ich wielo§¢ i wzajemne powiazania wymagaja
jednak doglebnego zrozumienia przez nauczycieli-profesjonalistéw, zanim wy-
korzystaja oni t¢ wiedzg dla celow praktycznych. Doswiadczenie autorki wskazu-
je na fakt, ze wielu nauczycieli, nawet takich, ktérzy dobrze sobie radza, naucza-
jac w warunkach szkolnych, chociazby dzigki wlasnej filozofii nauczania i wyko-
rzystywaniu nowoczesnych podrecznikéw, nie posiada wiedzy teoretycznej czy
informacji o wynikach waznych badan naukowych, ktére pomoglyby im w re-
fleksji nad zadaniami, jakie rutynowo wykonuja w praktyce szkolnej i w ich ewa-
luagji. Czesto nie sa oni w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o powody do-
konywanych przez nich wyboréw lub zasadnosci stosowania wybranych technik.

Nauczanie umiejetnodci czytania w jezyku obcym zajmuje szczegdlne miej-
sce wsrod innych sprawnosci jezykowych, pozostajac jednocze$nie w $cistym
zwigzku z nimi, poniewaz wigkszo§¢ materialéw stosowanych przez nauczycieli
w klasie stanowig teksty w formie pisemnej. To nauczyciel decyduje o tym, przy
uzyciu jakiej techniki i ile razy uczen bedzie czyta¢ chociazby teksty podreczniko-
we, 1 w jakiej mierze pozwoli mu to na doskonalenie plynnosci w czytaniu, a moze
wrecz okaze si¢ by¢ niezamierzong przeszkoda? Obudowanie czytanego tekstu
przy pomocy réznorakich zadan — w tym stownikowych czy odwolujacych si¢ do
aspektéw organizacji dyskursu — dokonywane przez autora podrecznika, stanowi
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jedynie propozycje pewnej procedury, ktéra nauczyciel powinien zrozumieé na
tyle, aby by¢ ja w stanie zmodyfikowaé w zaleznosci od indywidualnych potrzeb
swoich uczniéw. Przekonanie nauczycieli (jak si¢ wydaje, bardzo rozpowszech-
nione w naszym kraju) o tym, ze odgadywanie znaczen wyrazow z kontekstu —
obiektywnie malo wydajne — nalezy traktowaé jako gléwny sposdb opanowywania
stownictwa obcojezycznego w warunkach szkolnych, szczegdlnie gdy czytanie
ekstensywne w wigkszosci sytuacji w ogodle nie istnieje, prowadzi do zaniedban
w systematycznej pracy nad slownictwem zwigzanym z danym tekstem lub tema-
tem. Natomiast ignorowanie aspektow organizacji dyskursu 1 nieuswiadamianie
tego problemu uczniom ogranicza mozliwo§¢ opanowywania przez nich nie tylko
waznych strategii rozumienia czytanych tekstéw, ale tez strategii pisania. Z kolei
koncentrowanie si¢ jedynie na czytaniu glo$nym i indywidualnym, cichym pozba-
wia ucznia mozliwosci treningu wielu strategii, ktére wymagaja pracy w grupie,
wspolnie wykonujacej zadanie w czytaniu.

Podsumowujac niniejsza dyskusje, nalezy poprzec stanowisko Grabe (2004),
ktéry twierdzi, ze przed specjalistami w dziedzinie nauczania czytania stojg dwa
zadania. Z jednej strony — rozpowszechnianie wiedzy o wynikach badan empi-
rycznych, co pomaga nauczycielom-praktykom wybiera¢ najbardziej efektywne
zabiegi dydaktyczne, z drugiej strony — wskazywanie nieskutecznosci wielu tech-
nik stosowanych tradycyjnie lub w wyniku braku fachowej wiedzy, w celu mini-
malizowania negatywnych skutkéw takich praktyk.
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