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W GLOTTODYDAKTYCE

Tools of measuring foreign language learning aptitude, their
analysis and possibilities of application in language pedagogy

Diagnosis is one of teachers’ (including foreign language teachers) key
tasks. The teacher should get to know his or her learners and their intel-
lectual abilities before beginning the process of developing their language
competence. Unfortunately, Polish teachers lack standard tools of mea-
suring foreign language learning aptitude. Such a situation follows from
insufficient knowledge in this field. Another reason is the scarcity with
which this issue is discussed. The aim of this article is to discuss the ways
of diagnosing foreign language learning aptitude that have been attempted
so far both in Poland and abroad. This will constitute the background for
the analysis of the present tools for measuring foreign language learning
aptitude and the possibilities of applying them in research into foreign
language learning and teaching. This analysis takes as a point of reference
the current theory of abilities involved in learning a foreign language.

1. Sfowo wstepne

Problem specjalnych uzdolnient do nauki jezykéw obcych ciagle nie jest dosta-
tecznie zbadany, szczegdlnie na gruncie polskim, gdzie istnieje niedobér badan
naukowych w tym zakresie i w zasadzie nie jest prowadzona dyskusja na ten
temat. Problem ten dotyczy nie tylko okreslenia struktury tych zdolnosci. Cho-
dzi réwniez o problem ich rozpoznawania, co w rezultacie ma na celu podjecie
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odpowiednich dzialann metodyczno-dydaktycznych rozwijajacych zdolnosci,
skierowanych do wlasciwych uczniéw 1 uwzgledniajacych ich sfere indywidualna
oraz specjalne potrzeby edukacyjne.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie dotychczas podejmowanych
prob konstruowania testowych narzedzi identyfikowania zdolnoéci do nauki
jezykéw obcych jako jednego ze sposobdéw rozpoznawania tychze zdolnosci.
Punktem wyjscia rozwazan na ten temat bedzie przedstawienie dziatan podej-
mowanych w tym kierunku na $wiecie, co jednoczesnie stanowi podstawe do
przedstawienia sytuacji w Polsce.

2. Zdolnosci do nauki jezykéw obcych — zalozenia teoretyczne

Jest rzecza oczywista, ze réznice w osiagnieciach w nauce jezykow obcych nie sg
zalezne jedynie od czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od ucznia, jak struktu-
ra kursu jezykowego, podejmowane przez nauczyciela dziatania metodyczno-
dydaktyczne, czy tych od niego zaleznych, jak motywacja, jego cechy osobowo-
$ciowe i inne. Nalezy tu wzia¢ pod uwage rowniez te wszystkie cechy ucznia,
ktére odnosza si¢ do jego sfery kognitywnej, a ktore w duzej mierze majg wplyw
na stopief opanowania jezyka obcego.

Pierwsze proby zbadania konstruktu, jakim sa zdolnosdci do nauki jezykow,
podejmowane byly juz w latach 20. ubieglego wicku i trwaly do konca lat 60. W
tym czasie badaniom nad réznicami indywidualnymi w nauce jezykéw obcych, w
szczegolnoscel nad zdolnosciami do nauki jezykéw obeych, przyswiecal cel czysto
pragmatyczny. Chodzito bowiem o okreslenie takich cech zdolnosci, ktére pozwa-
lalyby z mozliwie najwyzszym prawdopodobienstwem prognozowac o sukcesie w
nauce jezykéw obcych. Rezultatem badan naukowych w tym czasie bylo okresle-
nie struktury zdolnosci do nauki jezykéw obcych, rozumianych nie jako jednolity
konstrukt, ale jako pewna grupa komponentéw kognitywnych, na ktéra skiadaja
si¢ wyodrebnione przez Carroll’a i Sapon’a (1959) czynniki:

- fonetyczne kodowanie (umiejetno$¢ przechowywania materiatu
jezykowego przez czas niezbedny do jego audytywnego rozpoznania),
- wrazliwo$¢ gramatyczna (umiejetno$¢ rozpoznawania funkgji stéw w zdaniu),
- pami¢¢ mechaniczna (umiejetno$¢ zapamictywania w krotkim czasie
znacznej ilosci materiatu jezykowego),
- indukcyjne przyswajanie jezyka (umiejetno$¢ wnioskowania o formie
jezykowej, regutach 1 strukturze jezyka na podstawie przykladéw).
Wedlug autoréw koncepcji kazdy z tych czynnikow moze wystepowaé u
uczniow w réznym natezeniu. Takie ujecie zdolnosci zaklada, ze sq one suma
cech, wzajemnie si¢ uzupelniajgcych. Zatem dla Carroll’a zdolnoSci (apitude) to
pojecie odnoszace si¢ wylacznie do czynnikéw kognitywnych i pomijajace
wszystkie czynniki afektywne, jak zainteresowania czy motywacja do konkretne-
go dziatania (Carroll, 1993).
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Cho¢ w kolejnych dekadach obserwowaé mozna raczej ostabienie prac
badawczych nad zdolno$ciami do nauki jezykéw obceych 1 zwrdcenie si¢ w kie-
runku badania réznic indywidualnych o naturze afektywnej, to z cala pewnoscia
wypracowana przez Carroll’a i Sapon’a teoria, dotyczaca struktury zdolnosci do
nauki jezykow obcych, pozwolita w kolejnych latach kontynuowaé badania w tej
dziedzinie. I tak wypracowana przez Esser’a (1982) koncepcja predyspozycji
jezykowych opierala si¢ w znacznej mierze na teorii Carroll’a. Réwniez 1 tu mo-
wa jest o wieloczynnikowym modelu zdolnosci, ktéry obejmuje wylacznie sfere
kognitywna. Dostrzezenie ich jeszcze przed pierwszym kontaktem ucznia z
dowolnym jezykiem pozwala prognozowaé, aczkolwiek w ograniczonym zakre-
sie, jak dobrze kto§ moze nauczy¢ si¢ jezyka obcego (Vollmer, 1982).

Réwniez i pdzniejsze koncepcje zdolnosci do nauki jezykéw obcych
uwzgledniaja czynniki kognitywne jako podstawowe komponenty konstruktu,
jakim sg zdolnosci do nauki jezykéw obcych. Wspomnieé tu nalezy przede
wszystkim o teotii CANAIL-F (Cognitive Ability for the Novelty in Acquisition of Lan-
guage-Foreign), opracowanej przez Grigorenko i in. (2000), opartej na podstawo-
wych procesach uczenia si¢ jezykéw obeych. We wszystkich ujeciach struktury
zdolnosci do nauki jezykéw obeych mozna jednak zauwazyé, ze wiele jej plasz-
czyzn odnosi sie do struktury inteligencii, w szczegdlnosci jesli chodzi o zdolno-
$ci analityczne, dedukceyjne 1 indukeyjne. Réwniez pamieé robocza, dzigki ktérej
mozliwe jest przyswajanie materialu fonetyczno-leksykalnego, jest nadrzednym
mechanizmem przetwarzania informacji, a zatem w duzym stopniu wigze si¢ z
inteligencja, ptynna (Necka, 2005). Takie wnioski moglyby by¢ podstawsg twier-
dzenia, ze zdolnosci do nauki jezykéw obcych sa tozsame z inteligencja, co z
kolei oznaczaloby, ze moga by¢ mierzone za pomocs standardowych testow
inteligencji, ktére moglyby by¢ uznane jako narzedzia diagnostyczne, tj. badajace
aktualny stan mozliwosci intelektualnych ucznia w procesie uczenia si¢ jezykow
obcych, jak 1 prognostyczne, tzn. pozwalajace przewidzie¢ stopient opanowania
jezykéw obcych. W takim przypadku nieuzasadnionym by bylo moéwienie o
zdolnosciach do nauki jezykow obcych jako o odrebnych zdolnosciach specjal-
nych. Przeprowadzone badania, dotyczace zwiazku inteligencji ze zdolnos§ciami
do nauki jezykéw obceych ukazaly wprawdzie korelacje niektérych wymiaréw
inteligencji ze zdolno$ciami do nauki jezykéw obcych, jednakze dowiodly, ze
zdolnosct jezykowe zdecydowanie nie moga by¢ utozsamiane z inteligencja (Es-
ser 1982, 1983, Rysiewicz 2007).

Podczas analizy poszczegdlnych ujec zdolnosci do nauki jezykéw obeych
nasuwa si¢ pytanie, czy samo istnienie oraz identyfikacja pewnych kognitywnych
warunkéw do nauki jezyka obcego wystarczy, by osiagnac sukces w nauce jezyka
obcego. Jak zauwazyl juz Esser, ,,decydujace dla nauki jezyka obcego nie jest to,
jakie warunki kognitywne uczefl wnosi ze soba w proces uczenia sig, ale raczej
to, jak dalece potrafi je w tym procesie wykorzysta¢” (Esser, 1982: 77). Innymi
stowy, jak zauwaza Wilczynska (1999), jedli sam talent jezykowy w rozumieniu
kognitywnych predyspozycji do nauki jezykéw obeych gwarantowalby sukces w
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nauce jezykéw obcych, kazda osoba, posiadajaca je, musiataby wykazywaé zna-
komite rezultaty w nauce kazdego jezyka obcego. A przeciez istnieja osoby,
ktére jeden jezyk opanowuja doskonale i szybko, w nauce innego natomiast
wykazuja wyniki przecigtne. Na funkcjonowanie owych kognitywnych predys-
pozycji do nauki jezykéw obcych majg zatem wplyw czynniki pozakognitywne,
jak motywacja 1 zaangazowanie w nauke jezykow, nastawienie, cechy osobowo-
$ci oraz srodowisko, w jakim uczen funkcjonuje, ktére tworzg niejako warunki
rozwoju predyspozycji kognitywnych (Esser, 1982). Oznacza to, ze dla sukcesu
w nauce jezykow obcych wazne jest wspoldziatanie zardwno czynnikéw kogni-
tywnych, jak 1 pozakognitywnych. Tak, jak samo wysokie umotywowanie do
nauki jezykéw obcych, cigzka praca oraz ,,dobry nauczyciel” nie wystarcza do
osiagania ponadprzecietnych wynikéw w nauce jezykéw obceych, tak predyspo-
zycje do nauki jezykow obcych sg warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczaja-
cym, by takie wyniki osigga¢ (Biedron, 2008). Badania sfery intelektualnej
uczniéw w celu poznawania ich zdolno$ci do nauki jezykéw obcych sa rownie
istotne, jak istotne sa badania nad rola innych czynnikéw pozakognitywnych w
procesie uczenia si¢ jezykoéw obcych.

Poznawanie sfery intelektualnej ucznia moze by¢ prowadzone za pomoca
narzedzi testowych, uwzgledniajacych strukture zdolnosci do nauki jezykéw
obcych jako zdolnoéci specjalnych. W zasadzie kazdej wypracowanej na prze-
strzeni lat koncepcji zdolnosci do nauki jezykéw obcych towarzyszyla proba
stworzenia narzedzi, majacych na celu jak najdokladniejsze prognozowanie o
sukcesie w opanowaniu jezyka obcego.

3. Charakterystyka narzedzi pomiaru zdolnosci do nauki jezykow
obcych

Konsekwencjg badan prowadzonych w latach 60. nad zdolno$ciami do nauki
jezykow obcych byto opracowanie Modern Langnage Aptitude Test — MILAT (Car-
roll i Sapon, 1959) oraz baterii testow Language Aptitude Bartery — L. AB (Pimsleur,
1966). Struktura obydwu wymienionych narzedzi pomiaru predyspozycji do
nauki jezykéw obeych wskazywala na wieloczynnikowosé konstruktu zdolnosci,
uwzgledniajacego kognitywne czynniki, wplywajace na efektywnos$¢ uczenia si¢
jezykéw obcych. Zaréwno MILAT, jak réwniez I.AB zawieraly wspdlne elemen-
ty, jak np. czesci sprawdzajace stownik, wrazliwos§é gramatyczng i audytywnosc,
ale rowniez wykazywaly réznice, jak chocby pojawienie si¢ w metodzie [.4B
czeSci sprawdzajacych sfere pozaintelektualng, jak zainteresowania czy osiagnie-
cia szkolne. Zauwazalny jest w przypadku I.4B brak zadan typowych dla spraw-
dzenia pamieci. Bateria testéw, opracowana na gruncie niemieckim przez Essera,
opierata si¢ na podobnych zalozeniach teoretycznych zdolnosci do nauki jezy-
kéw obcych jako konstruktu wieloczynnikowego. Roéznica miedzy dwoma
pierwszymi a trzecim narzedziem jest pominiecie w tym ostatnim zadan, badaja-
cych strone audytywna procesu uczenia si¢ jezyka obcego i skoncentrowanie si¢
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na badaniu przebiegu proceséw kognitywnych, jak: zdolno$¢ uczenia si¢ poprzez
skojarzenia, proces indukcyjnego uczenia si¢ regul, proces integracji semantycz-
nej oraz proces tworzenia analogii, uznanymi przez Essera za podstawowe pro-
cesy nauki jezykéw obcych. W tedcie zastosowany zostal wylacznie materiat
niewerbalny, co wynikalo z zalozenia, iz proces uczenia sie jezyka obcego prze-
biega na wysokiej plaszczyznie abstrakeii 1 jest nauka systemu znakéw. Zgodnie
z tym zalozeniem przy konstruowaniu narzedzi do pomiaru predyspozycii jezy-
kowych nalezaloby dazy¢ do stworzenia takiego systemu znakow, ktory w swojej
strukturze odpowiadalby jezykowi docelowemu, co pozwalaloby wnioskowaé o
umiejetnosci dokonywania analogii pomiedzy procesami zachodzacymi przy
nauce jezyka, opartego na jezyku sztucznym, a procesami, charakterystycznymi
dla uczenia si¢ jezykow obeych (Esser, 1982). Jednakze nasuwa si¢ tu pytanie, o
jaki jezyk docelowy chodziloby przy tworzeniu systemu znakéw niewerbalnych.
Czy dla kazdego jezyka obcego, bedacego jednoczesnie jezykiem docelowym,
powinien zosta¢ stworzony odrebny jezyk sztuczny? Takie podejscie byloby
sprzeczne ze stwierdzeniem, ze cho¢ z caly pewnodcia istnieja ogdlne ludzkie
predyspozycje do nauki jezykéw, to jednak nie konkretnych jezykow (Vollmer,
1982, Apelt, 1982).

Szczegolnie w przypadku testu, zaproponowanego przez Essera, tatwo
zauwazyC, ze w swojej budowie, istocie poszczegdlnych zadan oraz przede
wszystkim w celu diagnostycznym w duzej mierze oparty jest on na testach psy-
chologicznych do pomiaru inteligencji ogélnej, jak Test Ravena, czy Skale Wechsle-
ra. Mozna to uzasadni¢ pod warunkiem uznania nadrzednosci proceséw kogni-
tywnych (sktadajacych si¢ na inteligencje ogdlna) w procesie uczenia sig. W ta-
kiej sytuacji, standardowe narzedzia pomiaru inteligencji ogélnej bylyby wystar-
czajaco prognostyczne dla osiggnie¢ w nauce jezyka obcego. Takie podejscie do
konstruktu, jakim sg zdolnosci do nauki jezykéw obcych, identyfikowanego za
pomocy psychologicznych narzedzi do pomiaru inteligencji ogélnej, $wiadczy-
loby o tym, ze nie mamy do czynienia ze zdolno$ciami do nauki jezykéw obeych
jako odrebnymi zdolno$ciami specjalnymi, na co zostala juz zwrdécona uwaga.

Mimo iz w latach 90. badania przyniosty opracowanie nowych koncepcji,
w rezultacie czego opracowane zostaly nowe testy predyspozycji jezykowych
(Grigorenko, Sternberg, Herman, 2000), to mozna powiedzie¢, ze pierwotny
wieloczynnikowy model zdolnosci do nauki jezykéw obcych, uwzgledniajacy
komponenty zdolnosci, odnoszace si¢ do sfery kognitywnej czlowieka, nie zo-
stal podwazony.

4. Rozwijanie narzedzi pomiaru predyspozycji jezykowych -—
sytuacja w Polsce

Analizujac rozwdj 1 kierunki badan nad zdolno$ciami do nauki jezykéw obcych na
gruncie polskim, od samego poczatku mozna dostrzec brak znaczacych dokonan
na tym polu w poréwnaniu z dokonaniami w innych krajach. Przyczyng takiego
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stanu rzeczy byl m.n. brak odpowiednich rodzimych narzedzi do pomiaru zdol-
nosci jezykowych, ktére osiagnelyby poréwnywalne znaczenie, jak choéby MLAT
czy LAB. Niewypracowanie takich narzedzi spowodowane bylo, jak si¢ wydaje,
niedostateczng wiedzg badaczy, zajmujacych si¢ jezykoznawstwem stosowanym z
zakresu zastosowan narzedzi analizy statystycznej w badaniach ilo$ciowych. Bada-
nia ilodciowe w tej dziedzinie zdaja si¢ by¢ kluczowe, poniewaz tylko one moga
dostarczy¢ duza ilo§¢ danych, niezbednych do kompleksowej analizy problemu
predyspozycji jezykowych w kraju (Rysiewicz, 2000).

Mimo to w Polsce podejmowane byly proby tworzenia réznorodnych te-
stow na wzor narzedzi istniejacych w innych krajach. Prace nad stworzeniem
narzedzi do identyfikacji zdolnosci do nauki jezykéw obcych rozpoczely sie
wraz z pojawieniem si¢ klas profilowanych. Takie badania zostaly podjete w
latach 1974-1977 przez A. Nizegorodcew (1975, 1979). Prace Nizegorodcew
polegaly na wypracowaniu narzedzi do identyfikacji zdolnosci do nauki jezykdw
obcych mimo braku waznych kryteriow klasyfikowania uczniow do klas profi-
lowanych. Zatem w swoich probach opierala si¢ ona na wypracowanych w tej
dziedzinie metodach na $wiecie. Wypracowane przez nig narze¢dzie to raczej
bateria testéw, sprawdzajacych takie zdolnosci, jak: wyczucie gramatyczne, pa-
mig¢ skojarzeniows, pamie¢ natychmiastows, znajomo$¢ stownictwa jezyka
ojczystego, stuchowa 1 wzrokows pamiec¢ sekwencyjna czy stuch fonematyczny,
. umiejetnos¢ kojarzenia dzwigku z symbolem graficznym oraz rozrdzniania
dzwicku. Uwzglednienie w tych narzedziach testow badajacych stuch fonema-
tyczny wydawalo si¢ by¢ istotne, poniewaz stopiefl rozwinigcia umiejetnosci
stuchowej, czyli rozrézniania fonemdéw w jezyku obeym w wyrazach, ktére r6z-
nia si¢ tylko jednym dzwigkiem oraz kojarzenie dzwicku z symbolem odgrywa
wazng rol¢ w nauce jezyka obcego (Nizegorodcew, 1979). Tym bardziej zaska-
kujace wydawaly si¢ by¢ wyniki badan, ukazujace niewielki wplyw zdolnosci
stuchowych na nauke jezyka obcego, co moze mie¢ wiele przyczyn, jak chocby
wyselekcjonowana mlodziez, uczaca si¢ w liceum ogélnoksztalcacym, gdzie
prowadzone byly badania, posiadajaca dostatecznie rozwinigtg tq umiejetnosé.
Pozwala to jednak na zadanie pytania o sens uwzglednienia zadan sprawdzaja-
cych ta zdolno$¢ w testach identyfikujacych zdolnosci do nauki jezykéw obceych.

Dostrzegajac réwniez konieczno$é uwzglednienia czynnikéw pozaintelek-
tualnych przy identyfikowaniu uczniéw ze zdolnosciami do nauki jezykéw obcych,
w metodzie Nizegorodcew zastosowane zostaly réwniez wywiady z wychowaw-
cami, nauczycielami i rodzicami, rozmowy z uczniami, kwestionariusze uzupeltnia-
ne przez uczniéw, a takze hospitacje lekcji. Powyzsze testy zostaly uzupelnione o
badania uczniéw niewerbalnym testem inteligencji Raven a, ktéry umozliwia mie-
rzenie zdolnosci do nauki, czyli poprawnego myslenia, niezaleznego od dos§wiad-
czenia. Przeprowadzone badania za pomocg baterii testéw Nizegorodcew pozwo-
lity wysnu¢ wiele ciekawych wnioskéw dotyczacych chocby roli specjalnych
uzdolnien jezykowych oraz czynnikéw pozaintelektualnych w uczeniu si¢ jezykow
obcych, ale réowniez wykazaly zréznicowanie poszczegdlnych czesci testow w
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stopniu prognozowania o powodzeniu w przyszlej nauce jezyka obcego. Szcze-
gblnie niezadowalajace okazaly si¢ wyniki rzetelnosci Testu Prognostycinego, co w
zasadzie podwaza sens stosowania go jako narzedzia prognostycznego.

Wilasnie z braku wystandaryzowanych narzedzi pomiaru predyspozycji je-
zykowych zaobserwowaé mozna w latach 80. ubieglego wieku, zgodnie z ten-
dencjq §wiatowa, zwrot ku analizie innych réznic indywidualnych, wychodzacych
poza sam konstrukt zdolnosci do nauki jezykéw obceych. Chodzi tu przede
wszystkim o takie czynniki, majace wplyw na osiagni¢cia w nauce jezyka obcego,
jak: motywacja, cechy osobowosciowe, pleé, wiek, iloraz inteligencji, czy strate-
gie uczenia si¢e. Dopiero w latach 90. zainteresowanie zdolnosciami do nauki
jezykow obcych zauwazalnie wzroslo. Mialo przy tym znaczenie réwniez ogdlne
zwrocenie si¢ w strong wspierania zdolnosci uczniow, propagowane i regulowa-
ne réznorodnymi zapisami prawnymi przez kraje Unii Buropejskiej, w tym réw-
niez Polske!. Taki stan rzeczy wymusil niejako przyjrzenie si¢ blizej zdolno$ciom
specjalnym, a co za tym idzie réwniez zdolnosciom do nauki jezykéw obcych.
Wraz z mozliwoscia tworzenia oddzialéw dwujezycznych zaistniala koniecznoscé
selekgji uczniéw do tych oddzialéw, co pociagneto za soba potrzebe opracowa-
nia metod 1 narzedzi, okreslajacych predyspozycje do nauki jezykéw obceych u
uczniéow. Pojawily si¢ rowniez testy komercyjne, jak Testy Predyspozygi Jezykowych
R. Kuliniaka (2002), bedace réwniez efektem pracy nad narzedziami okreslaja-
cymi predyspozycje jezykowe w gimnazjum z oddzialami dwujezycznymi oraz
opracowany w 2006 roku przez Pracownie Testéw Psychologicznych Test Zdol-
nosei Jezykowych (I'Z]), bedacy wystandaryzowanym narzedziem, diagnozujacym
aktualne mozliwos$ci opanowania jezykow. Test ten umozliwia, zdaniem autora,
prognozowanie o przyszlych wynikach nauki jezyka obcego. Jest on przezna-
czony dla uczniéw ostatnich klas szkoly podstawowej, klas gimnazjalnych i po-
nadgimnazjalnych oraz dla niestudiujacych oséb dorostych. Podstawowym za-
stosowaniem tego narzedzia jest selekcja uczniéw do profilowanych klas jezy-
kowych w gimnazjach oraz szkotach ponadgimnazjalnych, zatem mozna wyko-
rzystywac go podczas egzaminéw wstepnych. W odniesieniu do uczniow test ten
mozna rowniez stosowaé w diagnozie pedagogicznej przy okreslaniu predyspo-
zycji i mozliwosci rozwoju szkolnego oraz wyboru kierunku dalszego ksztatcenia
(Wojtowicz, 2006). TZ] powstal w oparciu o teorie, wedlug ktérej opanowanie
jezyka obcego polega na opanowaniu jego podsysteméw jezykowych. Mimo, iz
w literaturze glottodydaktycznej istniejg rézne podzialy struktury jezyka na pod-
systemy, test w swojej formie uwzglednia trzy z nich:

L' W Polsce przetom stanowit rok 1991, w ktérym zostala opracowana i uchwalona Ustawa o
Systemie Oswiaty, okredlajaca obowiazki szkoly, dotyczace réwniez wspierania uczniow zdol-
nych. Cho¢ w samej ustawie nie zostaly sformutowane odrebne przepisy regulujace w szcze-
golny sposob edukacje uczniéw zdolnych, jednakze w kilku miejscach istniejq zapisy, odnoszace
si¢c bezposrednio do tej problematyki (Ustawa o Systemie Os$wiaty z dn. 7.09.1991r, Dz U. g
2004 r. Nr 256, poz. 2572). Ponadto: Biblioteczka Reformy. MEN o uczniu zdolnym. 15/1999.
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- stownictwo — zaséb leksykalny (bierny i czynny), wyczucie regul
morfologicznych,
- gramatyke — reguly skladniowe,
- dyskurs — reguly budowania tekstow, wyczucie stylistyczne, umiejetno$é
domyslania si¢ z kontekstu.
Poszczegolne zadania maja na celu sprawdzenie podstawowych zdolnosci kogni-
tywnych, niezbednych w nauce jezyka obcego, jak: umiejetno$é wnioskowania o
formie jezykowej, regulach 1 strukturze jezyka na podstawie przykladéw, czy
umiejetno$¢ rozpoznawania funkeji stéw w zdaniu. W teScie pominieta zostala
audytywna strona jezyka. Autor testu nie podaje réowniez argumentu, dlaczego
sprawdzanie umiejetnosdci audytywnej nie zostalo ujete w teScie. Rowniez inne
czynniki, wazne w nauce jezyka obcego, jak zainteresowania, stopiefi motywacji w
nauce jezyka obcego, zostaly calkowicie pominigte. Pominigto réwniez sprawnosé
zapamietywania, co rowniez nie jest uargumentowane przez autora testu.

Mimo szeregu badan normalizacyjnych, jakim zostal poddany test, nalezy
ostroznie odbiera¢ TZ] jako narzedzie mierzace predyspozycje do nauki jezykéw
obcych, tzn. majace warto§¢ prognostyczna. Wiele zastrzezen budza juz metody
konstruowania narzedzia. Generowanie poszczegdlnych pozycji testowych przez
samego autora jedynie w oparciu o Test Predyspozygi Jezykowyeh R. Kliniaka (2002)
oraz ich jako$ciowa analiza, dokonana przez nauczycieli (jezykdéw obcych, jezyka
polskiego), studentki Nauczycielskiego Kolegium Jezyka Niemieckiego oraz inne-
go studenta, przypuszczalnie filologii angielskiej, moze budzi¢ uzasadnione obawy
co do rzetelnosci i traftnosci materiatu zawartego w tescie. Ponadto sam material
jezykowy, jak réowniez zadania, zawarte w tecie moze budzi¢ zastrzezenia odno-
$nie do trafnosci wynikéw testu. Uzyte jezyki: ltacifski, hiszpanski, a zwlaszcza
angielski nie sa jezykami rzadkimi, jak twierdzi autor, a obecnie w liceach ogdlno-
ksztalcacych wrecz popularnymi. Rozwigzanie poszczegdlnych zadan testowych
moze zatem ulatwi¢ rozumienie wyrazow, zwrotéw i zdan w wymienionych jezy-
kach. Niewatpliwie jednak TZ] moze by¢ przydatnym narzedziem w rekach na-
uczycieli, bardziej jednak w celu ogdlnej charakterystyki grupy rozpoczynajacej
nauke jezyka obcego, niz doktadnego okreslania zdolnosci jezykowych poszcze-
golnych uczniéw. Wobec braku rodzimych narzedzi do pomiaru predyspozycji
jezykowych uczniow TZ] w polaczeniu z innymi narzedziami, badajacymi sfere
pozaintelektualng uczniéw moze dostarczac istotnych informacji o sferze intelek-
tualnej ucznia, uwzgledniajac specyfike uczenia si¢ jezykéw obcych.

Mimo podejmowanych na przestrzeni lat prob skonstruowania narzedzi
do pomiaru predyspozycji jezykowych, dokonania na tym polu w Polsce sg nie-
wielkie. Nadzieja na wypelnienie tej luki jest préba adaptaciji testu MI.AT do
warunkéw rodzimych, prowadzona przez J. Rysiewicza (2008). Adaptacja istnie-
jacego juz narzedzia, bedacego jednoczesnie jednym z najbardziej uznanych
narzedzi identyfikacji zdolnosci do nauki jezykéw obcych, zdaje si¢ by¢ uzasad-
niona. Dostosowanie istniejgcego testu do warunkéw innego kraju z uwzgled-
nieniem réznic jezykowych i kulturowych jest bowiem znacznie prostsza metods
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tworzenia narzedzia, niz rozwinigcie nowego testu, chocby ze wzgledu na opra-
cowane juz solidne podstawy teoretyczne, dotyczace zdolnosci do nauki jezykow
obcych (Hornowska i Paluchowski, 2004).

Rezultaty badan nad polska wersjq testu MI.AT nie sa calkowicie zadowa-
lajace, bowiem ukazuja niedostateczng trafnos¢ calego testu (Rysiewicz, 2008).
Jednakze sama proba adaptacji narzedzia jest niewatpliwie kamieniem milowym w
badaniach nad zdolnoéciami do nauki jezykéw obceych na gruncie polskim.

5. Uwagi koncowe

Koniczae niniejsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, iz mimo podejmowanych prob
wyjasniania problemu zdolno$ci do nauki jezykéw obceych i konstruowania narze-
dzi do ich identyfikacji na polskim gruncie, nie istnieje w zasadzie dyskusja na-
ukowa na ten temat. Bez checi podejmowania wyzwan na tym polu wiedza na
temat predyspozycji jezykowych w Polsce bedzie znikoma, a z cala pewnoscia
dostepna jedynie dla niewielu badaczy 1 nie przyniesie ze soba wypracowania no-
wych, jakze potrzebnych narzedzi pomiaru predyspozycji jezykowych. Z drugiej
strony wszelka dyskusja naukowa, dotyczaca zdolno$ci do nauki jezykéw obcych,
nie moze by¢ prowadzona wylacznie na plaszczyZznie teoretycznych 1 empirycz-
nych dziatan §rodowiska naukowego, w oderwaniu od praktyki dydaktycznej.
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