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Modeling the process of reading in L2 pedagogy

The author investigates the presence of reading models in L2 teaching
theory and research. She observes that such models seem to play a rather
,ornamental” role. The author is convinced, however, that effective use
of reading models would bring positive results, such as facilitating com-
munication between researchers, and more effective planning of research
and teaching. The model that might be taken into consideration is that
developed by the Quebecois pedagogue J. Giasson.

Czy modele czytania sa w glottodydaktyce do czegokolwiek potrzebne? Odpo-
wiedz na to pytanie wydaje si¢ brzmie¢... ,,nie”. Do takiego wniosku moze pro-
wadzi¢ lektura licznych tekstéw poswieconych problematyce czytania, ktore —
cho¢ zawierajg cenne analizy — nie powolujg si¢ explicite na zaden model lub w
interesujacej nas kwestii ograniczaja sie na przyklad do stwierdzenia, ze modele
czytania dzielimy na wstepujace, zstepujace oraz interakcyjne. Stwierdzeniu temu
rzadko towarzyszy prezentacja przedstawicieli wspomnianych typéw, a czasem
brak nawet odniesienia bibliograficznego, ktére umozliwitoby zainteresowanemu
odbiorcy samodzielne dotarcie i zapoznanie si¢ z wybranymi modelami czytania.
Moze wiec o modelach czytania wspomina si¢ tylko pro forma, a w istocie sq one
zbedne i refleksja glottodydaktyczna moze si¢ bez nich doskonale obej$¢!?

! Oczywiscie mozna wskazac prace, ktére w sposob wyczerpujacy przedstawiajg kon-
kretne modele czytania: np. Karpiniska-Szaj (2005), Piasecka (2008), a takze Kurcz i
Polkowska (1990) czy Zagar (1992) — dwie ostatnie nie naleza jednak do glottodydaktyki,
lecz do psycholingwistyki.
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Dyskusje o modelach czytania oraz ich skuteczne wykorzystywanie
utrudniaja moim zdaniem pewne nieporozumienia terminologiczne, ktére spro-
buje wskazaé w niniejszym referacie.

Zrédlem nieporozumiefi moze byé, po pierwsze, niejednoznaczno$é klu-
czowego terminu c¢gytanie. Niekiedy pod pojeciem tym rozumie si¢ tylko deko-
dowanie oraz bezposredni dostep leksykalny, wzglednie integracje zdaniows — i
niektére modele, jak np. Gougha (1972), Rumelharta (1977) czy Stanovicha
(2000) ograniczaja si¢ do tych wlasnie procesow. Niekiedy zakres znaczeniowy
pojecia ¢gytanie jest szeroki 1 obejmuje réwniez tworzenie reprezentacji umysto-
wej dyskursu (np. w modelu Kintcha 1 van Dijka 1978, 1983). W tej sytuacji
istnieje ryzyko, ze omawiajac rézne modele czytania, poréwnywac bedziemy
rzeczy nieporownywalne, gdyz odnoszace si¢ do rozmaitych dziedzin.

Kolejnym zrédlem nieporozumient terminologicznych moze by¢ wielo-
znaczno$¢ terminu model. Ilustracjq tego twierdzenia niech bedzie interakcyjno-
kompensacyjny model E. K. Stanovicha (2000) oraz model czytania w jezyku
rodzimym i obcym L. Piaseckiej (2008). Stanovich zaklada, ze podczas rozpozna-
wania wyrazow wykorzystywane sa réwnoczesnie rozmaite zasoby wiedzy — na
tym polega interakcyjnosé tego modelu. Z kolei jego kompensacyjny charakter
bierze si¢ stad, ze w przypadku wystapienia deficytow na poziomie ktoéregos Zro-
dta wiedzy, czytajacy w wigkszym stopniu odwoluje si¢ do Zrédet pozostalych
(Stanovitch, 2000: 41). Zamiast o mwodeln mozna by tu — jak sadze¢ — méwic o inte-
rakcyjno-kompensacyjnym charakterge procesu czytania. Z kolei model czytania w
L1 i w L2 Piaseckiej (2008) ukazuje wzajemna artykulacje czynnikéw psycholin-
gwistycznych 1 socjokulturowych? — takich m.in. jak poziom znajomosci jezyka,
nastawienie, zdolnosci, dostep do licznych i zréznicowanych tekstow — ktore maja
wplyw na sprawne czytanie. Koncepdiji tej, ktéra ma solidne podstawy empirycz-
ne, nie zamierzam podwazac. Warto jednak zauwazy¢, ze model cgytania znaczy tu
zupelnie co innego niz np. u Stanovicha — przedstawia bowiem zewnetrzne wobec
samego procesu czytania czynniki, ktore na czytanie majg wplyw.

By¢ moze antidotum na wymienione problemy mogloby by¢ czestsze i wy-
razniejsze rozréznianie lingwistycznych 1 kognitywnych aspektow czytania z jednej
strony, a z drugiej — sktadnikowych i procesualnych modeli czytania (o tych nie
dos¢ czesto stosowanych rozréznieniach przypomina Piasecka 2008: 12, 33, 188).

Jeszcze inne Zrédlo nieporozumient terminologicznych stanowi wedlug
mnie termin znterakeynosé. Moze on oznaczaé odrzucenie sekwencyjnosci — to
jest przekonania, Ze czytanie jest sekwencja hierarchicznie uporzadkowanych
proceséw, ktérych kolejne produkty wyjsciowe prowadza do zrozumienia tekstu.
W podejsciu interakcyjnym zaklada sig, ze kazdy z pozioméw przetwarzania jest
pod wplywem pozostatych 1 sam na nie oddzialuje, a zatem ze przetwarzanie

2 ,an interplay of psycholinguistic and socio-cultural factors” (Piasecka, 2008:187).
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pragmatyczne, skladniowe, semantyczne oraz identyfikacja zaleznoSci grafe-
miczno-fonemicznych sq od siebie $cisle uzaleznione3.

Inne znaczenie przymiotnika znterakeyny kaze odrzuci¢ koncepcje tekstu jako
haczynia”, z ktérego czytelnik ,,czerpie”. W tej optyce znaczenie tekstu jest ak-
tywnie konstruowane przez czytelnika dzieki interakeji pomiedzy jego intencjami i
wiedza, treSciami niesionymi przez tekst oraz okolicznosciami, w jakich odbywa si¢
czytanie. Innymi stowy, proces czytania to efekt wzajemnego oddziatywania czytel-
nika, tekstu i kontekstu?.

Podsumowujac: stosunkowo nieliczne prace glottodydaktyczne podejmu-
jace problematyke czytania opierajga si¢ na konkretnym modelu czytania. Pro-
blematyka czytania bywa kompetentnie i rzeczowo omawiana przez autoréw,
ktérzy nie wspominaja ani stfowem na temat modelowania procesu (np. Schmitt,
2002) lub zamiast modelu proponuja an overview of reading comprebension — zarys
problematyki zwigzanej z czytaniem, konstelacje pojeé nie roszczaca sobie pre-
tensji do jakiejkolwiek systematycznosci czy kompletnosci (Grabe i Stoller,
2002:38). Przyczyn tej rezerwy — czy wrecz niecheci — upatruje przede wszyst-
kim w sygnalizowanych wyzej problemach terminologicznych.

Czy modele czytania ciesza si¢ wigckszym powodzeniem wsréd autoréw
prac empirycznych? W badaniach tego rodzaju zazwyczaj nie sposéb uniknac
pytania, czy (1 jak) badani zrozumieli czytany tekst. Zdarza si¢ wprawdzie, ze na
ktoryms etapie analizy autor ogranicza si¢ do aspektow czysto technicznych lub
metakognitywnych, 1 interesuje go np. tylko liczba podkreslen w czytanym tek-

3 Tak pojmowang interakcyjno$¢ ilustruja nastgpujace zdania francuskie: Nous portions des
portions 4 chacun; C'est ke vent dest gui souffle, gdzie identyfikacja zaleznosci grafemiczno-
fonemicznych jest pochodna analizy semantyczno-skladniowej homoniméw ortograficz-
nych; La dientéle est composée de mineurs, gdzie przetwarzanie semantyczne wytazu minenrs
uzaleznione jest od czynnikéw pragmatyczno-kontekstowych (przykltady za Giasson, 1990:
4-5 i Bentolila, Chevalier, Falcoz-Vigne, 1991: 205).

4 W ten sposéb rozumiana interakeyjno$é bywa uwazana za tak dalece konstytutywna wla-
sno$¢ procesu czytania, ze zdanie ,,czytanie jest procesem interaktywnym’ niektorzy autorzy
uznajg za tautologiczne (Dakowska 2003:58). Jednak nawet ta ,,oczywista” interakcyjno$é
procesu czytania stwarza mozliwosci oryginalnej i tworczej refleksji — a dotyczy to nie tylko
glottodydaktyki, lecz i innych dziedzin, ktérym nieobce jest zainteresowanie spolecznym
wymiarem czytania. Interakcyjnos¢ lezy na przyktad u podstaw zapoczatkowanej przez H.-
R. Jaussa estetyki odbioru — orientacji w badaniach literackich, ktérej centralnym pojeciem
jest horyzont oczekiwart, w znacznym stopniu determinujacy zaréwno procesy odbioru, jak i
produkgji dziela literackiego. Z kolei w glottodydaktyce interakcyjne podejscie do procesu
czytania pozwala rzuci¢ nowe $wiatto na takie praktyki spoleczne, jak np. ewaluacja rozu-
mienia tekstéw dokonywana w ramach egzaminéw jezykowych. Mysle tu o analizach Hilla i
Parry (1992), dla ktérych punktem wyjscia jest nie tylko interakcyjno$¢ rozpatrywana w
kategoriach tzw. external reciprocity, to znaczy relacji pomiedzy rzeczywistymi, dajacymi sig
zidentyfikowa¢ uczestnikami komunikacji, lecz dodatkowo wprowadzone pojecie nternal
reciprocity, polegajacej na przypisywaniu potencjalnemu odbiorcy — a takze sobie samemu
jako nadawcy — okreslonej tozsamosci.
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Scie (por. Frier, Grossmann i Simon, 1994) — ale nawet w takim wypadku, aby
sensownie liczbe podkreslen zinterpretowad, trzeba ja odnies¢ do jakiego§ mo-
delu budowania znaczenia tekstuS.

Takim punktem odniesienia bywa w pracach empirycznych model van
Dijka 1 Kintscha (1978, 1983), z jego trzema poziomami: forma powierzchnio-
wa, podstawsg tekstows 1 modelem sytuacyjnymo. Stosunkowo liczne prace lacza
te konceptualizacj¢ z analizq propozycjonalna (opisang m.in. przez Kintscha,
1998), ktéra polega na wyodrebnieniu w teks$cie wyjSciowym 1 w protokotach
odpamigtywania poszczegélnych sadéw, zlozonych z predykatéw i odpowiada-
jacych im argumentéw. W jednym z postugujacych si¢ ta metoda badan (Acuna,
2005) wykazano na przyklad, Zze czytajacy w L2 — w przeciwienstwie do czytaja-
cych w L1 — tworza podstawe tekstowa blizsza formie powierzchniowej niz
modelowi sytuacyjnemu.

W badaniu Boyera, Dionne’a i Raymonda (1993) poziom rozumienia
sprawdzano nieco inaczej, analiz¢ propozycjonalng laczac z kwestionariuszem
dotyczacym globalnej struktury tekstu (przygotowanym w oparciu o typologie
tekstow ekspozycyjnych Meyer, 19757). Z kolei Frier, Grossmann i Simon
(1994) — chcac dotrze¢ do tego, jak francuscy studenci rozumieja czytane przez
siebie teksty naukowe — wykorzystali analiz¢ semiotyczna A. Pétroffa, ktéra
pozwala wyr6zni¢ w tekécie naukowym trzy rodzaje jednostek: rdzenie, katalizy,
1jednostki strukturyzujace®.

W badaniach mamy wiec zazwyczaj do czynienia z analiza propozycjonal-
nga. Aby za$ jej rezultat nie byl po prostu lista sadow, pozbawionym jakiejkol-
wiek hierarchii wyliczeniem, badacze dokonuja nastepujacych zabiegdéw: a) od-
noszg jej rezultaty do tréjdzielnego modelu van Dijka 1 Kintcha; b) lacza je ze

> Mozna tez wykorzystywac istniejace juz, opracowane przez rézne instytucje spraw-
dziany czytania ze zrozumieniem, ale wowczas badacz nie ma wplywu na wybor tekstu
ani na metode ewaluacji.

6 Warto pamigtal, ze éw trdjdzielny model stanowi konceptualizacje nie tyle procesu
przetwarzania dyskursu, ile pozioméw jego reprezentacji w pamicci. Forme powiergchniowq
stanowia przetworzone semantycznie i sktadniowo sekwencje wyrazow. Podstawa tekstowa
oddaje strukture gleboka zdan w formie sad6éw, na ktére sktadaja si¢ predykaty i odpo-
wiadajace im argumenty. Mode/ sytuacyjny powstaje natomiast w wyniku integracji podsta-
wy tekstowej z szeroko pojeta wiedza odbiorcy. W ramach drugiego z tych pozioméw —
podstawy tekstowej — van Dijk i Kintch wyr6zniaja mikro- i makrostrukture. Mikrostruk-
tura jest to siatka sadow odpowiadajaca tresciom wyrazonym explicite w tekscie; natomiast
makrostruktnra zawiera sady niewyrazone bezposrednio, lecz bedace wynikiem stosowa-
nia przez odbiorcg makroregut (selekcji, generalizacji i konstrukeji).

7 Typy tekstéw ekspozycyjnych to wedlug Meyer (1975) opis, poréwnanie, wyliczenie,
przyczyna-skutek i problem-rozwiazanie.

8 Rdzenie zawieraja definicje pojel, atalizy egzemplifikuja i poglebiaja wprowadzone
pojecia) a jednostki strukturyzunjqee stuza, antycypacji, podsumowywaniu oraz przejsciom.
Aparat Pétroffa inspirowany jest koncepcja Rolanda Barthes’a, ktéra ten przedstawil we
Wprowadzeniu do analizy strukturalng opowiadari.
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sprawdzianem rozpoznawania superstruktur tekstowych; c) klasyfikuja poszcze-
gblne sady wedlug obranych kryteriow, wyrdzniajac np. rdzenie, katalizy i jed-
nostki strukturyzujace; d) przypisuja poszczegdlnym sadom range waznosci w
skali od 1 do 4 na podstawie konsensusu grupy ekspertow (scoring idea units, pot.
Alderson, 2000).

Z. powyzszego przegladu wynika, ze na warsztat brane sa — z konieczno-
$ci — wybrane elementy czy tez aspekty procesu czytania. Jednak autorzy badan
empirycznych nie przywoluja zazwyczaj modelu, ktéry pozwolitby umiescié
analizowany fragment w kontekscie caloksztaltu procesu. Wyjatek stanowi mo-
del Kintcha i van Dijka, ktéry bywa wykorzystywany — a nie tylko przywolywany
— w badaniach empirycznych.

A zatem — czy mozemy si¢ obej$¢ bez modeli czytania? Mimo wszystko sa-
dze, ze sa one potrzebne. Sprobuje to uzasadni¢ przedstawiajac model autorstwa
francuskojezycznej Kanadyjki, J. Giasson (1990). Nie rosci on sobie pretensji do roli
kompletnego systemu pozwalajacego, na przyktad, automatycznie symulowaé prze-
twarzanie tekstow, lecz stanowi schemat, porzadkujacy elementy, ktére nalezy bra¢
pod uwage w analizie proceséw czytania? w kontekstach (glotto)dydaktycznych.

W modelu wyrdzniono trzy zmienne: cgyfelnika, tekst 1 kontekst. W sposob
najbardziej wyczerpujacy autorka omawia zmienng cgyrelnik, wyrdzniajac w jej
ramach: z jednej strony szruktury (afektywne 1 kognitywne), w ktore wyposazony
przystepuje on do czytania; z drugiej strony procesy, ktére w trakcie czytania uru-
chamia — a mianowicie mikroprocesy, procesy integracyjne, makroprocesy, pro-
cesy elaboracyjne oraz procesy metakognitywne (rys. 1).

Mikroprocesy

Giasson wyrdznia nastgpujace mikroprocesy, czyli te procesy czytania, ktére
zachodza na poziomie pojedynczego zdania: 1. identyfikacje wyrazow; 2. seg-
mentacj¢ zdania; 3. mikroselekcje. Omawiajac identyfikasge wyrazow, Giasson
przyjmuje szeroko znane (cho¢ pod réznymi nazwami) rozréznienie miedzy
dekodowaniem i bezposrednim dostepem leksykalnym. Z kolei segmentagja dania,
umozliwiajaca przetwarzanie grup wyrazowych, jest wazna ze wzgledu na ogra-
niczenia pamieci krétkotrwalej, zdolnej do przetwarzania $rednio 7 (+/- 2) jed-
nostek (por. Kurcz i Polkowska 1990:18). Trzeci wreszcie typ mikroprocesow,
mikroselekgia, polega na podejmowaniu przez czytelnika decyzji na temat tego, na
co warto zwroci¢ uwage 1 co warto zapamigtaé ze zdania, ktore wlasnie przeczy-
tal, a co jest elementem o poslednim znaczeniu. Podobnie jak w przypadku
segmentacji zdania, doniosto§¢ proceséw mikroselekeji mozna wyjasni¢ odwotu-
jac si¢ do ograniczen pamieci krétkotrwale;j.

2 W zatozeniu autorki jest to model czytania w jezyku rodzimym, jednak moze on réw-
niez mie¢ zastosowanie do czytania w jezyku obcym.
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INTEGRACYINE

ELABORACYJNE

METAKOGNITYWNE

Rys. 1: Procesy kognitywne czytelnika w modelu czytania Giasson (1990).
Procesy integracyjne

Procesy integracyjne zachodzg na poziomie ponadzdaniowym i pozwalajg ustala¢
zwiazki spojnosci lokalnej, czyli relacje znaczeniowe zachodzace pomiedzy po-
szczegblnymi zdaniami (zaréwno miedzy zdaniami samodzielnymi, jak miedzy
zdaniami skltadowymi, tworzacymi zdania zlozone). Giasson wyodrebnia nastepu-
jace procesy integracyjne: 1. wykorzystywanie wykladnikéw spéjnosci tekstu; 2.
dokonywanie inferencji logicznych 1 pragmatycznych. Pierwszy z tych procesow
polega na rozpognawanin relagi spdjnosciowych wyragonych explicite w teksécie. Pozwala
ustala¢ koreferencje!? oraz rozpoznawac¢ funkcje konektoréw, takich jak spojniki i
wyrazenia spajajace. Drugi z proceséw integracyjnych polega na inferowaniu ponadg-
daniowych relagii spdjnosciowych, ktore w tekscie wyrazone explicite nie sa. Inferencje
logiczne dokonywane s3 w oparciu o znajomos$¢ leksyki, natomiast inferencje
pragmatyczne dokonywane sa w oparciu o wiedze o $wiecie czytelnika!l,

Makroprocesy

Giasson omawia nastgpujace makroprocesy, to jest procesy czytania zachodzace
na poziomie tekstu jako catosci: 1. identyfikacja gtéwnych mysli; 2. konstruowa-
nie makrostruktury; 3. wykorzystanie schematéw tekstowych. W kwestii identyfi-
kagi glownej mysli tekstu istotne s nastepujace dwa rozréznienia: po pierwsze
bywa ona wyrazona explicite albo zawarta implicite, a po drugie bywa wazna z

10 Na przyklad zaimkéw anaforycznych, synoniméw, hiponiméw i hiperoniméw.

11 Np. ,,Piotr zdotal otworzy¢ okno” implikuje w sposéb leksykalny, Ze bylo to trudne,
natomiast ,,Fenicjanie kierowali si¢ #a zachéd’ implikuje — w sposob pragmatyczny — ze
Fenicjanie kierowali si¢ droga morska w zachodnie rejony basenu Morza Srédziemnego (a
nie na przyktad droga lotnicza do Las Vegas...).
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punktu widzenia piszacego albo z punktu widzenia czytelnika. Jesli chodzi o
konstruowanie makrostruktury — czyli swego rodzaju streszczenia tekstu — to moze
ono przebiega¢ w sposéb rekursywny az do zastgpienia calego tekstu jednym
sadem. Trzecim wreszcie typem makroprocesow jest wykorgystywanie schematow
tekstowyeh: proces interpretacji dyskursu moze si¢ bowiem do pewnego stopnia
opiera¢ na znajomosci organizacji typow tekstow.

Procesy elaboracyjne

W ujeciu Giasson (1990) elaboracjami sa te inferencje, ktérych dokonania przez
czytelnika autor tekstu nie zaklada w sposéb oczywisty, i ktére w zwigzku z tym nie
sg_konieczne, by dokona¢ procesow integracyjnych, o ktérych byla mowa wyzej.
Giasson wymienia nastgpujace procesy elaboracyjne: 1. przewidywanie; 2. obrazo-
wanie; 3. reakcje emocjonalng; 4. krytyczng oceng tekstu; 5. taczenie z dotychcza-
sowa wiedza, czyli elaboracje wlasciwa. O przewidywanin tredci tekstu mozemy moé-
wi¢ wowcezas, gdy odbywa si¢ ono w oparciu o wskazéwki takie jak tozsamos$é
nadawecy, tytuly, §rédtytuly, elementy ikoniczne, typograficzne, i wszelkie inne
wskazowki zwigzane z typem dyskursu, jaki tekst reprezentuje oraz z dziedzing
wiedzy o $wiecie, do ktorej si¢ odnosi. Obrazomwanie polega na tworzeniu wyraznej
reprezentacji umystowej, odwotujacej sic do doznan wzrokowych lub/i stucho-
wych, dotykowych, kinestetycznych itp. Reakga emogonalna jest w ujeciu Giasson
kolejng odmiana proceséw elaboracyjnych. Ma ona wplyw zaréwno na rozumienie,
jak na zapamictywanie tekstéw. Element malo istotny — na przyklad z punktu wi-
dzenia organizacji superstrukturalnej tekstu — moze za sprawa reakcji uczuciowe;j
czytelnika zosta¢ przez niego zapamigtany w sposob nadspodziewanie trwaly. Ko-
lejnym typem procesow elaboracyjnych jest &rytyezna ocena tekstu. Glasson wymienia
tutaj — przyktadowo — odréznianie faktéw od opinii, oceng wiarygodnosci zrédla, a
takze odrdznianie konotacyjnej i denotacyjnej warstwy jezyka!2. Ostatnim wymie-
nionym przez Giasson procesem elaboracyjnym jest faczenie informacji zawartej w
tekscie z dotychczasows, wiedzg czytelnika, czyli elaboraga wlaswwa. Elaboracje tego
typu sa nieprzewidywalnym, wlasciwym dla kazdego czytelnika pomostem pomig-
dzy tekstem a strukturami jego wiedzy.

Procesy metakognitywne

Giasson wyroznia dwa podstawowe typy procesow metakognitywnych, ktére moga
sprawowac kontrole nad caloksztaltem proceséw przetwarzania dyskursu. Sa to: 1.
monitorowanie, 2. regulaga. Te podstawows, dychotomi¢ nalezy moim zdaniem uzupel-
ni¢ o element trzeci, obecny u licznych autoréw, a mianowicie o planowanie Fadania.

12 Giasson poprzestaje na wymienieniu tych trzech elementéw. Krytyczna ocena tekstu
odpowiada wedlug mnie temu poziomowi procesu czytania, na ktérym odbywa si¢ towniez
interpretacja znaczefl metaforycznych czy tez implikatur Grice’a.
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Model Giasson (1990) ma nastepujace zalety:

- Uwzglednia zaréwno procesy lingwistyczne, jak 1 kognitywne (a takze afek-
tywne) — jest wiec modelem czytania rozumianego szeroko, nie ogranicza-
jacym si¢ do poziomu rozpoznawania wyrazéw 1 integracji zdaniowej.

- Jest kompatybilny z aparatem pojeciowym dziedzin bliskich glottodydak-
tyce, takich jak psycholingwistyka i analiza dyskursu. Wérdd pojeé kluczo-
wych dla psycholingwistyki — a zarazem dajacych si¢ pomiesci¢ w omawia-
nym modelu — figuruja pojecia takie jak inferencja, makrostruktura czy
schemat kognitywny; model Giasson daje si¢ tez pogodzi¢ z psycholingwi-
stycznym modelem przetwarzania dyskursu van Dijka i Kintscha. Z dzie-
dziny analizy dyskursu mozna natomiast wymieni¢ np. superstrukture tek-
stowa, sp6jnos¢ formalng tekstu 1 spéjnos¢ oparta na schematach jako te
pojecia, dla ktérych jest miejsce w modelu Giasson.

- Model ten pozwala przygladac¢ si¢ w sposéb systematyczny badaniom
empirycznym dotyczacym czytania i sprowadzac¢ do wspolnego mianow-
nika ich wyniki — mimo wystgpujacych rozbieznosci terminologicznych.

- Ma on wreszcie walory heurystyczne — traktujac go jako punkt wyjscia
czy odniesienia mozemy skuteczniej projektowaé nasze dzialania — za-
réwno badawcze, jak dydaktyczne 1 dotyczace ewaluacii.

Model Giasson ma charakter dydaktyczny, a jego zastuga nie jest wyczer-
panie problematyki czytania, lecz zaprowadzenie pewnego fadu, zestawienie zagad-
nied z nim zwigzanych w spojna i przejrzysta catos¢. Calos¢ intersubiektywnie
komunikowalng, (co wazne) — réwniez migdzy przedstawicielami r6znych dyscyplin
(co rzadkie). Nie jest ani doskonaly ani jedyny — zaprezentowanie go ma po prostu
stanowi¢ zachete do dyskusji o modelach czytania. Parafrazujac tytul tegorocznej
konferencji Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego: refleksja nad koncep-
cgami — w tym wypadku modelami — czytania przyniesie z pewnos$cia cenne
wdrozenia glottodydaktyczne.
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