Dorota Karczewska
Instytut 1ingwistyki S tosowanej
Uniwersytet Warszawski

ZMIENNE OBLICZA
INNOWACYJNOSCI
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W DYDAKTYCE JEZYKOWE]

Transformations in the perception of the innovative aspect in ICT
applications for foreign language teaching

The article focuses on the analysis of aspects and qualities perceived as
innovative in the context of the most modern information and communica-
tion technologies applied in foreign language teaching.

The first attempts to implement modern technologies in FLT were def-
initely innovative, shedding an entirely new light on the FLT methodolo-
gy. Later, concurrently with the development of information technologies
and IT infrastructure, as well as publication of new computer programs
and teaching aids, the perception of what is innovative underwent certain
transformations. The language teachers’ growing awareness of opportuni-
ties offered by those technological novelties, as well as their increasing le-
vels of professionalism and willingness to adapt to the changing condi-
tions, also contributed to those changes. The author of the article at-
tempts to analyze the transformations in the perception of what is inno-
vative in ICT applications, viewing them in the context of actions under-
taken in recent decades regarding implementation of modern technolo-
gies, as well as in the context of multi-media FL'T materials that are being
created by teachers themselves.

Z definicji innowacja to ‘wprowadzanie czegos nowego, recz nowo wprowadzona, nowost,
reforma’ (S]P). W jej powszechne rozumienie wydaje si¢ wpisywaé opozycja do
dziatan konserwatywnych (por. Nizegorodcew, 1994: 20). Definiujac dziatania
innowacyjne czesto okreslamy je tez w kategoriach systemu zero-jedynkowego:
co$ jest, albo nie jest innowacja. Wszak mniej lub bardziej innowacyjne by¢ nie
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moze. A priori wigc, innowacja jest niestopniowalna. Z jednej strony, postrzega-
na jest ona jako dzialanie. Wedlug Nizegorodcew (ibid.), w nawigzaniu do na-
uczania jezykéw obcych — to dzialanie 1 postawa nauczycielska oparta na innych
zasadach niz dotychczasowe. Optyka ta ogniskuje si¢ przede wszystkim wokot
samego procesu jako takiego. Z drugiej jednak strony, innowacja jest takze re-
zultat podjetych dziatan, owa ,stownikowa” rzecz. Za Okon-Horodynska
(2003:47) przyjmujemy, ze ,,innowacja jest procesem polegajacym na przeksztal-
ceniu istniejacych mozliwosci w nowe idee i wprowadzenie ich do praktycznego
zastosowania”. Z definicji tej wynika, iz nie chodzi tu wylacznie o oparte na
innych niz dotychczasowe dzialania i ich rezultat, ale o jako§¢ procesu, a takze
praktyczne zastosowanie, wykorzystanie powstalych w jego wyniku efektow.
Chodzi tu, np. o testowanie ,,produktu”, jego wdrazanie w obieg, publikacje mu
poswigcone czy z nim zwigzane, itp. To ekonomiczne spojrzenie na innowacje¢
uzmystawia bogactwo poruszanej problematyki. A tworzac paralele z ta galtezia
humanistyki, fakt, ze celem gospodarczym wszelkiej dziatalnosci vs dziatania jest
osiagni¢cie warto$ci dodanej, uswiadamia dodatkowo ogromne korzysci, jakie
whnosi innowacja w sfere dydaktyki jezykowe;.

1. Postulowane poziomy innowacji

W kontek$cie  wykorzystania najnowszych  technologii informacyjno-
komunikacyjnych w nauczaniu jezykéw obceych pojecie innowacji dotyczyé mo-
ze wielu obszaréw. Innowacyjnos¢ zastosowan ICT ma bowiem rézng skale,
zasieg, a czasem i charakter. Proponujemy rozpatrywanie innowacji na trzech
poziomach. Pierwszy z nich dotyczylby wynalezienia komputeréw, drugi —
wdrazania ich w nauke (w tym w dydaktyke jezykowa), wreszcie trzeci — tworze-
nia materialéw glottodydaktycznych w sieci.

1.1. Poziom I — wynalezienie komputeréow

Bezsporna nowoscia w zakresie zastosowan ICT bylo samo pojawienie sie
komputeréw!. Czy byla to jednak innowacja czy moze wynalazek? Joseph
Schumpeter, prekursor badan nad innowacjami, wyraznie rozgraniczal wynala-
zek jako dokonanie odkrycia technicznego i1 innowacje rozumiang jako prak-
tyczne zastosowanie produktu w przemysle (Okon-Horodynska,1998: 38). W
tym sensie wynalezienie komputerow, ktore okresli¢ mozna jako zmiang tech-
niczna, pociagajaca za soba zmiany organizacyjne, a nawet spoteczne leglo u
podstaw innowacji, utozsamiajac ja z nowoscia (ibid.: 29). W chwili, gdy kompu-
tery zostaly wprowadzone na rynek i zastosowane w produkgji staly si¢ innowa-
cja technologiczng. Tym samym, tak rozumiana innowacja jest postrzegana jako
rezultat, efekt podjetych dziatan.

! Szerzej o historii komputeréw np. Ligonniére, 1992.
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1.2. Poziom II — wprowadzanie komputeréw w nauke

Pierwsza proba zastosowania komputeréw, a wlaciwie maszyn przeznaczonych
do nauki pojawila si¢ juz w latach 20 minionego wieku na Uniwersytecie w
Ohio. Cho¢ trudno doktadnie ustali¢, kiedy zainicjowano proces wykorzystania
komputera do celéw edukacyjnych, zwlaszcza w nauczaniu jezykéw obcych
(por. Debski, 1988: 322), za poczatek przyjmuje si¢ lata 60 XX wieku?. Patrzac z
perspektywy na minione lata, nie sposéb nie zauwazy¢, ze komputery, czy jak
dzi$§ zwyklo si¢ mawia¢ nowe technologie, sa nie tylko zjawiskiem technicznym.
Towarzyszy im znaczacy rozwo] mysli. W tym kontekscie mozna rozpatrywac
wykorzystanie komputeréw dla nauki3, a w szczegdlnosci dla glottodydaktyki.
Na tym poziomie mamy do czynienia z réznymi obliczami innowacyjnosci ich
zastosowan. Inny byt np. zasieg, skala pierwszych préb implementacji kompute-
réow w stosunku do dzialan dzisiejszych. Inna tez byla waga, znaczenie oraz
skutki podejmowanych przedsiewzig¢ wezoraj 1 dzis. Proponujemy tu spojrzenie
w dwu ujeciach: diachronicznym i synchronicznym.

1.2.1. Poziom II: ujecie diachroniczne

Pierwsze zastosowania komputera w nauce jezykow obcych opieraly si¢ na wy-
korzystaniu pojedynczych, ogromnych maszyn (projekt Van Campena, szerzej
Debski, 1988; Gajek, 2002) niekiedy z urzadzeniami, okreslanymi dzi$ jako pery-
feryczne {system 1500, PLATO, TICCIT (szerzej Olimpo, 1993; Gajek, 2002)},
przeznaczonych na potrzeby kurséow jezykowych, wspomagania nauki stownic-
twa, jego memoryzacji, umozliwiajacej samodzielng lekture tekstu (zapropono-
wana przez M.H.T. Alforda metoda Three Question Experimental Method
(3QX), szerzej Debski, 1988), nauki tlumaczenia pisemnego, etc. Koniec lat
siedemdziesiatych 1 poczatek lat osiemdziesigtych przyniosly kolejna zmiang.
Intensywny rozwdj techniki komputerowej sprawil, iz mozliwosci techniki tech-
nologii informacyjnej zostaly poszerzone. W okresie tym pojawily si¢ mikro-
komputery. Poczatkowo w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, pdZniej
takze w Polsce (Zajac, 1988). ,,BodZcem do ich rozwoju byla hippisowska idea

2 Réwniez na lata 60-te XX wicku przypada poczatek budowy pierwszych polskich maszyn
matematycznych. W roku 1958 w Warszawskim Zaktadzie Aparatow Matematycznych PAN
zostal skonstruowany pierwszy komputer o nazwie XYZ, ktory pracowat gléwnie na po-
trzeby wojska. W roku 1962 ruszyla seryjna produkcja maszyny UMC-1 do obliczen inzy-
nierskich. Pézniej powstaly tranzystorowe komputery ODRA (szerzej Lewandowski, 2002).

3 Pionierem zastosowania komputera do pracy naukowej w Polsce byt Stanistaw Marcin
Ulam (1909-1984), wybitny polski matematyk. S. Ulam byl jedynym matematykiem w
Komisji Siedemnastu, ktéra zostala powotana do zbudowania pierwszych bomb ato-
mowych. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej wycofal si¢ ze Scislej wspotpracy w dzie-
dzinie zbrojei i zajal si¢ zastosowaniem matematyki do biologii (zob. Boberski et al.,
1993; Kuratowski, 1973).
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ztamania monopolu wielkich laboratoriéw wojskowych 1 naukowych oraz prze-
kazania technologii informatycznych zwyklym ludziom” (Lewandowski, 2002,
44). Przyswiecala temu réwniez duzo bardziej banalna idea. Dotychczas stoso-
wane urzadzenia byly duze, drogie i bardzo niewygodne. Mikrokomputery zas,
ze wzgledu na stosunkowo niska ceng¢ oraz mniejsze rozmiary staly si¢ bardziej
dostepne dla zwyklych odbiorcéw, w tym placéwek edukacyjnych. Dzis, sytuacja
jest diametralnie rézna. Komputeréw przybywa, liczba stanowisk z roku na rok
wzrastat, powszechne staje si¢ otwieranie wielostanowiskowych sal informatycz-
nych. Poczatek przemian mial niewatpliwie znamiona prawdziwej rewolucji w
dydaktyce. Rewolucji, ktéra zainicjowala rozbudowa instrumentarium (od poje-
dynczych komputeréw dla wielu, do wielu komputeréw dla kazdego, od, chcia-
loby si¢ rzec, ekskluzywnosci do powszechnosci 1 powszedniosci), a ktora za-
owocowala reformg dziatan edukacyjnych. Diugofalowym skutkiem tych zmian
bylo zdynamizowanie procesu nauczania, zwickszenie motywacji ucznia i na-
uczyciela, a takze wigksza indywidualizacja procesu nauczania oraz zwigkszona
autonomizacja pracy ucznia. W §wietle rozwazanej przez nas kwestii innowacyj-
nodci zastosowan ICT zauwazy¢ mozna, ze na poziomie II (w ujeciu diachro-
nicznym) mamy do czynienia z innowacja wygasajaca, malejaca na poziomie
instrumentarium (to, co bylo innowacja u zarania, takim juz nie jest obecnie)
oraz wzrastajaca na poziomie metodycznym/metodologicznym (zmiana w ob-
rebie dziatan dydaktycznych, przejscie od behawiorystycznych® zasad uczenia
si¢/nauczania do koncepcji kognitywistycznych). I cho¢ innowacja z definicji
wydaje si¢ niestopniowalna, w tym sensie mozemy méwic o jej stopniowalnosci.
Positkujac si¢ terminologia stosowana przez Komisje Europejska w pomoco-
wym programie unijnym EQUAL® mozemy mowic¢ o innowagi orientowane na
kontekst, czyli odnoszacej si¢ do rozwoju infrastruktury 1 systemu pracy.

4 Dla przyktadu (liczba komputeréw w szkotach, w tym do uzytku uczniéw i studentéw):
Szkoly podstawowe: 131669 (2005/06), 173460 (2006/07), 192838 (2007/08), Gimna-
zja: 75675 (2005/06), 90924 (2006/07), 100260 (2007/08), Licea ogélnoksztatcace:
41726 (2005/06), 53782 (2006/07), 59223 (2007/08) oraz Szkoly Wryzsze: 70428
(2005/06), 78164 (2006/07), 86417 (2007/08) (Maly Rocznik Statystyczny 2007, 2008)

> W latach pieédziesiatych i sze$¢dziesiatych (zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych)
nauczanie programowane w dydaktyce, oparte na behawiorystycznych zasadach uczenia
sig, cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem. Zakladalo ono statystyczna zalezno$¢ micdzy
obiektywnie mierzalnymi bodzcami i reakcjami uczacego sie. W praktyce oznaczalo
podzial materiatu na bardzo male jednostki, a nast¢pnie przyswajanie go poprzez zasto-
sowanie dialogu. W przypadku blednej odpowiedzi uczeri/student sam ja poprawial,
zwazywszy na niewielki zakres proponowanego do nauki materiatu (Debski, op.cit.).

¢ Jednym z priorytetow programu EQUAL jest stworzenie wickszej ilosci miejsc pracy,
zapewnienie szerokiego do nich dostepu i rozwigzywania probleméw dyskryminacji na
rynku pracy.
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1.2.2. Poziom II: uje¢cie synchroniczne

Podobnie jak w ujeciu diachronicznym, tak i w ujeciu synchronicznym, innowa-
cyjnosé zastosowan 1CT ma miejsce na réznych poziomach. Z pewnoscig dotyczy
samego faktu wykorzystania ICT w procesie glottodydaktycznym. Tu nadal mo-
zemy mowi¢ o innowacji zorientowanej na kontekst, gdyz w wielu placowkach
edukacyjnych innowacja jest wlaczenie nowych technologii w proces nauczania
jezykéw obcych. O innowacyjnym charakterze dzialan mozemy moéwi¢ jednak
przede wszystkim w kontekscie zmian wynikajacych z wykorzystania ICT. Pojecie
innowacji nierozerwalnie wigze si¢ z istota zmiany i moze by¢ utozsamiane z idea,
postepowaniem lub rzecza, ktéra jest nowa ze wzgledu na swoja odmiennos$é od
dotychczasowych stanéw, proceséw 1 zjawisk (Sztucki, 1998: 102) o charakterze
technicznym, organizacyjnym, spolecznym badz psychologicznym. ,Innowacja
jest zmiana szczegblna, gdyz w swojej istocie w odréznieniu od zmian imitacyj-
nych ma niepowtarzalny charakter” (Skalik, 2007: 40). Zmiany, o ktérych pra-
gniemy wspomnie¢ obejmuja m.in.: zmiang postawy nauczyciela pod wplywem
ICT, co pociaga za sobg zmian¢ metod i technik pracy, a takze stopien (efektyw-
nosci) wykorzystania narzedzi 1 materialéw elektronicznych. Zmiana postawy
pozostaje sprawa, wagl nadrzednej. Zobligowanie do wdrazania ICT w dydaktyke
jezykoéw obcych nie jest juz spraws indywidualng i wolicjonalng’. Inna kwestia
pozostaje jednak nadal sprawa chect 1 umiejetnosci nauczycieli w zakresie wyko-
rzystywania nowych technologii w swojej pracy. Z przeprowadzonego w sierpniu i
wrzesniu 2003 roku przykladowego badania opinii nauczycieli, uczestniczacych w
e-learningowych kursach komputerowych prowadzonych w Osrodku Edukacji
Informatycznej 1 Zastosowan Komputerow wynika, ze gtéwnym powodem po-
dejmowania przez nauczycieli tego typu ksztalcenia jest zdobycie nowych umie-
jetnosci 1 wiedzy (szerzej Gajek, 2005). Istotne jest jednak to, by, jesli cheé ta juz
si¢ pojawi, znalazta ona swoje przelozenie na wlasciwg realizacje zamierzen, tzn.
metod i technik nauczania. W innym razie, nie bedzie tu mowy o innowacyjnosci,
raczej o innowacyjnosci pozornej (por. Nizegorodcew, 1994).

Innowacje z poziomu II mozna obserwowaé w kontekscie integracji $ro-
dowiska nauczycielsko-uczniowskiego (rézna perspektywa) z ICT oraz integracji
dotychczasowych metod nauczania z nowymi rozwiazaniami. Obie plaszczyzny
wigza si¢ z okreslonym dzialaniem zaangazowanych w nie oséb. Po pierwsze
dziatanie nauczycieli warunkowane jest wspomnianym wymogiem formalnym, a
takze wewnetrzng potrzeba doskonalenia warsztatu metodyka. Z kolei, w przy-
padku integracji sSrodowiska uczniowskiego z ICT wazne jest podnoszenie atrak-
cyjnosci oferty dydaktycznej, motywacja i mobilizacja do nauki, zdynamizowanie
toku zajed, interaktywne 1 interdyscyplinarne podejscie do zdobywanej wiedzy i

7 Okreslaja to wlasciwe regulacje prawne (Rozporzadzenie MEN 2000, Rozporzadzenie
MENIS 2003, Rozporzadzenie MENIS 2004a, Rozporzadzenie MENIS 2004b)
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umiejetnoscl, itd., czyli echa zalozen S. Paperta8, ktéry z poczatkiem lat 70-tych
zaproponowal udoskonalenie systemu edukacji z wykorzystaniem nowych tech-
nologii wlasnie poprzez interaktywna postawe.

Moéwiac o wdrazaniu nowych technologii w edukacje jezykowa, mamy
oczywiscie na mysli to, w jakim stopniu i w jaki sposéb wykorzystujemy ICT do
rozwigzywania konkretnych zadan i probleméw dydaktycznych, a takze na ile
efektywnie z tych narzedzi korzystamy. Odwolujac si¢ do opisu miejsca kompu-
tera w edukacji jezykowej, jaki zaproponowata Parker Roerden (1997: 4, cyt. za
Gajek 2008: 84), Gajek (ibid.) analizuje stopieni innowacyjnosci wspomagania
komputerowego, uwzgledniajac jego trzy etapy. Etap 1 (mozna robi¢ z kompute-
rem to, co dotychczas bylo robione bez komputera) obejmuje wykorzystanie
okreslonych materialéw elektronicznych w warunkach braku dostepu do sieci.
Sa to: stowniki elektroniczne, prezentowanie materiatéw graficznych, np. plaka-
tow, fotografii, rysunkoéw wspomagajacych nauke, uzywanie nagran dzwicko-
wych do rozwijania sprawnosci stuchania, prezentacja nagran wideo w celu sty-
mulowania dyskusji i ilustrowania warunkow wypowiedzi, uzywanie edytora
tekstu do nauki pisania 1 edycji tekstéw. Na tym etapie materialy stanowig tech-
nike uzupetniajaca prace w klasie. Etap 11 da si¢ stresci¢ w stwierdzeniu: mozna
robi¢ to, co dotychczas, lecz szybciej, efektywniej. Tutaj zwigkszenie efektywno-
$ci pracy umozliwia zastosowanie Internetu jako Zrédla tekstu, obrazéw i na-
gran, a takze tablicy interaktywnej, wspomagajacej m.in. aktywnos¢ uczniowska.
Etap I (mozna robi¢ to, czego nie datoby si¢ zrobi¢ bez komputera) obejmuje
komunikacj¢ audiowizualng z uczestnikami oddalonymi geograficznie lub cza-
sowo (e-learning). Wydaje sig, ze cezurg dla innowacyjnosci zastosowan 1CT jest
tu obecno$¢ (lub stopient obecnosci) Internetu i, albo przede wszystkim, efek-
tywnos$¢ jego wykorzystania.

Na czym zatem polega innowacyjnos¢ zastosowan ICT na poziomie 11 w
stosunku do poziomu I? Po pierwsze, bez poziomu I nie mozna by méwic¢ o po-
ziomie 1. Po drugie, co istotniejsze, poczatkowe innowacje technologiczne ustapi-
ly miejsca innego rodzaju innowacjom zwigzanym ze zmianami spoleczno-
kulturowymi i organizacyjnymi (opartymi jednakze na innowacjach technologicz-
nych). Na poziomie 11 nastepuje przesunigcie punktu cigzkosci, zakresu innowa-
cyjnosci z obszaru instrumentarium na obszar przede wszystkim metodyczny. Na
tym poziomie méwi¢ mozemy zarOWNo O inowagi orientowane na cel jak i na proces®.
Innowacje zorientowane na cel koncentruja si¢ bowiem wokét formutowania
nowych celéw oraz podejs$¢ oraz tworzeniu nowych obszaréow dziatan dydaktycz-
nych, za§ innowacje zotientowane na proces dotycza rozwoju nowych metod,
instrumentéw 1 podejsé, jak rowniez poprawy istniejacych metod.

8 Tworca jezyka programowania Logo, stworzonego jako srodek do nauczania matema-
tyki i informatyki

° Terminy (podobnie jak wczesniejszy) stosowane przez Komisj¢ Europejska w pomo-
cowym programie unijnym EQUAL
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1.3. Poziom III — tworzenie materiatéw glottomultimedialnych

O innym poziomie innowacyjnosci zastosowan ICT w dydaktyce jezykdéw ob-
cych mozemy réwniez moéwi¢ w kontekscie zawartosci oferty dydaktycznej,
zaréwno w obrebie okreslonej jednostki lekceyjnej, konkretnego materiatu glot-
todydaktycznego jak 1 calego kursu jezykowego (np. e-learningowego). W tym
przypadku nie nastepuje zmiana obszaru innowacyjnosci zastosowan ICT. Nadal
pozostajemy bowiem w obrebie metodyki. Mamy tu raczej do czynienia ze
zmiang jej charakteru. Tym razem nie chodzi juz o prosta zmiang w podejsciu
do wdrazania ICT na zasadzie wykorzystywa¢ NT badz nie, ale o intensyfikacje i
koncentracje¢ dziatan w strefie nauczyciel-nowe technologie. Innowacyjnos$¢ na
tym etapie wyraza si¢ m.in. przez aktywna wspolprace z komputerem. I nie cho-
d21 tu tylko o zdolno§¢ komunikowania w wirtualnym $wiecie, o proste ,,klika-
nie”, ale o umiejetnos$é przeksztalcania owego $wiata, czyli aktywne reagowanie
na 1nforrnac]¢. Polem do popisu moga by¢ tu tworzone przez nauczycieli mate-
rialy glottodydaktyczne wykorzystujace nowe technologie. Zwe¢ je materialami
glottomultimedialnymi!®. Ich oferta w sieci jest bardzo zréznicowana zaréwno w
obrebie przedstawionego problemu, tematyki, objetosci materiatu, wykorzysta-
nych narzedzi, metod, itd. Za Zajac (1992: 299), opisujaca niegdy$ niekonwen-
cjonalne metody nauczania (koncepcja psychodramaturgii jezykowej Willy’ego
Urbana) powtorzy¢ mozna, ze ,,laczy je swoboda organizacyjna, brak jednolitej
»metodologii” wyrazonej w $cistych jednostkach dydaktycznych oraz nacisk
polozony bardziej na celach 1 technikach niz na tresciach.” Niezaleznie od faktu,
iz w przypadku omawianych materialéw argumenty te nie zawsze znajduja po-
twierdzenie (wszak np. wérdd nich sa, jak wspomnieliémy, okreslone jednostki
lekcyjne, a nawet cale kursy, nie zawsze rowniez technika géruje nad tredcia), e-
oferta glottodydaktyczna jest bardzo bogata.

Mozliwosci, jakie daja nowe technologie, a wraz z nimi integracja starego z
nowym stwarzaja niepowtarzalng okazje do stworzenia czego$ nowego. W tym
kontekscie méwi¢ mozemy o dzialaniu o charakterze tworczym. A moze kreatyw-
nym? Pojecie tworczodel (w ujeciu egalitarnym) czesto utozsamiane jest z kre-
atywnoscia, co jest, by¢ moze z pragmatycznego punktu widzenia, uzasadnione.
Coraz czgsciej bowiem oba terminy stosowane sa zamiennie w wielu kontekstach.
Powszechnie zwykto si¢ sadzi¢, iz tworczos¢ oznacza wytwor dziatalnosci czlo-
wieka w kontekscie dziefa sztuki lub tez wynalazku z dziedziny nauki i techniki w
odniesieniu do oséb o wybitnych zdolnosciach i predyspozycjach, przekraczaja-
cych umiejetnosci przecigtnego czlowieka. Wspolczesne rozumienie tworczosci
obejmuje wszelkie dziedziny aktywnosci cztowieka, o ile nie ograniczaja si¢ one do
powtarzania czy nasladowania. Z kolei kreatywnos¢ postrzegana jest jako z jednej
strony zdolno$¢ do tworzenia czego$ nowego, z drugiej jako proces pociagajacy za
sobg powstawanie nowych idei, koncepgji, lub nowych skojarzen czy powiazan z

10 Termin zapozyczony od Jankojca (1997).
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istniejacymi juz ideami i koncepcjami. Z tej krétkiej analizy pojeciowej wynika, iz
nie zawsze terminy /wdrezosé 1 kreatywnosé stosowaé mozna wymiennie. Po pierwsze,
kreatywnos¢ wiaze si¢ przede wszystkim z dzialaniem i aktywnos$cia podmiotu-
sprawcy, przesuwajac punkt ciezkosci z wytworu wladnie na dziatanie. Po drugie,
kreatywnos¢ niekoniecznie jest cecha umystéw wybitnych, podczas gdy twoérczosé
moze taka cechg by¢. Zdaniem Limont (2003: 18) najwazniejszg cecha kreatywno-
$ci jest jednak samos$wiadomos¢ jednostki.

Z. ekonomicznego punktu widzenia istnieje zalezno$¢ miedzy innowacja a
dzialaniem twoérczym lub kreatywnym. Dla Okon-Horodynskiej (1998: 30) kazda
innowacja musi by¢ poprzedzona praca myslows zawierajaca elementy twoércze.
Przywolywany przez Prystrom (2007: 60) Genrich Altshuller dostrzega w innowa-
cji koniecznos§é zachodzenia proceséw tworczych i podkresla zwigzek innowacji z
kreatywnoscia. Zgodnie z jego przekonaniami, innowacja ,,to zlozone zjawisko,
zbiér umiejetnodci, odmienny sposéb organizowania, syntezy i wyrazania wiedzy,
postrzegania §wiata i tworzenia nowych idei, perspektyw, reakcji i produktow”
(ibid.). Na poziomie, okreslanym przez nas jako IIl, mozna méwi¢ zaréwno o
stopniu innowacyjnosci zastosowan ICT (proba stopniowania tego, co niestop-
niowalne « priori), jak i o kolejnej zmianie charakteru innowacji. Tu bowiem mamy
do czynienia przede wszystkim ze skalq mikrodziatan. Chodzi jednak o to, by w
kontek$cie postrzegania innowacji jako zmiany nie byly to zmiany drobne, lecz
powszechnie stosowane (Okon-Horodyniska, 1998: 32), by innowacja skladata si¢
z tworczego uzytku réznych form wiedzy, ktéry odpowiada rynkowemu popytowi
1 wymaganiom wyznaczonym przez spoleczefistwo innowacyjne (Simonetti, R.,
Archibugi, D. 1 Ewangelista, R., 1995, cyt. za Szajt, 2008: 19). W przypadku dzia-
lania o charakterze twérczym prowadzacym do powstania materiatéw dydaktycz-
nych (glottomultimedialnych) w sieci czesto moze padaé pytanie, co (jeszcze)
innowacja jest, a co juz nie. Do$¢ powszechne stosowanie gotowych programéw
edukacyjnych na CD-romach, zestawéw Ewiczen interaktywnych, korzystanie z
Internetu (np. szukanie informacji na wybranych stronach internetowych) czy tez
komunikacja elektroniczna nie wydaja si¢ by¢ postrzegane jako novum. Zdarza si¢
jednak, ze nie wszedzie. O ile w duzych osrodkach {z odpowiednia infrastruktura
technologiczna i kompetencyjna (mamy tu na mysli przygotowanie zawodowe
nauczycieli)} wykorzystanie ICT takim novum byé moze juz nie bedzie, o tyle w
mniejszych placéwkach — nadal moze (cho¢ nie musi) nim by¢!!. Tu podobnie jak
na poziomie Il instrumentarium staje si¢ sprawa wtorna (oczywiscie kazda nowin-
ka technologiczna bedzie innowacyjnym zastosowaniem ICT w dydaktyce, z ta
réznica, ze dla jednych nowatorskie bedzie wykorzystanie tablicy interaktywnej,
dla innych praca z edytorem tekstu). Naszym zdaniem istotniejsze jest to, co z

11 Mamy $wiadomosé zbytniego uproszczenia stwierdzenia. Nie zawsze bowiem wiel-
kos¢ placowki czy jej wlasciwa infrastruktura technologiczna decyduja o wykorzystaniu
ICT w dydaktyce jezykéw obcych. W powszechnej opinii, wigksze osrodki maja jednak
teoretycznie wicksze mozliwosci.
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definicji innowacja niesie ze soba, a wigc tworzenie czego§ nowego, tworczy, czy
tez kreatywny aspekt dzialan glottodydaktycznych, z zastrzezeniem, iz ,,ciagla
ewolucja danego zjawiska czy produktu nie jest tworzeniem nowego zjawiska (...).
To przede wszystkim nowe kombinacje (pomysty) powstale w sposob nieciagly sa
innowacjami” (Szajt, 2008: 15).

Przygladajac si¢ innowacji w obszarze dydaktyki jezykéw obeych stwierdzié
mozemy, iz wraz z rozwojem infrastruktury informatycznej, narzedzi wspomaga-
jacych nauczanie, rosnacej wérdéd nauczycieli swiadomosci zmian, jakie przynosi i
pociaga za sobg owo technologiczne novnm, a takze stopnia przygotowania dydak-
tykow jezyka i checi przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, itp., poje-
cie innowacji ulegalo zmianie. W poczatkowym okresie (dostgpna tylko nielicz-
nym) innowacja byto samo odwolanie si¢ do ICT, ich wykorzystanie w procesie
edukacyjnym. Z biegiem lat zmieniala si¢ skala dzialan w zakresie wdrazania naj-
nowszych technologii (od makro do mikro), charakter innowacji, a jej zakres za-
czal stopniowo przesuwac si¢ na inne obszary dzialan glottodydaktycznych (przej-
dcie od instrumentarium do metodyki). W $wietle zaproponowanej na poczatku
definicji innowacji zauwazy¢ mozna, ze w zaleznosci od analizowanego poziomu
uwypuklone zostaja inne jej skladowe. W przypadku poziomu I na plan pierwszy
wysuwa sie rezultat podjetych dziatan, w przypadku poziomu II — dziatanie i ja-
kos$¢ procesu oraz wykorzystanie powstalych w jego wyniku rezultatow, za$ w 111
— ten, ktéry za tworczym, kreatywnym dzialaniem 1 jego rezultatem stoi, czyli
czlowiek. Niezaleznie od zmian, jakie na przestrzeni lat niosly ze sobg zdobycze
techniki, jedno z pewnoscia za Druckerem (1992: 152-153, cyt. za Okon-
Horodyniska, 1998: 31) powtérzy¢ mozemy, parafrazujac, ze innowacje sa cigzka,
celowa, skoncentrowang praca wymagajaca wiedzy, pilnosci, wytrwalo$ci, zaanga-
zowania. Wymagaja od innowatoréw wykorzystania ich najsilniejszych stron i sa
skutkiem wywolanym w gospodarce i spoteczenstwie, powodujg bowiem zmiang
zachowan ich nadawcow, a takze odbiorcow.
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