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NA PRZYKYADZIE
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Ego-protective strategies — motivational analysis of self-
handicapping and defensive pessimism

In traditional classrooms, where students are evaluated on the basis of
their actions, poor petformance is closely linked to the lack of ability.
Many students often see failure as a threat to their positive self-image and
instead of increasing efforts, apply various e¢go-protective strategies to shift
attention from real or hypothesized lack of ability to other factors in-
fluencing unsatisfactory production. In both cases self-worth is protected.
This paper aims at performing a motivational analysis of two such strate-
gies, i.e. selfhandicapping and defensive pessimism used by secondary school
students in achievement context.

1. Wstep

Srodowisko tradycyjnej klasy, w ktérej stosowane sa konwencjonalne metody
oceniania warto$ciujace uczniow na podstawie osigganych przez nich wynikow 1
promujace konkurencje, moze by¢ niezwykle stresujace. Na uczniach czesto
poddawanych krytycznej ocenie nauczycieli i rodzicow oraz wystawionych na
rywalizacje o dobre stopnie ciazy ogromna odpowiedzialno$¢. W kontekscie
kontroli wiedzy czy umiejetnosci pojawic¢ si¢ moze lek przed porazka, a skoro
niepowodzenie jest przede wszystkim utozsamiane z niewiedza czy brakiem
zdolnosci, moze ono prowadzi¢ do podwazenia poczucia wlasnej wartosci. Na-
turalng reakcjq na zagrozenie jest obrona, czyli jak mogloby sie wydawaé w kon-
tek$cie szkolnym, silniejsza motywacja i zwigkszony wysilek w celu uzyskania
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optymalnego wyniku. Niekt6érzy jednak uczniowie w podobnych sytuacjach
wycofujq si¢ 1 wykorzystuja rézne strategie majace ochroni¢ ich zagrozone ego.
Do takich strategii nalezq self-handicapping i defensive pessimism, ktérych podstawo-
wym celem jest umiejscawianie przyczyn ewentualnej porazki daleko od osobi-
stej niekompetenciji. Zastosowanie pierwszej ze strategli polega na celowym
wyszukiwaniu przeszkéd majacych uniemozliwi¢ dobre przygotowanie si¢ do
kontroli. Strategia druga, natomiast, opiera si¢ na stawianiu sobie zanizonych
wymagan po to tylko, by mie¢ pewnos¢, ze praca nad zadaniem zakoficzy sig
sukcesem. Jako ze wykorzystywanie strategii obronnych ,,w stuzbie ego” nalezy
do indywidualnych cech réznicujacych uczniéw i nie istnieje uniwersalny sche-
mat motywacyjny podobnych zachowan, interesujacym wydaje si¢ by¢ szczego-
lowe przeanalizowanie powoddw, dla ktérych uczniowie stosuja strategie chro-
niace ego. Ciekawos$¢ budzi¢ moze réwniez réznorodnosé form 1 technik, jakie
wymienione strategie przyjmuja, a takze kwestia dostosowywania wymienionych
technik do zmiennych warunkéw panujacych w klasie jezykowe;.

2. Strategie chronigce ego — perspektywa motywacyjna

Buss 1 Cantor (1989) w swoim modelu zachowania zaproponowali jasny sche-
mat motywacyjny wyjasniajacy implementacje strategii chronigcych e¢go. Czynni-
kiem motywujacym jest w tym przypadku element afektywny, a mianowicie
pragnienie obrony przed obnizeniem poczucia wlasnej wartoSci (ego) 1 narastaja-
cym poczuciem l¢ku. Jednak korzysci plynace z zastosowania tych strategii sa
wielorakie 1 nie ograniczaja si¢ jedynie do obrony ego. Moga one réwniez je
wzmacnia¢ 1 wplywaé na sposob postrzegania nas przez innych.

Strategie chroniace ¢go mozna okresli¢, jako strategie kognitywne o po-
dobnej funkcji, lecz przybierajace rézna forme i stosowane dla osiagniecia kon-
kretnych celéw, réwniez w kontekscie szkolnego testowania osiagnie¢ (Norem i
Illingsworth, 1993). Strategie te stosowane sa zazwyczaj przed majacymi nastapic
pracami kontrolnymi, a ich podstawowym zadaniem jest ochrona jednostki
przed porazka i tym samym oslabieniem jego poczucia wlasnej wartosci.

Wedlug motywacyjnej teorii poczucia wlasnej wartosci (Covington, 1992)
jest ono w §rodowisku szkolnym powszechnie utozsamiane z reprezentowanym
przez uczniéw poziomem wiedzy czy ich zdolno$ciami. Kazdorazowa porazka
spowodowana deficytem wiedzy czy umiejetnosci moze doprowadzi¢ do obni-
zenia poziomu wiasnej wartosci i podwyzszenia poziomu leku czy niepewnosci
wéréd uczniéw. Niejednokrotnie ten niekorzystny wplyw porazek na sposob
postrzegania si¢ przez uczniéw zostaje zniwelowany przez zastosowanie przed
pracami kontrolnymi réznorodnych rodzajéw strategii ochronnych polegajacych
na zmianie atrybucji (Berglas i Jones, 1978). Ich celem jest odwrocenie uwagi od
braku wiedzy czy zdolnosci ucznia 1 skierowanie jej na inne czynniki, czgsto
zewnetrzne. Dwoma przykladami takich strategii chronigcych ego sa se/f
handicapping i defensive pessimism.
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3. Self-handicapping

Strategia ta polega na wyborze odpowiedniej do okolicznosci przeszkody unie-
mozliwiajacej wlasciwe przygotowanie sie do kontroli wiedzy, réwniez w klasie
jezykowej. Zastosowanie tej strategii pozwala na przeniesienie odpowiedzialnosci
za zly wynik kontroli z niezadawalajacego poziomu wiedzy ucznia na inne czynni-
ki obiektywne (Berglas i Jones, 1978). Strategia ta obejmuje rozmaite techniki,
takie jak zaniechanie przygotowan, odktadanie ich na ,,ostatnia chwile¢” lub tez
wybor czy nawet prowokowanie scenariuszy wydarzed uniemozliwiajacych odpo-
wiednie przygotowanie si¢ do kontroli (na przyklad brak snu, szukanie wymowek
czy nawet zazywanie Srodkéw odurzajacych) (Shepperd i Arkin, 1998).

Stosowanie se/f-handicapping jako strategii majacej chroni¢ przed porazka
moze si¢ wyda¢ niezrozumiale — wszakze polega ono na $wiadomym do niej
doprowadzaniu. Rozwigzaniem tego problemu jest rozréznienie migdzy porazka
calo$ciowa (global failure) 1 konkretng (specific failure) (Elliot i Church, 2003).
Pierwsza z nich jest rozleglejsza, jako ze dotyczy nie pojedynczej sytuacji, ale
ogoblnego obrazu osoby jako takiej, jej intelektu, zdolnosci 1 umiejetnosci. Dlate-
go tez uniknigcie porazki catosciowej 1 poswigcenie dla tego szeregu konkret-
nych niepowodzen wydaje si¢ by¢ zrozumiale i motywacyjnie uzasadnione.

Istnieje jednak jeszcze jeden aspekt strategii se/f-handicapping, na ktory na-
lezy zwréci¢ uwage. Oprocz pelnienia funkeji obronnych i przenoszenia odpo-
wiedzialno$ci na czynniki zewnetrzne daje ona dodatkowa mozliwo$¢ niezamie-
rzonego podwyzszania poczucia wlasnej wartosci w przypadku, gdy mimo wy-
boru rozmaitych przeszkdd, udaje si¢ uzyskaé satysfakcjonujacy wynik. Sukces
jest wowczas przypisywany wyjatkowym zdolnosciom czy inteligencji ucznia
(Utrdan i Midgley, 2001).

4. Defensive pessimism

Kolejna strategia stosowana w srodowisku szkolnym jest przybierajacy dwie formy
defensive pessimism. W pierwszej formie zapobieganie porazkom realizowane jest
przez stawianie sobie zanizonych wymagan. W drugiej natomiast, bez wzgledu na
histori¢ osiagnied, szczegolnie pozytywnych, oczekuje si¢ porazki w kazdej sytuagji
1 podejmuje zdwojone wysitki w celu jej unikniecia (Norem i Cantor, 1986).
Stawiajac sobie niskie wymagania, decydujac si¢ na wykonanie zadan o ni-
skim poziomie trudnosci oraz, szczegélnie w srodowisku szkolnym, zadawalajac
si¢ niskimi ocenami, uczenr zyskuje pewnosé, ze nie poniesie porazki. Godnym
podkreslenia jest fakt, iz obawa przed porazka i stosowanie strategii defensive
pessimism jest niezalezne od rzeczywistej wiedzy czy zdolnosci uczacego sig.
Strategia zdecydowanie korzystniejsza z punktu widzenia nauczycieli i
uczniéw jest antycypacja porazki. W tym bowiem przypadku uczacy si¢ podwa-
jaja wysilki w celu unikniecia porazki i starajg si¢ tak dobiera¢ metody pracy, by
byly one wydajne, efektywne i jak najlepiej chronily wrazliwe ego przed porazka.
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Z punktu widzenia charakterystyki motywacyjnej strategii defensive pessi-
mism waznym wydaje si¢ rozréznienie miedzy postawg czynna (active avoidance) 1
bierng (passive avoidane). Wyniki badan pokazuja, Ze osoby reprezentujace pierw-
szq postawe s3 mniej nakierowane na sukces 1 nie jest on dla nich tak wazny jak
dla 0s6b bardzo ambitnych i Zle znoszacych porazki (Showers, 1992).

5. Analiza motywacyjna

Zardwno self-handicapping jak 1 defensive pessimism wykorzystywane sa w celu
ochrony wrazliwego ego przed porazka i przy opisie motywacji ich wykorzysty-
wania mozna postuzy¢ si¢ wspélnym mianownikiem motywacyjnym. Do szcze-
gotowych czynnikéw motywacyjnych sprzyjajacych stosowaniu tych strategii
naleza, miedzy innymi, niepewnos¢ co do wilasnych mozliwosci (Berglas i Jones,
1978), niesmialos$¢ i wysoki poziom leku przed kontrola wiedzy (Snyder et al.,
1985), uzaleznianie poczucia wlasnej wartoéci od ocen i opinii innych (Coving-
ton, 1992), dazenie przez prace raczej do imponowania innym niz rozwiazywa-
nia okreslonego zadania 1 uczenia si¢ (Urdan i Midgley, 2001), silne skoncentro-
wanie na sobie (tzw. ego orientation) raczej niz na powierzonym zadaniu (tzw. fask
orientation) (Martin et al., 2001), strach przed porazka (Elliot i Church, 2003) czy
wreszcie pragnienie bycia lepszym od innych (Martin et al., 2003).

Opréez wymienionych szczegdlowych czynnikéw motywacyjnych tozsa-
mych dla obu analizowanych strategii regulujacych, wystepuja réwniez liczne
cechy je réznicujace. W przypadku self-bandicapping jest to historia przypadko-
wych sukceséw (gdzie szczescie traktowane jest jako czynnik atrybucyjny) (Feick
i Rhodewalt, 1997) oraz niski poziom motywacji do dzialania, unikanie odpo-
wiedzialno$ci i brak zadowolenia z odniesionego sukcesu (Elliot 1 Church, 2003).
Inaczej dla defensive pessimism, w przypadku ktérego czynnikiem motywujacym
zostaly wykazane silne pragnienie odniesienia sukcesu i poczucie odpowiedzial-
nosci za porazki (atrybucje wewnetrzne) (Norem i Cantor, 1980).

6. Badanie
6.1. Pytania badawcze

Badanie zostalo zaplanowane 1 przeprowadzone w celu znalezienia odpowiedzi
na nastgpujace pytania badawcze:
1) Jaki udzial w badanej grupie uczniéw liceum stanowia osoby z wyrazna
tendencja do stosowania se/f-handicapping lab defensive pessimisn?
2) Jakie czynniki osoby z badanej grupy uczniow liceum chciatyby widzie¢
jako odpowiedzialne za porazker
3) Dlaczego osoby w badanej grupie uczniéw liceum stosujg te strategie?
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6.2. Procedury i instrumenty badawcze

Badanie zostalo przeprowadzone dwuetapowo. W pierwszym etapie badania
wzigto udzial 86 uczniéw liceum ogdlnoksztalcacego, w wieku 16-17 lat, repre-
zentujacy Sredniozaawansowany poziom znajomosci jezyka angielskiego. Wéréd
0s6b badanych znajdowalo si¢ 41 mezczyzn i 45 kobiet. Uczniowie zostali po-
proszeni o wypelnienie dwoch przetlumaczonych na jezyk polski kwestionariu-
szy badajacych stosunek badanych do stosowania strategii obronnych se/f-
handicapping 1 defensive pessimism. W badaniu wykorzystano nastgpujace instrumen-
ty badawcze: Defensive Pessimism Questionnaire, DPQ (Norem, 2001) oraz Self
Handjcapping Scale (Jones 1 Rhodewalt, 1982). W obu przypadkach uczniowie
zostali poproszeni o zaznaczenie najblizszych prawdzie odpowiedzi na skali
Likerta. Przykladowe pytania z obu kwestionariuszy mialy nastepujacy tresé:
,,Poddaje si¢ kontroli spodziewajac si¢ najgorszego, nawet jesli mam powody
sadzié, ze sobie poradz¢”, ,,Dokladnie analizuje wszystkie mozliwosci wyniku
zanim poddam si¢ kontroli”, ,,Przed kontrolg cz¢sto martwig sig, ze nie bede w
stanie zrealizowac tego, co zalozylem”, ,,Staram si¢ nie czuc si¢ podczas kontro-
li zbyt pewnie”, ,,Przewidywanie wszystkiego zlego, co moze si¢ przytrafi¢ pod-
czas kontroli pomaga mi si¢ przygotowac” (Defensive Pessimism Questionnaire) oraz
,»Kiedy robi¢ co$ zle, w pierwszym impulsie wini¢ za to okolicznosci”, ,,Osig-
gatbym znacznie lepsze wyniki, gdybym nie pozwalal emocjom nad soba pano-
wac”, ,,Wole by¢ podziwiany za to ile pracy wkladam w wykonanie zadania niz
za moje zdolnosci 1 wiedz¢”, ,,Przyznaje, ze czuj¢ pokuse, zeby sie usprawiedli-
wiaé, kiedy nie udaje mi si¢ spetni¢ oczekiwan innych” (Se/f-Handicapping Scale).
Na podstawie uzyskanych odpowiedzi do drugiego etapu zostalo zakwalifiko-
wanych 20 uczniéw (7 mezezyzn i 13 kobiet), ktérych podzielono na 2 grupy:
e 7z wyrazng tendencja do stosowania se/f-bandicapping
e 7z wyrazng tendencja do stosowania defensive pessimism

W drugim etapie badania wybrane osoby reprezentujace silng tendencje
do stosowania jednej lub drugiej strategii zostaly poproszone o wypelnienie
przygotowanej na potrzeby niniejszego badania ankiety (Ankieta dot. Stosowania
Strategii Ochronnych) majacej za zadanie poméc w okresleniu czynnikéw motywu-
jacych uczniéw liceum do stosowania wymienionych strategii. Przykladowe
pytania otwarte z tej ankiety to: ,,Czy zdarza Ci si¢ odkladaé przygotowania ,,na
ostatnig chwile”? Kiedy i dlaczego to robisz?”, ,,Czy zdarza Ci si¢ znajdowac
wymowki, by tylko nie musie¢ si¢ uczyé? Kiedy? Jakie to sa wymowki?”, ,,Czy
jestes zadowolony ze swoich wynikéw w nauce jezyka angielskiego? Dlaczegor”.
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7. Wyniki
7.1. Wyniki pierwszego etapu

Sposrdd wszystkich badanych uczniow zdecydowana wigkszosé reprezentowata
umiarkowang tendencj¢ do stosowania strategii defensive pessimism (66,3%), pod-
czas gdy self-handicapping reprezentowalo 45,3% badanych. Podobne proporcje
zostaly zaobserwowane w przypadku oséb z wyrazna tendencja w kierunku
pierwszej strategii, ktore w poszczegdlnych kwestionariuszach uzyskaty najwiek-
sze ilodci punktéw (ponad 80% ilodci punktéw).

SELF-HANDICAPPING | DEFENSIVE
PESSIMISM
UMIARKOWANA TENDENCJA | 39/86 (45,3%) 57/86 (66,3%0)
WYRAZNA TENDENCJA 6/86 (6,98%) 14/86 (16,28%)
Tabela 1: Wyniki kwestionariuszy z pierwszego etapu badania
710 66.3%
60
50 45 3%
10
30
20 16,28%
10 0.9%%
]
WYRAZNA B UMIARKOWANA

Wykres1: Wyniki kwestionatiuszy z pierwszego etapu badania
7.2. Wyniki drugiego etapu

Najczestszymi powodami odkladania pracy na ,,ostatnia chwile” przez uczniéw
stosujacych strategie se/fhandicapping byly nuda, zmeczenie, brak czasu, koniecz-
no$¢ uczeszezania na zajecia pozalekceyjne, lenistwo, wazne prace domowe z in-
nych przedmiotéw niz jezyk angielski, liczenie na szczescie, zbyt duze obcigzenie
praca nad innymi przedmiotami, wigksza szansa na dobre zapamigtanie materiatu,
zle samopoczucie czy nadzieja na latwe pytania. Wérdd uczniéw czesto stosuja-
cych strategic defensive pessimism odkladanie pracy pojawialo si¢ w odpowiedziach
zdecydowanie rzadziej, ale powody takiego stanu rzeczy pozostaly niezmienione.
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Badanie wykazalo réwniez, ze wszyscy uczniowie liceum bioracy udzial w
drugiej czedci badania szukaja wymoéwek 1 majq sktonnosé¢ do usprawiedliwiania
swoich niepowodzei obarczajac za nie czynniki obiektywne. Interesujacym jed-
nak wydaje si¢ fakt, iz osoby stosujace seff-handicapping do wymowek zaliczaly
malo istotne wydarzenia, na przyklad niezapowiedziane wizyty czy spotkania z
przyjaciétmi. Uczniowie reprezentujacy wyrazna tendencje do stosowania defen-
sive pessimism do wymoéwek zaliczali zajecia pozalekcyjne, zadania domowe z
innych przedmiotéw czy dodatkowe obowigzki. Mozna zatem wysnué wniosek,
ze cho¢ wszyscy uczniowie szukaja usprawiedliwieri, sposéb ich pojmowania
przez obie grupy zasadniczo si¢ rézni.

Ponadto 60,9% badanych uczniéw okazala si¢ niezadowolona z wynikow
uzyskiwanych na lekcjach jezyka angielskiego. Natomiast dla az 73,9% badanych
opinia 0sob trzecich nie byla wazna. Uczniowie ci podkreslali znaczenie wiedzy 1
deklarowali, ze ucza si¢ dla siebie. Zwracali tez uwagge na subiektywizm ocen innych
0s6b. Zaledwie 23,1% badanych przyznata, ze liczy si¢ z opiniami innych, a dobre
recenzje dzialaja na nie motywujaco 1 daja poczucie spelnienia i bezpieczefistwa.

8. Wnioski i implikacje dydaktyczne

Otrzymane wyniki ankiety przedstawiaja w duzym stopniu zréznicowany obraz
uczniéw liceum, jednak zdaja sie potwierdza¢ wyniki wczedniejszych badan ana-
lizujacych zblizone zagadnienia. Jako uzasadnienie istniejacego stanu rzeczy
mozna poda¢ nastepujace czynniki. Przede wszystkim poziom znajomosci jezy-
ka angielskiego badanych byt do§¢ wysoki (4. $redniozaawansowany), co wiaze
si¢ z ich duzym doswiadczeniem w nauce jezyka 1 mniejsza potrzeba pochwaly.
Fakt, iz badani podkreslali znaczenie wiedzy mozna wyjas$ni¢ zblizaniem si¢ w
ich przypadku egzaminu maturalnego. Czesto subiektywna opinia nauczycieli
czy rodziny moze w poréwnaniu z obiektywnymi wynikami egzamindw traci¢ na
znaczeniu. Co wigcej przewaga strategil defensive pessimism nad self-handicapping
moze $wiadczy¢ o mniejszej przydatnosci tej drugiej w dluzszej perspektywie,
bowiem unikanie odpowiedzialnosci i szukanie przeszkéd w nauce jest dziala-
niem wysoce nickorzystnym w kontekscie Matury w $rodowisku licealnym, na-
kierowanym na sukces.

Sredniozaawansowany poziom znajomosci jezyka angielskiego oraz
uczeszczanie do drugiej klasy liceum moze réwniez wskazywaé na bogate do-
$wiadczenia badanych w uczeniu si¢ i znajomo$¢ innych niz poddane analizie
strategii obronnych. Powodem przewagi defensive pessimism moze by¢ rowniez
wigksze skoncentrowanie na zadaniu (fask orientation) niz na sobie (ego orientation)
(Dweck, 19806), brak wiary we wlasne mozliwosci, przewaga krytyki nad po-
chwalg 1 zwigzany z tym brak szczegélowych informaciji zwrotnych ze strony
nauczycleli czy poczucie odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje (atrybucje
wewnetrzne). Niski poziom zadowolenia z osigganych wynikéw charaktery-
styczny dla defensive pessimism moze wskazywaé na powazne obawy zywione przez
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ucznidow, a dotyczace zblizajacego si¢ egzaminu maturalnego. W dyskusji nad
wynikami nie mozna réwniez pomina¢ niebezpieczenstwa nieszczerych odpo-
wiedzi badanych, ktorzy mogli udzielaé, jak im si¢ wydawalo, ,,poprawnych” a
nie ,,prawdziwych” odpowiedzi.

Z poczynionych obserwacji wynika kilka istotnych implikacji dydaktycz-
nych. Podstawowq przestanks z analizy motywacyjnej stosowania przez uczniow
liceum strategii chronigcych ego wydaje si¢ by¢ zwigkszona wrazliwo$¢ nauczycie-
li na indywidualne potrzeby uczniéw i w najwigkszy mozliwie sposéb, indywidu-
alizowanie procesu nauczania w klasie. Waznym czynnikiem decydujacym o
wyborze danej strategii okazal sie¢ by¢ kontekst jej uzycia, w tym przypadku eg-
zamin maturalny. Jest on dla uczniéw czynnikiem tak stresujacym, jak motywu-
jacym, co stwarza z kolei istotna szans¢ dla nauczycieli na zintensyfikowanie
pracy z uczniami i jeszcze lepsze wykorzystywanie zwigkszonego poziomu
uczniowskiej motywaciji.

Negatywnymi czynnikami wplywajagcymi na koniecznos$¢ stosowania stra-
tegii chroniacych poczucie wlasnej wartosci, a takze duzy odsetek badanych
angazujacy sie w podobne dzialania moga by¢ réwniez nadmierna krytyka ze
strony nauczycieli oraz niedostateczna wiedza uczniéw o przyczynach porazek.
Moze to by¢ spowodowane brakiem wyczerpujacej informacii zwrotnej ze stro-
ny nauczycieli. Nalezy zatem zmodyfikowaé sposob oceniania i omawiania po-
stepow uczniow w nauce i wzbogaci¢ informacje zwrotne, by zapobiegaé stoso-
waniu strategii ochronnych ,,na wszelki wypadek”.

9. Perspektywy badawcze

Przeprowadzone przeze mnie badanie, cho¢ dostarczyto kilku interesujacych
whnioskow, z pewnoscia nie wyczerpato tematyki dotyczacej strategii chroniacych
¢go. Przede wszystkim nalezaloby przyjrze¢ si¢ ich zwigzkom z poszczegblnymi
czynnikami indywidualnymi réznicujacymi uczniéw, zbada¢ dlugoterminowe
konsekwencje stosowania strategii chroniacych ego, takie jak choéby wyuczona
bezradno$¢, obnizenie wynikéw w nauce czy wzrost pesymizmu. Badany przeze
mnie kontekst nalezatoby powickszy¢ o dodatkowe zmienne, jak chocby wiek
czy poziom znajomosci jezyka angielskiego, a takze zastanowi¢ si¢ nad rola na-
uczyciela w modyfikowaniu uzycia podobnych strategii w klasie szkolnej.
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