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On selected factors influencing the teaching and learning
of Russian as a second foreign language — research conclusions

The aim of the present paper is to attempt to analyze selected factors
which influence the learning of a second or foreign language. The goal is
also to present the results of preliminary studies based on the observa-
tions of Russian language lessons. The introduction of a second foreign
language into schools makes teaching multilingual. Students’ native lan-
guage together with the languages they learn in and outside educational
institutions all contribute to establishing a unique linguistic and cultural
environment. The process of teaching and learning of a second language
should refer to students’ knowledge and skills, which they acquired during
their previous learning experiences.

1. Wstep

Znajomo$¢ jezykow obcych utatwia kontakty miedzy ludzmi, zwigksza mobilnosé,
poszerza zakres wzajemnej wspolpracy, przyczynia si¢ do propagowania ,,zrozu-
mienia i tolerancji, szacunku dla tozsamosci 1 réznorodnosci kulturowej przez sku-
teczna komunikacje miedzy narodami” (Europejski system opisu ksztalcenia jezy-
kowego 2001: 15). Naturalnym wydaje si¢ nauczanie i uczenie si¢c dwoch a nawet
trzech jezykéw obcych. Jak podkresla Aleksandrowicz-Pedich ,,edukacja, zaréwno
formalne szkolnictwo, jak i nieformalne instytucje ksztalcenia oraz media odgrywaja
istotna role w przygotowaniu polskiego spoteczenistwa do akceptowania wielokultu-
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rowej przeszlodci i przygotowania do przyszlych udanych kontaktéw miedzykultu-
rowych, ktére stang si¢ powszechnym doswiadczeniem™ (2005: 8).

Wprowadzenie do szkét drugiego jezyka obcego oznacza, ze nauczanie sta-
je sie wielojezyczne: jezyk ojczysty, pierwszy jezyk obcy i drugi w szkole, czesto
trzeci poza szkola, tworza unikalne lingwistyczne i1 kulturowe zjawisko. Nauczanie
drugiego jezyka obcego to co$ wiecej niz rozwijanie poszczegolnych sprawnosci
jezykowych. To takze, nauczanie innej kultury, innego patrzenia na $wiat i obco-
wania z nim, ksztaltowanie otwartych postaw nacechowanych tolerancja.

Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego (2001:146), promujacy
réznorodno$é jezykows 1 kulturowa, jako cenna wartosé, ktéra nalezy chronié i
kultywowa¢, formuluje trzy gléwne zasady dotyczace tworzenia programoéw
nauczania jezykoéw obcych:

1. ,,(...) nauczanie i uczenie si¢ jakiegokolwiek jednego jezyka powinno si¢ roz-
wazaé biorac pod uwagg inne jezyki obecne w systemie ksztalcenia, a takze
drogi, jakie w dalszej perspektywie moga wybiera¢ uczacy si¢, probujac roz-
wina¢ rozmaite sprawnosci jezykowe”.

2. ,,(...) zréznicowanie w ksztalceniu jezykowym, szczegdlnie w szkolach,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage efektywnosé
kosztowa systemu edukacyjnego. Chodzi o to, aby umozliwi¢ transfer
rozwijanych sprawnosci, unikajac przy tym zbednych powtérzen”.

3. ,,(...) sprawy programowe nie moga by¢ rozpatrywane dla kazdego z je-
zykéw z osobna, ani tez nie mogg ograniczac si¢ do jednego zintegro-
wanego programu nauczania jezykowego, lecz nalezy do nich podcho-
dzi¢ jako do rodzaju edukacji ogdlnej, przy zalozeniu, ze wiedza lingwi-
styczna (savoir) 1 sprawnosci (savoir-faire) wraz z umieje¢tnoscia uczenia
si¢ (savoir-apprendre) odgrywaja zaréwno konkretng role w danym je-
zyku, jak i role przechodnia, wspélna dla wszystkich jezykéw”. Mimo ze
zakres badan nad nauczaniem i przyswajaniem jezykéw obcych jest
znaczny, to jednak wcigz malo wiemy na temat szeroko rozumianego
procesu nauczania i uczenia si¢ drugiego jezyka obcego. Procesu, ktéry
nie moze ,toczy¢ si¢ swoim torem”, ale, jak podkresla wyzej cytowany
dokument, powinien wiaza¢ si¢ z wiedza 1 umiejetnosciami uczniow,
nabytymi w czasie wezesniejszych do§wiadczen edukacyjnych.

Celem niniejszego artykutu jest proba analizy wybranych czynnikéw, majacych
wplyw na przyswajanie drugiego jezyka obcego oraz przedstawienie wynikow
wstepnych badan opartych na obserwacji lekgji jezyka rosyjskiego.

2. Nauczanie drugiego jezyka obcego

W ksztalceniu drugiego jezyka obcego warto podkresla¢ fakt, ze nauka nowego
jezyka nie zaczyna si¢ od zera. Uczniowie nie zawsze zdajg sobie sprawe, ze
uczgc si¢ jednego jezyka wiedzg rowniez wiele na temat innych jezykow. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Figarskim, ze ,,dla ucznia, ktéry uczy si¢ jezyka innego narodu,
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poznaje jego kulture, weale nie musi to by¢ ezyk obcy’, co wigcej, nie powinien
kojarzy¢ si¢ z obcoscia, lecz co najwyzej z innoscia. Kazdy uczacy si¢ lepiej przy-
swaja to, co jest mu bliskie, niz to co obce” (2003: 4). Wiele elementéw wiedzy
ogolnej jest przydatnych w nauce jezyka, bedac w dyspozycji uczacych si¢ juz w
momencie rozpoczynania przez nich nauki. ,,Uczenie si¢ innych jezykéw zwykle
utatwia uaktywnienie tej wiedzy i zwigksza §wiadomos¢ jej posiadania, ktory to
czynnik warto bra¢ pod uwagg, zamiast go ignorowa¢” (Europejski system opisu
ksztatcenia jezykowego 2001: 146). Uczen powinien korzysta¢ z dotychczaso-
wych doswiadczen edukacyjnych i ogélnych w jezyku ojczystym oraz pierwszym
jezyku obcym, odwolujac si¢ m.in. do umiejetnosci organizacyjnych i interper-
sonalnych; uczenia si¢ i strategii, ulatwiajacych wykonanie poszczegdlnych za-
dan; radzenia sobie, gdy zasoby jezykowe okazujg si¢ niewystarczajace; wnio-
skowania w celu kompensacji Tuk’ wystepujacych w przekazie; odwolywania si¢
do wiedzy o schematach komunikacyjnych.

Zgodnie z definicja Stownika dydaktyki jezykdw obeyeh, transfer to ,,stosowa-
nie posiadanej wiedzy lub umiejetnosci w nowych sytuacjach. (...) Transfer do-
datni umozliwia produkowanie akceptowalnych wypowiedzi w jezyku obcym tam,
gdzie zachodzi zgodno§¢ nowych zachowan jezykowych z juz posiadanymi”
(1997: 220). Uczenie si¢ pierwszego jezyka obcego odbywa si¢ poprzez filtr jezyka
ojczystego, a drugiego — poprzez filtr zaréwno jezyka ojczystego jak 1 zinternali-
zowanego pierwszego jezyka obcego. Jak podkresla F. Grucza ,,(...) akwizyca
nowego materialu jezykowego, a wigc nowych fragmentéw jezyka, oraz nowych
jezykoéw dokonuje si¢ zawsze poprzez filtr uprzednio opanowanego (przyswojo-
nego) matetiatu jezykowego, a wiec uprzednio opanowanych jezykéw lub ich
fragmentéw” (1978: 16). Naturalnym zjawiskiem powinna by¢ sktonno$¢ uczniow
do przenoszenia uprzednio opanowanych wzorcéw struktur gramatycznych lub
semantycznych i ich realizacja na aktualnie przyswajany material jezykowy. Akcen-
tuje si¢ znaczenie transferu pozytywnego (aczkolwiek nie jest on wolny od interfe-
rencji) w nauczaniu drugiego jezyka obcego: niemieckiego (bum 2001), francuskie-
go (ermmaosa 2000) czy hiszpanskiego (Capuyxk 2004).

Warto przyjrze¢ si¢ badaniom nad sposobami uczenia si¢ jezykéw ob-
cych. Doprowadzily one do opracowania listy sposobow uczenia si¢ jezyka
przez uczniéw dobrych oraz najbardziej efektywnych strategii uczenia si¢ jezyka
obcego. Wérdd charakterystycznych zachowan uczniéw, warunkujacych opty-
malny sukces w przyswajaniu jezyka obcego wymienia si¢ m.in. che¢ porozu-
miewania si¢ w jezyku obcym, autokontrole i autokorekte ucznia, wypracowanie
indywidualnych technik uczenia sig, czy tez stosowanie duzej liczby éwiczen
(Figarski 2003). Nalezy zwr6ci¢ uwage na inne sposoby pracy nad jezykiem,
wpisujace si¢ w obszar naszych dociekan. I tak, dobry uczen chetnie odgaduje
znaczenie nowych stéw, zwrotéw 1 zdaf, interesuje si¢ podsystemem grama-
tycznym, analizuje, wyciaga wnioski (Rubin 1975). Wsréd najbardziej efektyw-
nych strategii uczenia si¢ badacze zwracaja uwage m.in. na strategiec empatyczna,
tj. pozytywny stosunek ucznia do jezyka obcego i jego rodowitych uzytkowni-
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kéw oraz semantyczna, charakteryzujaca si¢ aktywna postawa w dziedzinie se-
mantyzacji jezykowej (Stern 1985), znaczenie §wiadomego podejscia do jezyka
obcego jako odrebnego systemu, analizowania struktur, poréwnywania go z
jezykiem ojczystym (Sobolew 1987).

Widzimy tym samym, iz duza role¢ w zapamictywaniu leksyki w nauce
drugiego jezyka obcego odgrywa domyst jezykowy. Skojarzenia z pierwszym
jezykiem obcym lub ojczystym, np. odwolywanie si¢ do jezyka polskiego przy
nauce jezyka rosyjskiego, wspomagane dodatkowymi technikami ¢wiczeniowymi
ulatwiaja zapamictywanie nowych wyrazéw czy struktur gramatycznych. W
przypadku jezyka rosyjskiego jako drugiego obcego istotne znaczenie maja tez
zapozyczenia. Bgzemplifikacja tego zjawiska moze by¢ leksyka dotyczaca stro-
jow 1 mody uksztaltowana przez zapozyczenia (np. mmakax, ang. peajacket,
nyaosep, ang. pullover, axkemrep, ang. jumper itp.), ktére stanowig prawie 70%
analizowanych nazw ubioréw (Romanik 2008). Wydaje si¢, iz jest to element
»atrakeyjny, nowy 1 motywujacy” dla ucznia, ktéry czesto dzieli jezyki na ,,warte i
niewarte” uczenia si¢. Omawiane zjawisko ilustruja nazwy miesi¢ccy w jezyku
rosyjskim, ktore latwiej skojarzy¢ z jezykiem angielskim niz polskim (1uBaps —
January, despaap — February, mapt — March, anpeas — April, mait — May, nroHs
— June, uroas — July, aBrycr — August, cerTa0ps — September, okra6ps — Octo-
ber, HosA0ps — November, aekabps — December). Zrozumienie, uS§wiadomienie i
odnajdywanie podobienstw mie¢dzy jezykami jest potgznym czynnikiem moty-
wujgcym do samodzielnej pracy nad jezykiem obcym. Jezyk rosyjski i polski
naleza do grupy jezykéw stowianskich. Posiadajg cechy wspdlne jak i réznigce
oba systemy jezykowe, co w konsekwencji moze ulatwi¢ przyswajanie jezyka lub
prowadzi¢ do interferencji (Karolczuk 2000).

Zagadnieniem waznym w omawianym obszarze jest rowniez trening mie-
dzykulturowy, szczegdlnie istotny na lekcji drugiego jezyka obcego w szkole. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja Aleksandrowicz-Pedich, iz ,,trening miedzykulturo-
wy wymaga wielokrotnego i dlugotrwalego przyzwyczajania uczniéw do kontaktu
z innymi kulturami. Ma na celu wyksztalcenie umiejetnosci niewarto$ciujacego
poréwnywania kultury wlasnej 1 obcej oraz dostosowywania wlasnego zachowania
do kodu zachowan obowiazujacego w innej kulturze. Waznym aspektem treningu
migdzykulturowego jest rozwijanie umiejetnosci obserwacii i dostrzegania odreb-
nosci. (...) Istota treningu miedzykulturowego jest wigc wielokrotny kontakt z
réznymi aspektami kultur innych niz rodzima” (2005: 64-65). Kontakt ten mozna
zapewni¢ przez polozenie nacisku na analize poréwnawczg i umiejetno$¢ dosto-
sowywania zachowan jezykowych i pozawerbalnych do nowej sytuaciji, wprowa-
dzenie zadan kontrastywnego analizowania réznych zjawisk kulturowych, obja-
$nianie przyczyn i skutkéw wydarzen historycznych lub politycznych, rozwijanie
postawy akceptowania innosci, ¢wiczenia typu symulacje czy odgrywanie rol (Ca-
milleri 2000; Aleksandrowicz-Pedich 2005). Mozna zywi¢ nadzieje, iz mlodziez,
rozpoczynajaca nauke drugiego jezyka obcego charakteryzuje otwarto$¢ na od-
miennos$é, ,,gotowos¢ do relatywizacji wlasnego systemu wartosci 1 przeswiadczen
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kulturowych, gotowosé do przyjecia roli ‘posrednika kulturowego’ miedzy kultura
wlasng a obca oraz do rozwiazywania nieporozumien i konfliktéw interkulturo-
wych” (Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego 2001: 140).

Wyzej wymienione czynniki powinny determinowaé dziatania nauczyciela
i posiada¢ odzwierciedlenie w pracy dydaktyczne;j.

3. Obserwacja lekcji jezyka rosyjskiego. Organizacja badan

Obserwacja to ,,0s0bliwy sposob postrzegania, gromadzenia i interpretowania
poznawanych danych, w naturalnym ich przebiegu i pozostajacych w bezpo-
$rednim zasiggu widzenia 1 slyszenia obserwatora. Postrzeganie, gromadzenie i
interpretowanie stanowia wazne skladniki obserwacji i w pewnym sensie trzy
podstawowe jej etapy (...) Czesto postrzeganie zjawisk idzie w parze zaréwno z
ich gromadzeniem, tj. odpowiednim utrwalaniem i z ich interpretowaniem”
(Lobocki 1982: 117). Jak stwierdza Okon (2003) proces badawczy, oparty na
obserwacji przedstawia to ,,co jest”, koncentruje si¢ na ogélnych warunkach
zachodzacego procesu i sprowadza si¢ do opisu, rejestracii, analizy i interpretacji
obecnego stanu rzeczy. Obserwacja jako metoda badawcza, szczegdlna role
odgrywa we wstepnej fazie poznania naukowego, pozwalajac na wysuwanie
hipotez roboczych i ich weryfikacje (Lobocki 1982).

Jak slusznie zauwaza Aleksandrowicz-Pedich ,,badania, niezaleznie od tego,
czy cel jest czysto naukowy, czy utylitarny, ujawniaja zjawiska wczesniej niepo-
strzegane. Stad podchodzenie do badan z okreslong teza powinno by¢ modyfiko-
wane przez otwarto$¢ na inne aspekty badanej materii. Zjawiska odkryte w trakcie
badan bywaja réwnie cennym wynikiem jak mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
hipotez stawianych przed rozpoczeciem badan” (2003: 108).

Badanie, oparte na obserwacji lekgji jezyka rosyjskiego, zostalo przeprowa-
dzone w szkolach podstawowych, gimnazjach, szkotach $rednich ogélnoksztatca-
cych 1 zawodowych w okresie od 2003 do 2009 roku w Bialymstoku (Tabela 1) i ma
charakter wstepny. Dlugotrwala obserwacja lekcji umozliwia uniknaé przedwceze-
snych wnioskow i uogélnien, ale tez moze zaowocowaé nieoczekiwanymi wnioska-
mi, z ktérych wynikajg nieprzewidywane wczesniej zwigzki lub hipotezy.

Poziom nauczania Liczba obserwowanych zajec
Szkota podstawowa 117

Gimnazjum 63

Liceum ogolnoksztalcace 125

Szkota srednia o profilu zawodowym 81

Ogdlem 386

Tabela 1. Podzial obserwacji wedlug poziomu nauczania

Badania prowadzone byly w ramach $§rédrocznych praktyk pedagogicz-
nych, na ktére uczeszczali studenci filologii rosyjskiej Uniwersytetu w Bialym-
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stoku wraz z opiekunem metodycznym uczelni. Obserwacje objely 386 zajec
prowadzonych przez 12 nauczycieli oraz studentéw-praktykantéw. Studenci
przygotowywali si¢ do lekeji pod czujnym okiem nauczyciela, w zwigzku z tym
ich ,,pomysly” na lekcje nie r6znily si¢ zasadniczo od lekeji nauczycieli. Studenci
czesciej stosowali materialy dodatkowe. Praktykanci pisali szczegdtowe kon-
spekty, ktére musialy by¢ zatwierdzone przez nauczyciela przynajmniej dzien
przed realizowanym tematem. Mogli tez skonsultowaé si¢ z metodykiem-
pracownikiem uniwersytetu. Uwagi te sq istotne dla naszych badan, poniewaz
potwierdzajgq rzetelne przygotowanie studentéw do lekcji jezyka rosyjskiego.
Roznica w iloéci lekeji prowadzonych przez nauczyciela i praktykantow (Tabela
2) byla dos¢ wyrazna, ale uwarunkowana wymogami formalnymi.

Poziom nauczania Liczba lekcji prowadzonych | Liczba lekcji prowadzonych
przez nauczycieli przez praktykantéw
Szkota podstawowa 13 104
Gimnazjum 7 56
Liceum ogdlnoksztalcace 15 110
Szkota $rednia o profilu
9 72
zawodowym

Tabela 2. Podzial wedlug lekeji prowadzonych przez nauczycieli oraz studentow.

Duza liczba obserwacji ulatwila wnikliwe przyjrzenie si¢ procesom za-
chodzacym na lekcjach, ktére byly hospitowane zawsze w caloéci. Zebrany ma-
terial, oparty na szczegélowych notatkach oraz licznych rozmowach z nauczy-
cielami, byl analizowany, opisywany 1 interpretowany. Ogélnym zadaniem ob-
serwacji bylo przeprowadzenie analizy lekcji jezyka rosyjskiego, ktoére omawiane
byly z nauczycielem, dydaktykiem uczelni oraz praktykantami celem zapewnie-
nia odpowiedniego przygotowania studentéw do przyszlej pracy zawodowe;j.
Celem szczegbélowym bylo zaobserwowanie czy wystepujq jakiekolwiek odnie-
sienia, w zakresie wiedzy i umiejetnosci, do pierwszego jezyka obcego na lekeji
jezyka rosyjskiego jako drugiego obcego, a jedli tak, to jakiego rodzaju. Pierw-
szym jezykiem obcym we wszystkich szkolach byt jezyk angielski.

4. Wnioski z badan

Wydaje sie, ze nauczyciele nie przywiazuja wagi do wiedzy uczniéw lub nie maja
$wiadomosci 1 potrzeby jej wykorzystania na temat innych jezykow i traktuja
swoja lekcje jezyka rosyjskiego jako niezalezng 1 oderwana od edukacji ogélne;.
Uczniowie nie rozumieja czym jest domyst jezykowy 1 nie majg nawyku
jego stosowania. Latwiej jest im powiedzie¢ ‘nie rozumiem’ lub ‘nie wiem o co
chodzi’. Na dwoch lekcjach w szkotach $rednich nauczyciele, wyjasniajac nowa
leksyke zaproponowali skojarzenie z jezykiem angielskim. Skojarzenie to doty-
czylo stéowek: cropmpus (ros.) — surprise (ang.) — niespodzianka, backer6oa (ros.)
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— basketball (ang.) — koszykéwka oraz BoaeiiOoa (ros.) — volley-ball (ang.) —
siatkéwka. Na lekcjach jezyka rosyjskiego stosuje si¢ poréwnania struktur leksy-
kalno-gramatycznych z jezykiem polskim, w celu zapobiegania btedom o charak-
terze interferencyjnym.

Zaobserwowano, ze dzieci 1 mlodziez wszystkich typéw szkot mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa dotyczy ucznidow, ktorzy uczg si¢ jezyka
rosyjskiego, w celu utrzymania wysokiej sredniej, druga — to uczniowie, ktérzy
fascynuja si¢ jezykiem i kulturg rosyjska, sa motywowani przez rodzicow, a trze-
cia — to mlodziez, ktéra niech¢tnie uczy si¢ jezyka rosyjskiego jako drugiego
obcego. Trzecia grupa osiaga najstabsze wyniki w nauce, co potwierdza, iz emo-
cjonalna afektywna sfera ucznia wplywa na jego wiedze i umiejetnosci jezykowe.
Z przeprowadzonych rozméw z nauczycielami wynika, ze uczniowie ktorzy
osiagaja dobre wyniki z jezyka angielskiego, chetniej ucza si¢ drugiego jezyka
obcego. Uczniowie szkot podstawowych oraz gimnazjow prébowali odpowia-
da¢ w jezyku angielskim na pytania nauczyciela zadawane w jezyku rosyjskim.
Studenci odebrali takie zachowanie jako niestosowne ignorowanie nauczyciela
oraz przedmiotu jezyka obcego. By¢ moze jednak, jest to sygnal, iz warto na
etapie szkoly podstawowej, na lekcji jezykéw obcych, wigcej uwagi poswiecié
¢wiczeniom, nawigzujgcym do tolerancji, szanowania odrebnosci 1 innosci, anali-
zy wlasnych wartosci i przekonan, ksztaltowania postaw pozytywnych.

Poziom nauczania | Liczba lekcji z odniesieniami do | Liczbalekcji bez odniesien do
kultury kultury

Szkota podstawowa 12 10% 105 90%

Gimnazjum 5 8% 58 92%

Liceum ogolno- 19 15% 106 84%

ksztatcace

Szkota $rednia o 19 23% 62 77%

profilu zawodowym

Y.acznie 55 15% 331 85%

Tabela 3. Podzial lekcji pod wzgledem obecnosci odniesient do kultury kraju nauczanego jezyka.

Badanie wykazalo, iz nauczanie jezyka rosyjskiego jako drugiego obcego
jest prowadzone w oddaleniu od problematyki miedzykulturowej. W obserwo-
wanej grupie 386 zaje¢ w 331 nie stwierdzono obecnosci zadnych odniesien do
kultury (Tabela 3). Lekcje zdominowane byly przez gramatyke i leksyke, temat
realizowany byl w oparciu o kolejng tematyke z podrecznika, ktéry kierowat
doborem tresci nauczania. Najwigcej odniesienn do kultury zaobserwowano w
szkotach $rednich zawodowych (23% obserwowanych lekcji). Elementy kultu-
rowe w tych szkolach pojawily si¢ w kontekScie tematu gramatyczno-
leksykalnego, a nie jako wynik $wiadomego budowania u mlodziezy szkolnej
kompetencji miedzykulturowej. Wydaje sie, ze nie mialy tez na celu urozmaice-
nia lekcji czy podniesienia jej atrakcyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze elementy kul-
turowe we wszystkich szkotach wprowadzano wylacznie w formie prezentacji
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wybranych aspektow kultury rosyjskiej. Sporadycznie prezentacja dotyczyla
pewnych aspektow kultury polskiej. Na lekcjach nie zaobserwowano treningu
migdzykulturowego. Nie wystapily ¢wiczenia polegajace na odkrywaniu, kontra-
stowaniu, poréwnywaniu czy swiadomym nawigzaniu do pewnych elementéw
jezyka lub kultury innej niz rosyjska. Nie wystapily ¢wiczenia typu symulacje i
odgrywanie rol, w trakcie ktérych uczet moze si¢ wcieli¢ w role przedstawiciela
innej kultury. Wydaje si¢, ze nauczyciele nie s przygotowani 1 $wiadomi znacze-
nia budowania kompetenciji miedzykulturowej na lekeji jezyka rosyjskiego jako
drugiego obcego. Trudno si¢ chyba nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Zawadzkiej, ze
,uswiadomienie réznic w systemach wartosci 1 konsekwencjach ich ignorowania,
a takze przyswojenie charakterystycznych dla danej spolecznodci regul spotecz-
no-kulturowych okazuje si¢ czesto znacznie trudniejsze od przyswajania strony
formalnej jezyka (kompetencii jezykowej w waskim rozumieniu). Tak np. uzycie
form adresatywnych, definiujacych relacje miedzy interlokutorami, ich role spo-
teczne, status, wyrazajacych szacunek, ironie, uprzejmos¢ zaklada istnienie umie-
jetnosci interpretacyjnych zachowan werbalnych i pozawerbalnych zgodnie z ich
funkcjonowaniem w danej kulturze. Znajomos¢ strony formalnej jezyka do tego
nie wystarcza, gdyz komunikacja jest przyznawaniem znaczenia i interpretacja
zgodnie z okreslonymi kulturowo konwencjami” (2004: 187).

Warto tez wspomnie¢ o innych badaniach w aspekcie poréwnawczym.

W 2004 roku zostaly przeprowadzone badania w duzej szkole jezykow
obcych w Bialymstoku przez Aleksandrowicz-Pedich, ktéra badata ilo$¢ i cha-
rakter odniesien do kultury i ich wplyw na rozwijanie kompetencji miedzykultu-
rowej ucznia. Obserwacje objely 82 zajecia prowadzone przez nauczycieli jezy-
kéw: angielskiego, niemieckiego, francuskiego, wloskiego, hiszpanskiego i rosyj-
skiego. Aleksandrowicz-Pedich konkluduje, iz ,,wskaznik zaje¢ bez odniesien
kulturowych jest (...) wyzszy w odniesieniu do lekcji jezyka angielskiego niz
innych jezykow. Wskaznik ten (...) potwierdza moje wieloletnie obserwacje
lekcji réznych jezykdéw obeych, wskazujace, ze proces nauczania jezyka angiel-
skiego jest bardziej pozbawiony elementu kulturowego niz nauczanie innych
jezykow” (2005: 58). A zatem mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, ze nauczyciele
drugiego jezyka obcego, w naszym przypadku rosyjskiego, skazani sa na porazke
w stosowaniu treningu miedzykulturowego, gdyz nie moga odwolywaé si¢ do
wiedzy i umiejetnosci uczniéw nabytych na lekeji jezyka angielskiego (lub innego
pierwszego). Z obserwacji badaczki wynika, Ze ,,tematyka kulturowa na lekcjach
jezykéw obcych najczesciej dotyczy krajow nauczanego jezyka. (...) sporadycz-
nie pojawiaja si¢ odniesienia do kultur egzotycznych, a praktycznie nieobecna
jest tematyka dotyczaca narodéw sasiedzkich lub europeistyczna” (Aleksandro-
wicz-Pedich 2005: 64). Reasumujac: tematyka kulturowa pojawia si¢ na lekcjach
jezykéw obcych, ale nie w formie sprzyjajacej budowaniu kompetencji miedzy-
kulturowej. Dodatkowe materialy i ¢wiczenia w szkole jezykowej sa naturalnym
elementem zajeé. Na typowej lekeji szkolnej pojawiaja si¢ sporadycznie, a prze-
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ciez dostgpnos¢ atrakcyjnych materialow uzupelniajacych podrecznik jest istot-
na w edukacji miedzykulturowe;.

Nalezy podkresli¢, ze pomijanie aspektu miedzykulturowego czy brak od-
niesient do pierwszego jezyka obcego na lekcjach jezyka rosyjskiego, nie oznacza
niskiej jakodci pracy na lekcji. Wigkszo$¢ obserwowanych nauczycieli to osoby
osiagajace dobre wyniki w nauczaniu.

5. Podsumowanie

Refleksja nad uzyskanym materialem diagnostycznym pozwala na sformutowanie
kilku wnioskéw praktycznych, ktore moga usprawni¢ prace nauczyciela, rozwijac
zainteresowania dzieci 1 mlodziezy oraz budowaé autonomi¢ ucznidéw. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem na uczelniach wyzszych, ksztalcacych przy-
sztych nauczycieli jezykéw obcych przedmiotu komunikacja miedzykulturowa.
Warto tez polozy¢ wigkszy nacisk na drugi jezyk obcy (nie kierunkowy) ze szcze-
gblnym uwzglednieniem elementéw jezykowych oraz kulturowych istotnych w
pracy nauczyciela drugiego jezyka obcego oraz opracowanie materialéw dodatko-
wych, niezbednych w nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka drugiego/trzeciego. Waznym
elementem w rozwijaniu §wiadomosci, wiedzy i umiejetnosci jest organizowanie w
ramach wspolpracy miedzyszkolnej spotkan z nauczycielami, uczacymi jezykéw
obcych ale tez innych przedmiotéw. Zaproszenie uczniéw do organizowania kot
zainteresowal dotyczacych uczenia si¢ drugiego/trzeciego jezyka obcego, zache-
canie do samodzielnej pracy w domu (zabawa z zapozyczeniami) oraz angazowa-
nia si¢ w szkolne projekty jezykowe lub kulturowe to kolejne czynniki determinu-
jace przyswajanie drugiego/ trzeciego jezyka obcego.

Kwestie nauczania 1 uczenia si¢ drugiego jezyka obcego wymagajg kom-
pleksowych i szerokich badan wykorzystujacych rézne narzedzia badawcze.
Nalezy okresli¢ priorytetowe cele nauczania drugiego jezyka obcego, zbadaé
podobienstwa i réznice w ramach kompetencji jezykowej 1 komunikacyjne;j
pierwszego i drugiego jezyka obcego, opracowac strategie pracy na lekcji. Wazne
znaczenie ma tez zbadanie indywidualnego podejscia, rozumianego nie tylko
jako indywidualne cechy uczniéw, style poznawcze i strategie uczenia sig, ale tez
uwzgledniajace specyfike kontekstu edukacyjnego okreslonego obszaru Polski.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze brak $wiadomos$ci znaczenia do-
$wiadczent edukacyjnych zwiazanych z nauczaniem i1 uczeniem si¢ pierwszego
jezyka obcego w nauce drugiego zwigzany jest z nieobecnoscia tego tematu w
edukagji nauczycielskie;.
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