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UCZEN DYSLEKTYCZNY:
CZY NAUCZYCIELE SA NA
NIEGO PRZYGOTOWANI?

Dyslexic learner: are teachers prepared for him?

The present paper deals with the problem of teaching dyslexic learners in
EFL classtoom. A brief discussion about the nature of the learning prob-
lems of dyslexic learners is followed by a report of a survey carried out
among 26 EFL teachers of different teaching experience. The question-
naire addressed such issues as contacts of the EFL teachers with learners
diagnosed as dyslexic, their awareness of the problems such learners en-
counter while learning another language, ways of treating dyslexic learners
to enhance learning and an availability of the professional advice in that
matter etc. The data show that not all of the surveyed EFL teachers feel
prepared to the problems emerging from teaching dyslexic learners; some
of the ways they choose to overcome the problem are controversial.
Many do not know related literature. However, majority of them can rely
on the assistance of a school pedagogue or psychologist. Yet, the fact that
less than half of the respondents had training in teaching learners with
dyslexia during their professional education, whereas at the same time
they all report having dyslexic learners in their class, points to the need of
introducing the topic to the professional training of foreign language
teachers as an obligatory component.

1. Wstep

W ostatnich latach uczniowie do§wiadczajacy probleméw z uczeniem si¢ znalezli
si¢ w centrum zainteresowania psychologéw, neurologéw oraz dydaktykéw, w
tym glottodydaktykéw (zob. np. Zawadzka 2010). Powodem tego, a by¢ moze
tez skutkiem, jest z roku na rok rosnaca $§wiadomo$¢ istnienia duzej liczby
ucznidow, ktorzy mimo zdolno$ci nie radza sobie w zadowalajacym stopniu z
nauka. Psychologowie edukacyjni okreslaja trudno$ci, z jakimi borykaja si¢
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uczniowie, jako ,,specyficzne trudnosci w nauce” (Elliot i Place 2000: 203). W
zaleznos$ci od przyjetych teorii réznie interpretuje si¢ przyczyny poszczegélnych
typow probleméw oraz opisuje specyficzne dla nich symptomy.

Jednym z probleméw szczegélnie istotnych dla nauczania jezyka, najpierw
ojczystego, a nastgpnie jezykow obcych, cho¢ nie tylko, jest dysleksja. Coraz
czesciej pojawiajg si¢ uczniowie zdiagnozowani jako dyslektyczni. Problemom
oraz propozycjom rozwiazan poswieconych jest wiele adreséw internetowych,
gdzie specjaliSci wymieniajg si¢ spostrzezeniami, wynikami badani lub
wyprébowanymi rozwiazaniami (np. Brain Gym International, Dyslexia Teacher,
Dyslexia Homepage). Czy polscy nauczyciele wiedza, jak postegpowaé z uczniem
dyslektycznym? Czy potrafia dostosowaé techniki nauczania oraz sposoby
oceniania do mozliwosci owych uczniéwr Odpowiedz na takie pytania stanowila
cel opisanego ponizej badania sondazowego przeprowadzonego wsréd
praktykujacych nauczycieli o réznym stazu, zdobywajacych uzupelniajace
wyksztalcenie w ramach magisterskich studiéw zaocznych.

2. Czym jest dysleksja?

Dysleksja jest jednym z rodzajéw réznych trudnosci w uczeniu si¢ o podiozu
jezykowym, 1 jak zauwaza Lyon (1995: 9), uwarunkowanym konstytucjonalnie.
Jest to trudno$¢ w dekodowaniu pojedynczych stéw, odzwierciedlajaca
niewystarczajace zdolnosci przetwarzania fonologicznego. Trudnosci te sa na
ogél niewspéimierne do wicku, zdolnosci poznawczych, pochodzenia
spolteczno-kulturowego oraz umiejetnosci szkolnych (Lundberg i in. 1999: 9).

Dysleksja przejawia si¢ w postaci réznorodnych trudnosci w odniesieniu do
réznych form komunikacji jezykowej, takich jak ogdlna trudnos$¢ z czytaniem, ale
tez czytanie, pisanie i prawidtowa pisownia pojedynczych wyrazéw. Moze mieé
ona charakter nabyty (wynik uszkodzenia moézgu) lub rozwojowy. Ten drugi
przypadek jest przedmiotem zainteresowania niniejszej publikacji. Dysleksja nie
jest trudnodcia, z ktéra zmagajq si¢ tylko uczniowie w wieku szkolnym, ale takze
dorodli moga przejawiaé trudnosci w czytaniu w wyniku wczesniejszego braku
zdiagnozowania i przeciwdziatania owym trudnosciom (Geschwind 1974: 5).

Jak zauwaza Thomson (1997: 2), dzieci dyslektyczne charakteryzuja si¢
pewnymi symptomami wskazujacymi na wystgpowanie tego zaburzenia, cho¢ nie
istnieje model ‘typowego dyslektyka’ (zob. tez Elliot i Place 2000: 204). Naleza do

nich:

e Trudnosci z mowa;

e Staba krétkotrwata pamiec stéw;

e Trudno$¢ w wyodrebnieniu sekwencji czy tez w porzadkowaniu elementow;
e Niezdarno$¢ 1 mala precyzja ruchéw;

e  Brak wyraznej lateralizacji reki;

e Czeste odwracanie liter (np. mylenie znakéw podobnych p, d, b, q,);
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e Staba plynnos§¢ wypowiedzi.
Sa tez trudnosci specyficzne dla danego jezyka wynikajace np. z wielorakosci
kombinacji gloska-litera (np. w j. angielskim wspdlny fonem [ f] dla zbitki ‘sh’
jak w ‘show’ czy ‘ci’ jak w ‘musician’, badz tez [3] jak ‘su” w ‘usually’, ‘ge’ w
‘beige’ czy ‘si” w ‘decision’) (zob. np. Goulandris 2003).

Ze wzgledu na owe trudnosci uczniowie dyslektyczni czgsto czujg sig
sfrustrowani 1 zniecheceni do nauki. Jednakze, jak zauwaza Moody (2007: 9), w
przypadku wczesnie zdiagnozowanej dysleksji oraz przy zastosowaniu
wiadciwych dla owych dzieci sposobéw nauczania, uczniowie rozwijaja dobre
strategie pozwalajace na przeciwdziatanie typowym dla nich trudno$ciom, a ich
energia skierowana jest na tworcze podejscie do problemu. Ott (1997: 23)
réwniez podkresla wage wezesnego zdiagnozowania dziecka dyslektycznego
oraz potrzebe informowania o tym nauczycieli. Pozwoli to na oszczedzenie
uczniowi zbednego i frustrujacego wysitku na zadaniach, ktére nie mieszcza si¢
w jego mozliwosciach, a ktére prowadzi¢ moga do zaniechania uczenia sig, czy
tez odrzucenia ucznia przez otoczenie, widzacego w nim dziwaka. Zapobiec
temu moze wlasciwe podejscie do ucznia, stosowanie technik bedacych w
zasiegu jego mozliwosci 1 kompensujacych jego braki.

Juz tak z koniecznos$ci pobiezne oméwienie problemu dysleksji w szkole
wskazuje na potrzebe interdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia, tj.
kooperacji psychologéw rozwojowych, pedagogéw szkolnych i nauczycieli
réznych przedmiotéw, bo jezyk jest podstawa wszelkiego uczenia si¢. Czy tak
jest, postanowiliimy sprawdzi¢ poddajac badaniom grupe nauczycieli jezyka
angielskiego.

3. Badanie §wiadomosci nauczycieli

Badaniu sondazowemu poddano grupe nauczycieli jezyka angielskiego z
regionéw Dolnoslaskiego 1 Wielkopolskiego uzupelniajacych swoja edukacje na
zaocznych  studiach  magisterskich ~w  dwu  polskich  uczelniach.
Scharakteryzujemy najpierw badang grupe, a nastepnie przedstawimy dane
lo$ciowe 1 jakosciowe.

3.1. Respondenci

Ankiete (zob. Aneks 1) wypelnitlo 23 respondentéw, wéréd ktorych bylo 15
nauczycieli szkét podstawowych, 12 gimnazjum i 7 szkét ponad-gimnazjalnych,
w tym 2 osoby pracowaly tylko poza systemem szkolnym (zob. Aneks 2). W
liczbie tej znajduje si¢ 5 nauczycieli uczacych jednoczesnie w  szkole
podstawowej i gimnazjum, 5 nauczajacych we wszystkich typach szkoét oraz 3
nauczajacych w innych typach szkét (technikum, kursy prywatne); stad podane
w tabeli liczby dotyczace typu szkot nie sumuja si¢ do 23, jak by to wynikato z
ogoblnej liczby respondentéw. Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze rozdano 60
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formularzy, ale tylko 23 zwrécono z odpowiedziami, mimo sprzyjajacych
warunkéw do wypelnienia ankiety, poniewaz respondenci i tak musieli
przebywac¢ w sali wykladowej, oczekujac na wpis w indeksie z przedmiotu
kursowego (wyklad monograficzny). Niewypelnienie nie spowodowane wigc
bylo brakiem czasu; mozna domniemywaé, ze osoby nie majace nic do
powiedzenia na temat dysleksji zdecydowaly si¢ na oddanie formularza pustego.

Uczestniczacy w badaniu nauczyciele mieli zréznicowany staz pracy — od
6 miesiecy do 15 lat. Najwickszq grupe stanowili nauczyciele stosunkowo
niedawno koficzacy studia nauczycielskie, tj. w przeciagu ostatnich pigciu lat (18
0s6b), a wigc mozna przyjac, ze ich §wiadomosc jest odbiciem tego, co wie 1 jak
czuje si¢ przygotowanym do nauczania ucznidéw ze zdiagnozowang dysleksja
wspolczesny nauczyciel jezyka obcego.

3.2. Analiza danych

Dla lepszego zobrazowania problemu dane liczbowe zebrano w ponizszej tabeli
(zob. Ancks 2), porzadkujac je wedlug trzech kategorii — poczatkujacych
nauczycieli jezyka (grupa I, staz 0,6-2 lat), nauczycieli z matym stazem (grupa II,
staz 3-5 lat) i nauczycieli z duzym stazem (grupa 111, staz 6-15 lat). Oczekiwano,
ze $wiadomos¢ probleméw ucznia dyslektycznego oraz znajomosé sposobéw
nauczania moze by¢ wigksza u mlodszych nauczycieli, z racji postgpéw badan
nad uczniami z tego typu problemami, a tym samym mozliwosci przygotowania
nauczycieli do radzenia sobie z tym problemem.

Jak wynika z zebranych danych, wszyscy respondenci (wyjatkiem 1 osoby
z trzyletnim stazem) maja do czynienia z uczniami dyslektycznymi (zob. pyt. 2).
Dos$wiadczenie w tym wzgledzie jest rézne, na nauczyciela przypada od 2 do 30
dyslektykéw w danym roku szkolnym, z wyjatkiem owej jednej osoby, ktéra z
takim problemem si¢ nie styka. Nie ma w tym wzgledzie réznic wynikajacych ze
stazu pracy nauczycieli, a wiec poczatkujacy nauczyciele nie maja taryfy ulgowej 1
musza by¢ przygotowani do radzenia sobie z tym problemem na swoich
zajeciach. Tylko jeden respondent zaznaczyl, ze w szkole, w ktérej pracuje, jest
sytuacja komfortowa, poniewaz wszyscy nauczyciele przeszli obowigzkowe
szkolenie w zakresie radzenia sobie z uczniami z réznymi problemami.

Wszyscy badani uwazaja, ze zdaja sobie sprawe z probleméw, jakie sa
udzialem ucznia dyslektycznego (zob. pyt. 3). Swiadomo$é ta jest zapewne
wynikiem ich wlasnych obserwacji, poniewaz nie wszyscy odbyli szkolenie w tym
zakresie w trakcie studiéw nauczycielskich czy kurséw uzupelniajacych. Tu
sytuacja jest bardzo zréznicowana. Stosowne szkolenie przeszto 12 0séb, z czego
3 na zajeciach zaréwno z psychologii, pedagogiki i dydaktyki jezyka, 4 na zajeciach
z psychologii, w tym 2 dodatkowo na zajeciach z dydaktyki jezyka, 1 tylko na
zajeciach z pedagogiki, a 2 tylko z dydaktyki jezyka. Kursy uzupelniajace
uwzgledniajace nauczanie ucznidéw z dysleksja ukonczylo 5 respondentéw, wsréd
ktorych dla jednego bylo to odosobnione szkolenie, poniewaz standardowe kursy
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w ramach moduléw psychopedagogicznych nie poruszaly tych tresci. 11
respondentow (tj. 47,8%) nie mialo zadnego przygotowania do problemow
wynikajacych z wystepowania dysleksji, z jakimi przyszto im borykaé si¢ w szkole.
Zaskakujace jest to, iz w grupie najmniej do$wiadczonych, a wigc tych, ktérzy
ukonczyli studia nauczycielskie w ostatnich 2 latach, procent ten jest najwigkszy (3
z 5 nie miato ksztalcenia w zakresie dysleksji). Biorac pod uwage wezesniej
wspomniany fakt oddawania pustych ankiet, problem moze byé powazniejszy.

11 (47,8%) nauczycieli deklaruje, Ze znana jest im literatura dotyczaca
nauczania uczniéw dyslektycznych (zob. pyt 8). Prym w tym wzgledzie wioda
nauczyciele najbardziej doswiadczeni, podczas gdy ponad potowa nauczycieli w
grupie I i II przyznaje si¢ do nieznajomosci Zrédel mogacych im poméc w tym
zakresie. Warto pamictaé, ze sa to jedynie deklaracje respondentéw, nie
weryfikowane np. prosba o podanie tytutu przyktadowej lektury. Nie oznacza
to, ze nauczyciele korzystaja z takich pomocy. W tej sytuacji fakt, ze 69,5%
respondentéw podaje, iz moze liczy¢é na pomoc szkolnego psychologa, jest
pocieszajacy (zob. pyt. 9), cho¢ martwi¢ moze to, ze w grupie bez pomocy
psychologa znalazlo si¢ czterech nauczycieli (17%), ktérzy wezedniej stwierdzali
brak stosownego szkolenia w czasie studiéw lub kurséw uzupelniajacych.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego znajomosci przyczyn wystepowania
dysleksji (pyt. 6) 15 respondentéw (65%) przyznaje, ze nic na ten temat nie wie.
Znajduje to potwierdzenie w sposobie traktowania uczniéw z dysleksja,
poniewaz to w tej grupie najwigcej jest respondentdw przyznajacych, ze nie
znaja sposobow ulatwiajacych uczniom dyslektycznym nauke (11 oséb z ogdlu
12 nie posiadajacych sposobéw ulatwiajacych nauke; zob. pyt. 4), czy tez nie
stosujg taryfy ulgowej, jesli chodzi o ocenianie poszczegdlnych aspektéw
kompetencji jezykowej badZ dostosowanie warunkéw testowania (pyt. 5.) —
wszystkie 4 osoby podkreslajace ,,réwne” traktowanie uczniéw nalezg do grupy
nie znajacych przyczyn dysleksji; 3 z nich nie odbyly zadnych szkoled w tym
zakresie. Zadziwiajacy jest fakt, ze ,,taryfy ulgowej” nie stosuje tez osoba, ktéra
deklaruje, ze problem ucznia dyslektycznego omawiany byl na zajeciach z
psychologii, pedagogiki i metodyki. Respondent 6w nie zna tez sposobdw
nauczania uczniéw dyslektycznych, nieznana jest mu lektura na ten temat i nie
moze liczy¢ na pomoc psychologa szkolnego. Omawiajac, natomiast, problemy
ucznia dyslektycznego wymienia takie zjawiska jak: ,brak koncentracji,
zamknigcie w sobie, stabe wyniki w nauce”, a wigc przynajmniej dwa ostatnie to
skutki dtugotrwalych probleméw niz problemy wlasciwe.

Zagadnienia probleméw (pyt. 3) i sposobow radzenia sobie z trudno$ciami
zaslugujq na dokladniejsza analize. Najczesciej (26 konkretnych i adekwatnych
przykladéw) nauczyciele dostrzegaja problem poprawnosci pisowni (...
wyrazéw”, ,... krotkich wypowiedzi”, ,,... w trakcie przepisywania z tablicy”,
»pisownia fonetyczna”). Niekiedy (13 przykladéw) tacza to z problemem w
czytaniu (np. ,,... bardziej skomplikowanych tekstow”; ,,odczytywaniu z tablicy”
lub generalnie ,;rozumieniu tekstu pisanego”). 3 osoby dostrzegaja czeste
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wspélwystepowanie z dysleksja dysgrafii (,,nieczytelne pismo”), 1 dostrzega
Htrudnodci z przyswajaniem struktur”, inna ,trudnosci z wymows”’, 2 ze ,,...
stuchaniem ze zrozumieniem”. Ale sa tez osoby, ktore ujmuja problem globalnie,
gdzie trudno uznad, ze sa to specyficzne problemy ucznia z dysleksja, jak np.
»hieumiejetno$¢  odpowiedzi na pytania”, ,potrzeba dluzszego czasu na
wykonanie zadania”, ,brak koncentracji”, ,,stabe wyniki w nauce”, ,,nieche¢ do
nauki”. Te ostatnie moga zreszta by¢ skutkiem braku zrozumienia 1 pomocy ze
strony nauczyciela.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace sposobéw radzenia sobie z uczniem
dyslektycznym (pyt. 4) 11 nauczycieli wymienilo szereg dziatan, m.in. majacych
na celu zwrécenie uwagi na znaczenie stowa i zapis ortograficzny, choé
podawane sposoby pojawialy si¢ sporadycznie. Na przyklad, najczescie;
wymieniano stosowanie kart obrazkowych (5) lub stosowanie kolorowej kredy
(3). Poza tym jednostkowo pojawialy si¢: ,,zapisywanie sléw na kolorowych
kartkach”, ,,zapisywanie nowych stéw drukowanymi literami”, ,,staranny zapis
na tablicy”, ,stosuj¢ czeste powtdrki w mowie i pisSmie”. Sporadycznie
wprowadzano tez trening w zakresie sposob6éw uczenia si¢ (np. 1: technika
skojarzen, 1: ¢wiczenia wspomagajace zapis stéw, 1: stosowanie autokorekty lub
korekty przez kolegéw). Naklaniano do jednoczesnego stuchania i §ledzenia
tekstu pisanego (1), akceptowano prace napisane na komputerze (1). 2
respondentoéw zwrécilo uwage na specyficzne potrzeby emocjonalne ucznia
dyslektycznego i potrzebe dowarto$ciowania (2 osoby chwala ucznia za inne
umiejetnosci/aktywnosci, 1 stwierdza: ,stosuj¢ wspatcie emocjonalne”).
Pojawily si¢ tez twierdzenia, ktére moga niepokoié, nawet jesli nauczyciel uwaza
je za pomocne dla uczniéw dyslektycznych (,Uczenr dyslektyczny siedzi obok
ucznia gdolneg” — podkreslenie moje TSP; niepokoi kojarzenie dysleksji z
brakiem zdolnosci jako takich). Tylko w jednym przypadku podano, ze w szkole
organizowane sg specjalistyczne zajecia wyrdwnawcze dla uczniow z dysleksja 1
dysortografia, w trakcie ktérych doskonalone sa sprawnosci, ktérych owym
uczniom brak w oparciu o teori¢ Dennisona. Zapewne respondentowi chodzito
o opisang przez Paula E. Dennisona i Gail E. Dennison metod¢ w pracach z
1985 i 1995 roku (zob. tez informacje w http://www.braingym.org DW
16.03.11).

Jesli chodzi o ocenianie (pyt. 5), wiréd wypowiedzi 20 os6b, ktére biora
pod uwage specyficzne trudno$ci uczniéw z dysleksjq 1 uwzgledniaja to przy
ocenianiu, najczesciej wymieniano podwyzszanie oceny w stosunku do
pozostalych uczniéw (np. 9 respondentéw podaje ,,nie uwzglednianie pisowni
przy ocenianiu”, 2: ,mozliwos¢ fonetycznego zapisu wyrazu”, 1: ,ocena
wymowy a nie zapisu”, 3: ,stosuj¢ inng [podwyzszong] punktacje”. Ale w 1
przypadku respondent stwierdza, ze: ,,U[cze]d taki nigdy nie ma 4, czy 5, 0.
Maksymalnie moze otrzymaé dst. [dostateczny|”. Niektorzy nauczyciele
stwarzaja inne warunki, w ktérych uczniowie sa oceniani, np. 5 respondentéw
wymienia ,,wydluzony czas pracy’, 4: ,zaliczanie ustne materialu z
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kartkéwek/testu”, 1: ,,mozliwos¢ uzycia stownikéw w trakcie pisania”. 1 stosuje
test wielokrotnego wyboru, tym samym ograniczajac potrzebe pisania.
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4. Wnioski

Wryniki badania sondazowego pokazuja, ze sytuacja jest bardzo zréznicowana.
Sa nauczyciele, ktorzy czujg si¢ dobrze do tego wyzwania przygotowani; swoja
wiedze zdobyli w ramach réznych moduléw ksztalcenia nauczycielskiego
(psychologia i/lub pedagogika i/lub dydaktyka jezyka obcego i/lub kursy
uzupelniajace). Ponadto znana jest im literatura specjalistyczna z tego zakresu.
Ale sg tez tacy, dla ktérych problem ucznidéw dyslektycznych jest catkowicie nie
znany, co wiecej, nic nie robia, aby blizej poznaé¢ problemy, z jakimi boryka si¢
uczen, a nawet sg tacy, ktorzy uwazaja, ze gdy komus nie chce si¢ przylozy¢ do
nauki, zalatwia sobie stosowne za§wiadczenie. Wprawdzie badanie prowadzono
na nieduzej prébie — uzyskano odpowiedzi od 23 nauczycieli, ale wskazuje ono
na potrzebe lepszego zdiagnozowania problemu w kontekscie dydaktyki jezyka
obcego 1 wprowadzenia systemowego ksztalcenia w tym zakresie do programu
dydaktyki jezyka obcego.

Jak widzimy z tego ograniczonego wprawdzie w zasi¢gu badania, polscy
nauczyciele jezyka angielskiego nie sq w pelni przygotowani do pracy z uczniem
dyslektycznym. Prowadzone w Polsce badania pod kierunkiem prof. Marty
Bogdanowicz (1984, 1994) wskazuja na wystgpowanie dysleksji o réznym
nasileniu u ok. 20% dzieci szkolnych, problem jest wigc istotny. Programy
ksztalcenia 1 doksztalcania nauczycieli jezykéw powinny przygotowywacl
stuchaczy do pracy réwniez z takim uczniem. Problemy te powinny byc
omawiane w ramach wszystkich moduléw bloku psychopedagogicznego. Jak
widzimy jednak, nie zawsze tak jest. Nalezaloby tez podda¢ empirycznej
weryfikacji proponowane przez ekspertéw techniki nauczania; jest to wiec
wdzigczne pole do eksploracji w ramach przygotowywanych prac licencjackich i
magisterskich.
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Zatacznik 1:
Formularz ankiety

Liczac na pomoc w badaniu zakresu problemu nauczania uczniow z DYSLEKSJA
prosze¢ o wypelnienie ponizszej ankiety. Przy podanych wyborach nalezy zakresli¢
odpowiedz wlasciwa, w miejsca przeznaczone dla uwag prosz¢ o wypetnienie zgodnie z
wlasnym doswiadczeniem.
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Dzigkuje za wspolprace!

Ile lat Pan/i pracuje w zawodzie nauczyciela w ogéle __, jezyka obcego_ .
Zaznacz typ szkoly: Sz. Podstawowa/Gimnazjum/Liceum/Inne

Czy w swojej praktyce zawodowej ma Pan/i do czynienia z uczniami
DYSLEKTYCZNYMI? Ile przypadkéw rocznie?

. Na czym polegaja trudnosci ucznia DYSLEKTYCZNEGO na lekcji jezyka

obcego:

. Czy ma Pan/i specjalne sposoby/techniki pomagajace w uczeniu si¢ jezyka

obcego uczniowi DYSLEKTYCZNEMU? Jedli tak to jakie?

Czy oceniajac ucznia DYSLEKTYCZNEGO traktuje go Pan/i (a) wedlug tych
samych standardéw/(b) stosuje taryfe ulgowa w odniesieniu do 1. aspektow
kompetencji: ....cooevieiinicincnnee 2. warunkow teStOWania .......ccevevvcecicvvcsinensieens
Jesli (b) prosze o uzupelnienie informacjami szczegbétowymi.

. Czy znane sa Pan/i przyczyny DYSLEKSJI? TAK/NIE. Jesli TAK to jakie?

. Czy odbyt Pan/i szkolenie w zakresie radzenia sobie z uczniem ze specjalnymi

potrzebami (a) w trakcie studiow TAK/NIE. Jesli TAK to podkresl w jakim
module: PSYCHOLOGIA/PEDAGOGIKA/METODYKA JEZYKA, (b) na
kutsach uzupetniajacych TAK/NIE?

VIILCzy jest znana Pani/Panu lektura dotyczaca sposobéw pracy z uczniem

DYSLEKTYCZNYM? TAK/NIE



Uczen dyslektyczny: czy nauczyciele sa na niego przygotowani?

IX. Czy moze Pan/i liczyé na pomoc szkolnego psychologa/pedagoga w tym

zakresie? TAK/NIE
Zatacznik 2:
Zbiorcze wyniki ankiety dotyczacej nauczania uczniéw z dysleksja.
Respondenci: 1 1I 1
23 nauczycieli 0,5-2 lat (5 0s.)|3-5 lat (13 0s.)|6-14 lat (5 0s.)
1. Typ szkoly:
Podstawowa 4 9 2
Gimnazjum 1 8 3
Liceum 0 3 4
Inne 0 3 0
2. Liczba UD rocznie 2-20 0-30 2-15
3. Swiadomo$¢ probleméw UD 5 13 5
4. Znajomo$¢ sposobéw nauczania UD 2 7 2
5. Podejscie do oceniania UD 5 10 5
6. Znajomos¢ przyczyn UD 1 5 3
7. Odbyte szkolenia w zakresie probleméw UD 2 6 4
8. Znajomoé¢ literatury specjalistycznej 2 5 4
9. Dostepnosé pomocy psychologa szkolnego 4 8 4

Uwaga: Suma liczby w poszczegdlnych poziomach tabeli (. 1-9) nie jest réwna liczbie
respondentow (23), poniewaz dotyczy tylko uzyskanych w ankiecie odpowiedzi.
Niektorzy respondenci pozostawiali czgsé pytant bez odpowiedzi.
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