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ZDOLNOSCI JEZYKOWE

W SWIETLE MODULARNE]
TEORII UMYSEU — IMPLIKACJE
GLOTTODYDAKTYCZNE

Language abilities in a modular perspective: Implications
for foreign language learning and teaching

The article is devoted to the problem of the nature and structure of the
human language capacity. The author addresses the fundamental questions
of the place and role language plays among other cognitive faculties, such as
perception, thinking, memory, attitude, etc. She first emphasizes the multi-
disciplinary character to the research programs dealing with specific and
unique attributes of human cognitive system, its structure and function.
Current models of the human mind happen to be typically based on diver-
gent methodological, epistemological, and ontological assumptions. How
useful they prove to be in the end comes with their heutistic value, which is
how much inspiration they bring about theoretically as well empirically. It is
modular models of the mind that the author subjects to scrutiny and claims
to be the basis for further methodological discussion on human capacity for
language placed in the context of mono-, bi-, and multilingualism. What
makes the author opt for modular conceptions in particular is their theoret-
ical relevance, originality, and convergence with latest findings in cognitive
neuroscience. The latter is the reason why she takes the cognitive and the
neurobiological aspects of language capacity to be complementary to each
other. Any and all attempts at relating cognitive neuroscience to modularity
theories ate, then, said to be interesting and have practical implications. So
do neurolinguistic experiments and models of the mind that stem from
both neurobiological and modular considerations.

Glottodydaktyka polska jako autonomiczna dziedzina naukowa, uwzgledniajaca
szeroko  pojeta interdyscyplinarno$é, jest jednoznacznie zorientowana

antropologicznie. Gléwnym obiektem jej badan jest czlowiek w funkcji
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uczacego sie jezykéw obeych i nauczajacego tychze jezykéw. Scislej méwiac,
przedmiotem badan glottodydaktyki sa ztozone zagadnienia dotyczace natury i
struktury ludzkiej zdolnosci jezykowej, wzglednie zdolnosci jezykowo-
akwizycyjnej, ktéra do pewnego stopnia lezy u podstaw dzialan jezykowych
uczniéw 1 nauczycieli i wobec tego jest rozumiana jako okreslony wspdlczynnik
wyposazenia generatywnego (struktury glebokiej) tychze przedmiotéw lub
podmiotéw badan (Grucza i in. 1993, Grucza 2002; Sadownik 1997, 1999,
2000).

Ludzka zdolno$¢ jezykowa jest niezwykla pod wzgledem swego zasiegu,
mocy 1 subtelnoéci. Nadal jeszcze niewiele wiemy na temat jej istoty i
architektury. Powstaja pytania, jak wiele z tego, co jest unikalne dla umystu
ludzkiego zawdzigczamy zdolnosci jezykowej. Czy zdolno$¢ lingwo-akwizycyjna
jest wylacznie wrodzona ludzka wihasciwoscia? Czy i w jaki sposéb mozna ja
rozwija¢, doskonali¢? Czy i na ile mozna ja przeksztalcaé? Jaka role odgrywaja
czynniki genetyczne, a jaka pozagenetyczne w jej rozwoju? Podstawowy
problem wigze si¢ z pytaniem: jaka jest relacja pomiedzy unikalng zdolnoscia
jezykows a innymi zdolno$ciami poznawczymi cztowieka, takimi jak: zdolnosci
percepcyjne, myslenie, pamigé, uwaga, uzdolnienia matematyczne, muzyczne
etc.?

Powyzsze pytania stanowia wyzwanie zaréwno dla glottodydaktyki, jak
tez dla wielu pokrewnych dyscyplin naukowych, takich jak jezykoznawstwo,
psycholingwistyka, neuronauki kognitywne (coguitive nenroscience) etc. Rozwdj
badan lingwistycznych 1 psycholingwistycznych w ramach paradygmatu
generatywnego zainicjowal ozywiona debate na temat modularnej architektury
ludzkiego umystu, w tym tez ludzkiej zdolnosci jgzykowej. Bezsprzecznie
ogromny postep, jaki dokonal si¢ w ostatnich latach w obszarze neuronauk
poznawczych, doprowadzil do bezprecedensowego wzbogacenia wiedzy
dotyczacej anatomicznych i neurofizjologicznych wlasciwosci mézgu ludzkiego,
ktére sa odpowiedzialne za caly zespo6t zdolnosci jezykowych. Rozwdj metod
neuroobrazowania (fMRI, PET, PECT, DTI, MEG, EEG etc.; por. Jincke
2005, Hiusing, Jancke, Tag 2006) pozwala coraz dokladniej rozpoznawac
struktury nerwowe, ktére umozliwiaja funkcjonowanie jezykowe zdrowego
cztowicka, zaréwno w przypadku monojezycznosci, jak tez dwu- i
wielojezycznoscl.

W badaniach nad natura ludzkiej zdolnosci jezykowej, warunkujacej
proces akwizycji jezykow, nalezy opowiedzie¢ si¢ za okreSlonymi zalozeniami
metodologicznymi i dokona¢ w konsekwencji okreslonych interpretacji badan
empirycznych. Istnieja przeslanki, aby twierdzi¢, iz idea modularnosci, ktora
zaklada uniwersalno$¢ natury ludzkiej 1 wrodzona organizacj¢ umystu czlowieka,
pozwoli przejs$¢ na poziom wyjasnien szczegéltowych, prowadzonych
empirycznie. Szczegdlnie inspirujaca glottodydaktycznie, wymagajaca starannej
weryfikacji, jest teza, iz odr¢bne obszary kory moézgowej sa zaangazowane w
przetwarzanie 1 wytwarzanie skladni i znaczenia (semantyki) wypowiedzi
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zdaniowej. Dotychczasowe studia longitudinalne dotyczace akwizycji sktadni
jezyka obcego wskazuja jednoznacznie, iz cele badawcze, zmierzajace do
wypracowania teorii akwizycji jezykéw naturalnych, moga byé najpelniej
realizowane w ramach szeroko rozumianego paradygmatu kognitywnego, ktéry
zaklada modularng koncepcje umystu, jak tez modularny charakter jezyka i
gramatyki (por. np. Sadownik 1997, 2008a, 2010).

Pytanie o to, czym jest umysl — zarezerwowane gléwnie dla filozofii umystu
(philosophy of mind) — nalezy od wiekoéw do najbardziej zlozonych zagadnien, gdyz
dotyka najsubtelniejszej sfery dociekan: kim w istocie jest czlowiek. Czy czltowiek
jest pewnego rodzaju ,,0zywiong maszyng’!, czy tez niczym innym, jak wiazka
neuronéw i molekul, ktérego procesy myslowe, §wiadomos$é, sa wlasnosciami
mozgu wyzszego rzedur? Czy — parafrazujac znane zdanie Noama Chomsky’ego —
mysla ludzie czy ich moézgir Jak nalezy patrze¢ na relacje pomigdzy umystem, tj.
subicktywnym odczuwaniem swojego bytu, a procesami zachodzacymi w mézgu?

Dla wielu filozoféw podstawe ich rozwazan stanowi wprowadzone przez
Arystotelesa w Metafizyee® rozréznienie migdzy tym, co potencjalne, a tym, co
aktualne, materia i forma. Mozg jest materia mogaca potencjalnie przyjaé
nieskoficzong (ale ograniczong w swej réznorodnosci) liczbe stanow, ktore sa
fizyczna podstawg proceséw mentalnych. Liczne stany moézgu moga byé
kategoryzowane jako identyczne doznania, np. to samo slowo wypowiadane
przez réznych ludzi w rézny sposéb pobudza mézg na wiele sposobéw, ale
rozpoznawane jest jako dyskretna kategoria. Materia moézgu jest wedlug
Arystotelesa substratem dla proceséw mentalnych, potencjalnoscia, dzigki ktérej
mogy si¢ aktualizowaé konkretne stany mentalne.

Filozoficzne dyskusje dotyczace natury umystu i §wiadomosci staly sig
czescia gléwnego nurtu nauki dopiero na przetomie XX i XXI wieku dzigki
ogromnemu postgpowi w dziedzinie okreslanej po angielsku jako cognitive
neuroscience  (Damasio 2004, 2006). Innymi slowy, rozwdj neuronauk
kognitywnych, integrujacych fizjologie, biologi¢ molekularna, neurobiologie,
psychologie kognitywna 1 nauki humanistyczne stwarza nowa perspektywe
badan. Niosg one szansg dialogu interdyscyplinarnego takze dla glottodydaktyki,
dzicki uwzglednieniu komplementarnych perspektyw poznawczych (Sadownik
2008, 2010). W tym kontekscie pojawiaja si¢ nowe odpowiedzi na pytania, ktére

1]. O. La Mettrie (1953: 98) pisal na przyktad: Ciato ludzkie jest masgyna, ktdra nakreca sama
swoje wlasne sprezyny; jest to 3ywy obrazg perpetunm mobile.

2 J. Searle (1995, 1999), probujac rozwiazaé¢ problem psychofizyczny i chcac wykazad
analogic miedzy moézgiem a umyslem, wysuwa teze, iz zjawiska umyslowe, wszelkie
$wiadome i nieswiadome zjawiska psychiczne, doznania wzrokowe czy sluchowe, mysli,
calos¢ naszego zycia psychicznego sa efektem procesow zachodzacych w naszym moézgu.

3 Arystoteles, Metafizyka, tom 1, tekst polski opracowali Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej
Maryniarczyk na podstawie tlumaczenia Tadeusza Zeleznika, Redakcja Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1966.

285



Barbara Sadownik

dotad zatezerwowane byly dla filozofii. Przewazaja ws$réd nich jednak
odpowiedzi redukcjonistyczne, sprowadzajace sfer¢ mentalna do fizycznej, tj.
traktujace wyzsze poziomy rzeczywistosci jako wytwory zalezne wylacznie od
pozioméw nizszych®. W obecnym klimacie intelektualnym, okreslanym nieraz
mianem demistyfikacji umystu, zaczyna dominowac poglad, iz — dzi¢ki odkryciom
neuronauk — mozemy dotrze¢ do tego, kim jest czlowiek, wylacznie poprzez
badanie proceséw moézgowych. Reasumujac, wspolczesna filozofia umystu i
nauka zdominowane sa wyraznie przez stanowiska naturalistyczne, wedlug
ktérych  swiadomosé, samoswiadomosé 1 tozsamo$¢ osobowa zostana w
przysztosci catkowicie wyjasnione przez nauki przyrodnicze, a stad takze
zredukowane do proceséw fizycznych 1 fizjologicznych. Tego rodzaju
redukcjonizm, ktéry usituje wyjasnia¢ cala zlozono$¢ zjawisk naturalnych przy
pomocy wlasnosci substratu fizycznego, mozna spotkaé m.in. w deklaracjach
Dennetta (1991) dotyczacych natury $§wiadomosci ludzkiej. Orzekaja one, iz umyst
jest niczym innym jak fenomenem fizycznym, krétko mowiac, umyst jest
mézgiem. Ten naturalistyczny kontekst badan nie jest w pelni satysfakcjonujacy
dla wielu filozoféw umystu i humanistéw, gdyz naszym zdaniem nie pozwoli
zbudowaé pelnej koncepcji cztowicka w jej wymiarze osobowym (obejmujacym
bogata sfere aksjologiczna, otwarto$¢ na transcendencig i zdolnosé wchodzenia w
relacje osobowe z drugim cztowiekiem).

Nie ulega watpliwosci, ze jedynie zasygnalizowany wyzej, a dotychczas
nierozwigzany kluczowy dla filozofii umystu i nauki problem psychofizyczny,
problem oddziatlywania umystu na cialo, problem relacji umyst — moézg, czyli
proba okreslenia charakteru zwigzku, w jakim to, co umystowe (sfera psychiczna
i duchowa czlowieka) pozostaje z tym, co fizyczne, (sfera cielesna i materialna),
a w szczegOlnosci z procesami neurofizjologicznymi, ma charakter bardziej
fundamentalny, bardziej konceptualny i powraca pod réznymi postaciami
terminologicznymi w kazdej epoce. Chociaz obecna konceptualizacja problemu
bardzo si¢ zmienila, istota pytani, na ktére poszukujemy odpowiedzi, pozostata
taka sama. Nalezy przy tym podkresli¢, iz catkowite wyjasnienie problemu relacji
umyst — mézg, w tym tez poszukiwania neurobiologicznych korelatéw ludzkiej
zdolnosci — wedle pogladéw tzw. misterian — nigdy nie bedzie mozliwe z
powodu naszych przyrodzonych, wewngetrznych ograniczen. W tym kontek$cie
celowe 1 wuzasadnione przy poszukiwaniu wartosciowych heurystycznie
tlumaczen jest stosowanie redukcji metodologicznej, pojetej jako procedura
interpretacyjna tak dlugo, jak dlugo mozliwe jest poszukiwanie mozliwosci
tlumaczenia bardziej skomplikowanych zjawisk przez odwolanie do prostszych

4 E. R. Kandel (2007: 12), neurobiolog amerykanski pochodzenia austriackiego, laureat
nagrody Nobla z medycyny w 2000 r., argumentuje: Gebirn und Geist sind untrennbar. (...)
Jede geistige Funktion im Gehirn — von den einfachsten Reflexen bis zu den kreativsten Akten in
Sprache, Musik und bildender Kunst — wird von den spezialisierten neuronalen Schaltkreisen in
verschiedenen Hirnregionen durchgefiibrt.
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proceséw. Nie wolno jej jednakze utozsamia¢ z redukcja ontologiczna, ktora
orzeka, iz wystepujace w przyrodzie wszystkie zjawiska o dowolnym stopniu
ztozonosci dadza si¢ sprowadzi¢ do elementarnego zbioru zjawisk
podstawowych i rzadzacych nimi praw oraz dadza si¢ wyjasni¢ w kategoriach
tizycznych i chemicznych.

Dla takiego stanowiska redukcjonistycznego mozna wykazaé wiele
konkurencyjnych propozycji, w ramach ktérych formuluje sie teze o
nieredukowalnos$ci pewnych proceséw z zakresu przyrody do podstawowego
poziomu natury, np. nieredukowalnosci proceséw psychicznych do podloza
neurofizjologicznego i niesprowadzalnoéci praw wyzszego poziomu do praw
nizszego poziomu. Tego rodzaju propozycje alternatywne wobec redukcjonizmu
spotykamy w réznych wersjach emergentyzmu (Holland 1999, Morowitz 2002)°.

Przedstawiciele kognitywistyki (cognitive science) 1 psychologii poznawczej, ktorzy
definiuja umyst jako system unikatowy, niezwykle zlozony, bardzo trudny
zarbwno do badania, jak tez do konceptualizacji, proponuja w literaturze
przedmiotu réznego rodzaju modele jako narzedzia badawcze. Modele umystu
ludzkiego sa z reguly oparte na réznych zalozeniach o charakterze
metodologicznym, epistemologicznym, a takze ontologicznym, chociaz ich twércy
najczgsciej zalozen tych wyraznie nie artykuluja. Kierujac si¢ odmiennymi
preferencjami teoretyczno-metodologicznymi, akcentuja rézne aspekty struktury
oraz funkcji umystu. Najogdlniej mozna skonstatowaé, ze model umystu to
system zalozen hipotetyczno-teoretycznych, odwzorowujacy pod istotnymi
wzgledami architekture i funkcje ludzkiego systemu poznawczego. Kazdy
naukowo warto$ciowy model umystu posiada okreslony walor heurystyczny, tzn.
pozwala sformutowaé zasadne pytania, np. pytania o natur¢ podstawowych
wlasnosci zycia mentalnego czlowieka, w tym tez np. pytania dotyczace
usytuowania zdolnodci jezykowej w ramach innych kognitywnych zdolnosci
czlowieka, takich jak postrzeganie rzeczywistosci w kategoriach figura — tlo,
zdolno$¢ do kategoryzacji, zapamigtywanie, uwaga itd.

Wielo$¢ modeli systemu poznawczego $wiadczy o tym, iz rzeczywisto$é,
ktora staraja si¢ odwzorowad, jest wieloaspektowa, wieloplaszczyznowa i trudna

5> We wspotczesnych dyskusjach wokét emergentyzmu zaobserwowaé mozna duze réznice
w prezentowanych pogladach. Niektérzy zwolennicy emergentyzmu uwazaja, ze
przekraczanie materialnego wymiaru przez ludzki umyst nie oznacza bynajmniej
koniecznosci radykalnego oderwania go od poziomu fizycznego, chemicznego czy
biologicznego. Odrzucaja oni kartezjariski dualizm i kladg nacisk na transcendencj¢ umystu
wzgledem moézgu. Emergent odznacza si¢ tym samym swoista autonomia w stosunku do
warunkujacych go procesow i wlasciwosci bazowych tzn. jest suz generis, something over and
obove. Por. R. Poczobut (2002: 405). Przez emergencje rozumie si¢ generalnie ogélna ceche
procesow wystepujacych w przyrodzie, wyrazajaca si¢ tym, ze zlozone struktury, zwlaszcza
w organizmach Zywych, na wyzszym poziomie zlozonosci okazuja nowe mozliwosci i
funkcje.
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do badania. Badania umystu maja charakter interdyscyplinarny, wzglednie
multidyscyplinarny lub supradyscyplinarny. Uczeni, kreujac modele umystu,
korzystaja z réznych koncepcji z zakresu kognitywistyki: z psychologii
poznawczej, antropologii kulturowej, lingwistyki, sztucznej inteligencji, nauki o
mézgu, neuronauki, logiki oraz filozofii umystu, matematyki i fizyki kwantowej.
Jest faktem, ze zaden model nie stanowi doktadnego ,,odzwierciedlenia” badanej
rzeczywistoéci, ale pewne modele zgadzaja si¢ z niektorymi faktami, np.
dotyczacymi akwizycji czy patologii jezyka, bardziej niz inne.

Wspolczesnie mozna wyrézni¢ dwa skrajnie odmienne programy badan

kognitywistycznych, postulujace dwie, zasadniczo rézne koncepcje umystu
ludzkiego 1 umozliwiajace odmienne ujecie jezyka (lub jego elementéw,
subsysteméw) w relacji do innych zdolnosci poznawczych:
(1) Program badawczy, ktéry w ramach tez epistemologicznych i twierdzen
dotyczacych architektury umystu postuluje modularna koncepcje ludzkiego
systemu poznawczego 1 przyjmuje okreslong forme natywizmu. Idea
modularno$ci umystu faczy si¢ prymarnie z nastgpujacymi tezami:

(a) umysl jest w jakim$ istotnym sensie manifestacja wlasno$ci mézgu lub
inaczej: umysl jest wlasnoscia emergentna moézgu (por. Chomsky 2005: 30);

(b) umyst jest systemem narzadow obliczeniowych;

(c) umyst jest zorganizowany w moduly wyspecjalizowane do
przetwarzania $ciSle okreslonych danych, wzglednie rozwigzywania
konkretnych probleméw;

(d) poszczegélne moduly/narzady postuguja si¢ wlasciwymi dla siebie
kodami (por. Fodor 1983, 1984/1990).

Zwolennicy modularnej koncepcji umystu ludzkiego, zaréwno w jej wersji
umiarkowanej, jak 1 skrajnej, a w§rdd nich psycholingwisci — Chomsky (1981,
1986, 1988, 2000, 2005), Fodor (1983, 1985, 1990, 1998, 2000, 2001), Pinker
(1984, 2000, 2002, 2005) — przyjmuja, iz w analogii do ludzkiego mdzgu, takze i
umys! cztowicka jawi si¢ jako pewien zesp6t wyspecjalizowanych podsysteméw
kognitywnych (mentalnych), z ktérych kazdy kontroluje okreslony rodzaj
specyficznej dla siebie operacji mentalnej. Innymi stowy, podobnie jak ludzkie
cialo posiada narzady, pozwalajace mu sprawnie funkcjonowaé, tak i umyst
ludzki ,,sklada si¢” z pewnych zdolnosci, z pewnego zbioru mentalnych
organéw, niezaleznych ‘procesordéw’ wzglednie moduléw, ktére dziatajg zgodnie
z przypisanymi im zasadami i ograniczeniami. Kazdy z tych subsysteméw ma
swoja specyficzng strukture 1 swoéj specyficzny zakres zadan. Wewnetrzna
struktura jednego modulu nie da si¢ sprowadzi¢ do wewngtrznej struktury
jakiegokolwiek innego modutu. Nie istnieje réwniez co$ takiego, jak
supermodul, 2z ktéregco mozna wyprowadzi¢ wewngtrzng  strukture
pojedynczych moduléw. Akt poznawczy nastepuje zazwyczaj w wyniku
interakcji migdzy poszczegdlnymi modutami, przy czym interakcja nie zmienia
ich wewngtrznej struktury. Interakcja ma bowiem miejsce na plaszczyznie input-
output réznorodnych moduléw, a nie na plaszczyznie przemiany wewnetrznej
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modutu®. Ludzka zdolno$¢ jezykowa jest rozumiana jako zdolno$é swoistego
rodzaju, wyspecjalizowana jezykowo i odrebna od wszelkich innych zdolnosci
poznawczych cztowieka, takich jak zdolno$¢ logicznego myslenia, pamigé etc.,
ktéra, podobnie jak inne biologiczne systemy, posiada strukture modularng’. W
tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz problem modularnosci umystu pozostaje
wcigz jednym z otwartych pytan we wspolczesnej filozofii umystu i
kognitywistyki.
(2) Program badawczy, ktéry przyjmuje okreslona forme empiryzmu i
konstruktywizmu, a takze odrzuca modularng koncepcje  umystu.
Przedstawiciele tego programu uwazaja, ze ludzki system poznawczy
funkcjonuje jako jednolita struktura, tj. umyst ludzki wyposazony jest w jeden
mechanizm rozwigzywania probleméw o ogdélnym zakresie zastosowania, a nie
w wiele mechanizméw (modutéw) o Scisle okreslonych zakresach zastosowania.
Traktuja przy tym jezyk jako byt mentalny, ktérym steruje moézg, a nabywanie
wiedzy jezykowej jako proces zintegrowany z rozwojem zdolnosci kognitywnych
czlowieka. Zwolennicy tej koncepcji stosujg strategie polegajaca na
wyprowadzaniu struktur jezykowych z bardziej ogdlnych umiejetnosci i
wlasnosci psychicznych, czyli z podstawowych zdolnosci kognitywnych
czlowieka. Odrzucajac modularny sposéb  traktowania umystu 1 jezyka,
utrzymuja, ze ustalenie granic miedzy modulami/komponentami tj. miedzy
sktadnig a leksyka z jednej strony czy skladnig a morfologia z drugiej jest zawsze
dowolne, obce samemu jezykowi, gdyz nie odzwierciedla inherentnej struktury
jezyka. Ponadto tworcy tego programu badawczego nie widza potrzeby
wprowadzania rozréznienia miedzy umystem a moézgiem, twierdzac, ze termin
mdzg jest wystarczajacy (pot. np. Lakoff, Johnson 1980/1988, Lakoff 1987)8.
Wybér modularnego modelu umystu do glottodydaktycznych rozwazan
dotyczacych  ludzkiej zdolnosci jezykowej zostal dokonany wedlug
nastepujacych kryteridéw merytorycznych:
(a) teoretyczna dojrzato$é i oryginalno§¢ — modularny model umystu ma
charakter ogdlny, tzn. odnosi si¢ do funkcjonowania umystu jako catosci,
uwzglednia wielo§¢ aspektéw, fakt, iz model ten jest jednoczesnie

¢ Znajdujaca si¢ w centrum koncepcji N. Chomsky’go (1981, 1986, 1988 2000) teza o
autonomii syntaksy jezyka ma $cisly zwiazek z teza o modularnosci umystu/mézgu
ludzkiego.

" Wie andere biologische Systeme besitzt diese eine modulare Struktur. Dabei kinnen wir von vornbere-
in zwei Komponenten unterscheiden: ein kognitives System, das Informationen speichert, sowie Perfor-
manzsysteme, die anf diese Informationen Zugriff haben zum Zwecke der Artikulation, der Perzeption,
des Redens diber die Welt, der Auffernng von Fragen und so weiter. (N. Chomsky 1999: 220).

8 T. Krzeszowski (1988: 15) we Wprowadzeniu do Metafor w nasgym %ycin G. Lakoffa i
Johnsona (1980) wyjasnia odrzucenie postulatu modularnosci przez kognitywistow w
sposoéb nastepujacy: Ponewaz symbolizm jegyka obejmuje wszystkie jego warstwy od fonetyki przez,
leksyke, przeto jexykoznawstwo kognitywne nie ugnaje 3a celowe, by postulowaé istnienie odrebnych
komponentdw jezyka, w cxym celowalo jezykoznawstwo generatywne.
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kontrowersyjny, wywoluje wiele dyskusji i polemik, nie umniejsza jego
wartosci;

(b) walory heurystyczne — modularny model umystu inspiruje do
podejmowania kolejnych badan teoretycznych i empirycznych.

Debata nad modularnoscia umystu toczy si¢ od dawna. Nowa orientacj¢ nadat
jej filozof J. A. Fodor, ktéry w 1983 roku zsyntetyzowal dane z wielu dziedzin
(w tym elementy dawno zdyskredytowanej frenologii F. J. Galla, obserwacje N.
Chomsky’ego na temat nabywania i dzialania je¢zyka oraz bogaty materiat
empiryczny z psychologii i neurologii), stawiajac hipoteze, ze umyst ma budowe
czgsciowo modulowa. J. A. Fodor (1983) doprecyzowal ponadto
dotychczasowe, funkcjonalnie rozumiane pojecie systemu poznawczego 1
zaproponowal, aby modulem nazwaé wzglednie autonomiczny system,
realizujacy okreSlong funkcje, powstaly w drodze ewolucji (a wigc
zdeterminowany genetycznie) i powiazany ze struktura neurologiczna.

W ujeciu J. A. Fodora (1983, 1984/1990) umyst sktada si¢ z trzech
rodzajéw podsysteméw. Sg to:

1. przekazniki, wzglednie przetworniki [#ranmsducers) — organy zmystowe
odbierajace sygnaly naplywajace ze §$wiata zewnetrznego. Rola
przetwornikéw jest wigc pozyskiwanie energii doplywajacej do
organizmu 1 przeksztalcanie jej w posta¢ dostepna dla pozostalych
mechanizmoéw psychologicznych.

2. systemy modulowe — wejscia dostarczajace przetworzone informacje z
organéw zmystowych do centralnych, tj. zadanie moduléw polega na
posredniczeniu miedzy przetwornikami a systemami centralnymi. J. A.
Fodor okresla t¢ funkcje jako ,,dostarczenie $wiata myslom”.

3. systemy centralne odpowiadajace za procesy umystowe wysokiego
poziomu. Zadaniem centralnych mechanizméw  przetwarzania
informacji jest koordynacja informacji pochodzacej z poszczegdlnych
moduléw, tj. wnioskowanie 1 tworzenie przekonand; systemy te
odpowiadaja zatem za mySlenie lub tez za poznanie w waskim sensie
tego slowa.

Wedtug J. A. Fodora modularne mialy by¢ tylko procesy poznawcze z
nizszego poziomu dzialania umystu, np. procesy percepcyjne, motoryka, jezyk, i
tymze modutom nalezy przypisaé nastgpujace cechy dystynktywne:

(a) posiadanie wlasciwego sobie systemu przetwarzania danych;

(b) funkcjonalno-tresciowa specjalizacja [domain specificity], ktéra oznacza, ze
kazdy modut stuzy rozwiazywaniu wasko pojetego zadania poznawczego;

(c) posiadanie powierzchniowych wyjsé;

(d) szybko$¢ i automatyczno$¢ w przetwarzaniu danych, szczegdlnie w
zestawieniu z centralnym systemem poznawczym; dzialaja niezaleznie
od naszej woli;

(e) obligatoryjno$¢ w swoim dzialaniu;

290



Zdolnosci jezykowe w swietle modularnej teorii umystu — implikacje glottodydaktyczne

(f) hermetycznos¢ informacyjna |encapsulation], co oznacza, ze przeplyw
informacji miedzy modulami jest niemozliwy 2z definicji, tj.
uniemozliwia go sama architektura systemu;

(2) niedostepnos$c dla centralnych przekonan [inaccessibility], co oznacza, ze
wszelkie przekonania i pragnienia nie zmieniaja przeplywu danych w
modultach;

(h) wrodzonos$¢, ktéra oznacza, ze informacje i operacje przypisywane
modulom sg zaprogramowane genetycznie i stanowia stale wyposazenie
umystu (natury ludzkiej).

Reasumujgc, istota moduléw jest ich funkcjonalno-tresciowa specjalizacja i
automatycznos§¢ dziatania. Pierwsza podstawowa cecha oznacza, ze okreslony
‘procesor moze dziata¢ tylko na wyrdznionej klasie bodZcow, takich, jak twarz
ludzka czy dzwick mowy. Jest on wyspecjalizowany tylko w jednej funkeji 1 nie
moze pelni¢ zadnej innej. 1 tak podsystem réznicowania glosek, istotny dla
rozumienia mowy, nie nadaje si¢ do rozpoznawania twarzy. Automatycznos¢ jako
druga podstawowa cecha oznacza, ze raz uruchomiony modul nie moze
wyhamowaé, dopdki nie wykona swojego zadania, za to dziata szybko i nie
angazuje centralnych zasobdéw poznawczych (uwagi, pamicci roboczej). Dzigki
temu mozemy szybko 1 sprawnie wykona¢ bardzo skomplikowane czynnosci
poznawcze. J. A. Fodor twierdzi, ze poszczegblne komponenty dziataja we
wzglednej wzajemnej niezaleznosci, sa jak gdyby osobnymi kapsutkami
poznawczymi, wyizolowanymi od reszty systemu poznawczego. Domeng
moduléw jest, jak wyzej zostalo juz podkreslone, przede wszystkim percepcja,
jezyk i ponadto sterowanie motoryka:

A parser for |a langnage] L contains a grammar of L. What it does when it does its thing is,
it infers from certain acoustic properties of a token to a characteriation of certain of the distal
causes of the token (e.g. to the speaker’s intention that the utterance should be a token of a cer-
tain linguistic type). Premises of this inference can include whatever information about the acous-
tics of the token the mechanisms of sensory transduction provide, whatever information about the
linguistic types in L the internally represented grammar provides, and nothing else (Fodor
1984/1990: 245-246).

Moduly obstuguja gléwnie wejscie i wyjscie systemu poznawczego,
podczas gdy centralne funkcje tego systemu obstugiwane sg przez uniwersalny
procesor wszechstronnego zastosowania. J. A. Fodor (1983) nie tlumaczy wigc
wszystkich funkcji poznawczych dziataniem wyspecjalizowanych modutow.
Twierdzi, ze wyzsze funkcje poznawcze, np. myslenie i rozumowanie, sg
realizowane inaczej, za posrednictwem uniwersalnego systemu przetwarzania
danych.

Kluczowe w tym podejéciu jest uznanie, ze centralny system poznawczy
nie ma charakteru lokalnego i nie cechuje go hermetyczno$é — jest on w zwiazku
z tym systemem amodularnym i holistycznym. Przy tych ustaleniach J. A. Fodor
(1988/1990) dos$¢ sceptycznie odnosi si¢ do mozliwosci naukowego zglebienia
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sposobu dziatania i funkcjonowania centralnego systemu poznawczego, gdyz
ustalenie ludzkich sadéw czy podejmowania decyzji, stawianie i weryfikacja
hipotez wymagaja aktywnosci wielu podsysteméw modutowych 1 ich
koordynacji przez system centralny.

Z tak pojeta modularnoscia zaproponowana przez J. A. Fodora wiaza si¢
okreslone problemy. Po pierwsze, nie wszyscy badacze zajmujacy si¢ teoria
poznania zorientowana modularnie akceptujq bezkrytycznie powyzsze tezy na
temat modutowosci ludzkiego systemu poznawczego. W zasadzie jedynie J. A.
Fodor (1983), piszac Modularity of Mind, godzil si¢ na wszystkie wymienione
cechy  dystynktywne modutéw. Roéznica  pomiedzy — modularnoscia
zaproponowana przez N. Chomsky’ego a modularnos$cia zaproponowang przez
J. A. Fodora, polega np. na tym, ze N. Chomsky (1986) nie widzi potrzeby
méwienia o hermetycznos$ci informacyjnej (encapsulation) modutéw. Z kolei A.
Karmiloff-Smith (1992, 1999) — zwolenniczka konstruktywizmu poznawczego —
godzi si¢ jedynie z tym, ze moduly sa strukturami wyspecjalizowanymi
treSciowo, jednak ma jednocze$nie powazne zastrzezenia do wszystkich
pozostalych cech przypisywanych modutom. Scislej rzecz ujmujac twierdzi ona,
ze procesy poznawcze w trakcie procesu ontogenetycznego

(a) staja si¢ hermetyczne (prawdopodobnie wskutek przeuczenia), co
oznacza, ze mozna powiedzie¢, ze staja sic hermetyczne, ale tylko
diachronicznie, nie za$ synchronicznie;

(b) staja si¢ coraz bardziej dostepne dla przekonan i pragnied, co jest
wynikiem reprezentacyjnej redeskrypcji  wlasnosci  wewnetrznych
proceséw poznawczych (umiejetnosci odkrywania swej wewnetrznej
architektury, ktora nabywamy z wiekiem);

(c) wreszcie pewne nieliczne wyspecjalizowane treSciowo informacje sa
czgscia programu epigenetycznego ujawniajacego si¢ w ontogenezie,
jednak ani hermetyczno$¢ modutéw, ani ich hipotetyczna
niedostgpnos¢  dla  jednostki centralnej nie jest genetycznie
zaprogramowana.

Szczegélnie dyskusyjna okazala si¢ teza J. A. Fodora, zakladajaca, iz
centralny system poznawczy ma charakter amodularny 1 holistyczny. Przeciw
temu twierdzeniu wystgpuja zwolennicy pogladu okre§lanego mianem
modularyzmu w wersji radykalnej, ktéry zaklada, iz caly system poznawczy
sktada si¢ z modutéw (Sperber 1994, 2002; 2005, Cosmides, Tooby 1992; Pinker
1997; Barrett 2005; Barrett, Kurzban 20006). Centralny system poznawczy,
analogicznie jak cala gama systeméw wejsciowych 1 wyjsciowych, posiada ich
zdaniem strukture modularna. W ramach tego alternatywnego podejscia
przyjmuje si¢ tym samym, ze procesy generujace mysli (przekonania), stojace u
podstaw podejmowania decyzji, sa réwniez z natury modularne, tj. takze
systemy centralne sa zmodularyzowane 1 maja bogate polaczenia z innymi
subsystemami.
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Czestokro¢ pojawia si¢ w tym kontekscie kluczowy dla catej dyskusji
argument metodologiczny, gloszacy, ze tylko wéwezas, gdy umyst zbudowany
jest w catodci z modutéw, zachodzi mozliwo$¢ komutacyjnego opisania operacii
umystu i — co wazniejsze — wnikliwej analizy poszczegdlnych operacji
umystowych. N. Chomsky jako reprezentant takiego pogladu, wyraznie
podkresla, ze w teorii generatywnej nie chodzi jedynie o jezyk 1 wiedz¢ jezykowa,
ale o human cognitive capacities and the mental structures that serve as vebicles for the exercise
of the capacities (Chomsky 1980: 3)?. Zdaniem N. Chomsky’ego — zdeklarowanego
zwolennika koncepcji modularnej — umyst nie jest narzedziem uniwersalnym,
gdyz gdyby takim byl, wéwczas we wszystkich okolicznos$ciach stuzylby nam w
sposéb réownie niedoskonaty.

[Wydaje si¢, e organizaga ludzkie 3dolnosci jezykowes pryypomina kod genetycny — jest
ona hierarchiczna, twircga, rekursywna i w asadzie, wiqwsgy pod uwage akres wyrager,
nieograniczona (Hauser, Chomsky, Fitch 2002: 1569).

Nieco lagodniejsza wersje dotyczaca architektury i1 funkcjonowania
centralnego systemu poznawczego proponuja zwolennicy umiarkowanego
modularyzmu. Zakladaja oni istnienie centralnych lub konceptualnych
modutéw, dopuszczajac przy tym mozliwos¢ wystgpowania w umysle obszaréw
niemodularnych (Curruthers 2003, 20006)!'0. Twierdza ponadto, iz to wlasnie
modutl jezyka naturalnego stuzy jako element integrujacy dane pochodzace z
réznych  centralnych moduléw  konceptualnych, bedac jednoczes$nie tym
czynnikiem, ktéry umozliwia §wiadome formowanie przekonan i podejmowania
decyzji. Zaréwno sam termin modul poznawezy, jak tez specyfika coraz czeiciej
dzi§ lansowanej postawy badawczej, ktéra zostala nazwana modularyzmem
umystowym ma swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow.

Przeciwnicy tezy o modularnej strukturze umystu wysuwaja argument, ze
dotychczas nie przedstawiono w pelni taksonomii mentalnych moduléw oraz ze
nie zlokalizowano ich w naszym moézgu w sposéb przekonywujacy. Jest prawda,
ze istnieje wiele rozbieznosci co do ilosci moduléw poznawczych. Jest tez
prawda, ze neurobiologiczne podstawy moduléw nie sa dobrze rozpoznane. W

? Juz w swych wezesniejszych pracach N. Chomsky (1972: 103) uwazal, ze tego rodzaju
koncepcja lingwistyczna otwiera zhe possibility of learning something, from the study of langnage,
that will bring to light inherent properties of the human mind.

W0 [Tf] a thesis of massive mental modularity is to be remotely plausible, then by ‘module’ we cannot
mean Todor-module’. In particular, the properties of having proprietary transducers, shallow outputs,
fast processing, significant innateness or innate channeling, and encapsulation will very likely have to be
struck out. That leaves us with the idea that modules night be isolable function-specific processing sys-
tems, all or almost all of which are domain specific (in the content [viz. roughly Fodorian] sense), whose
operations aren’t subject to the will, which are associated with specific nenral structures (albeit sometimes
spatially dispersed ones), and whose internal operations may be inaccessible to the remainder of cognition
(Carruthers, 2006: 12).
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kontekscie naturalistycznym nauk kognitywnych argumentuje si¢ zazwyczaj, iz
ostateczne rozstrzygniecie problemu modularnosci umystu bedzie w znacznym
stopniu zaleze¢ od postgpéw w neurobiologii. A zatem zaklada sig, Ze tez¢ o
istnieniu modutéw bedzie mozna w petni odpowiedzialnie przyja¢ dopiero
wtedy, gdy uda si¢ zidentyfikowaé ich neurobiologiczne podstawy/korelaty.

Specjalizacja poszczegdlnych czeSci mozgu, ktéra jest obecnie faktem
potwierdzonym  w  licznych  badaniach z  zastosowaniem  metod
neuroobrazowania, jest konsekwencja miejsca, jakie zajmuja w strukturze jego
mikroskopowych systeméw zespoly powiazanych ze sobg neuronéw. Zaréwno
neurobiologia, jak i inne nauki o funkcjonowaniu uktadu nerwowego dowodza,
ze podstawowa architektura mézgu ksztaltuje sie¢ pod kontrola genéw (Pinker
2005). Niezaleznie od istotnej roli uczenia si¢ i plastycznosci uktady mézgowe
nosza znamiona wrodzonej specjalizacji i nie moga si¢ dowolnie zastgpowac.

Jako o$rodki konstytutywne dla jezyka nadal traktuje si¢ osrodek Brocka i
os$rodek Wernickego. Osrodek Brocka polozony w lewej przedniej czesci kory
moézgowej (plat czolowy lewej potkuli, pole 44 wedlug Brodmanna) jest
zaangazowany w przetwarzanie 1 wytwarzanie struktury (skladni). Jego
uszkodzenie prowadzi do zaburzed produkcji mowy, ten rodzaj afazji okresla si¢
jako afazje ekspresywng i motoryczng. Uszkodzenie mdzgu w okolicach tylnej
czesci zakretu skroniowego, gornego (plat skroniowy lewej polkuli pole 5, 4, 40
wedlug Brodmanna — o$rodek Wernickiego), skutkuje zaburzeniami rozumienia
styszanych wypowiedzi, czyli calego mechanizmu, ktéry nazywamy rozumieniem
mowy. Ten rodzaj afazji okresla si¢ mianem impresywnej, receptywnej lub
sensorycznej (czuciowej). Okolice Brocka i Wernickiego stanowia wlasciwy obszar
mowy, tj. u okolo 98% o0s6b praworecznych 1 70% leworgcznych za zdolnosci
jezykowe odpowiada lewa pétkula moézgu, aczkolwiek wskazuje sig, ze istnieja
liczne zaburzenia mowy spowodowane uszkodzeniami powstalymi poza
omawianymi tu obszarami w mozgu. Najnowsze badania kaza wigc przyjaé, ze
procz tzw. konstytutywnych osrodkéw Brocka i Wernickego w konkretnych
operacjach jezykowych bierze tez udzial wiele innych osrodkéw, ze np. rézne
kategorie dzwigkéw, wyrazéw, struktur gramatycznych itd., a takze pierwsze,
drugie, trzecie jezyki, w zaleznosci od wieku, sa ,,magazynowane” w réznych
miejscach ludzkich mézgow!!:

K. H. S. Kim i jego zesp6l badawczy uchwycil te zaleznosé jako pierwszy; w pracy
Distinct Cortical Areas associated with Native and Second Langnages uczeni podkreslaja: For all
six late bilingnal subjects, distinct areas of activation were observed for the native and second langnages
in Broca’s area [...] Significant main effects for language area [...] show that activation sites for the
two different languages tend to be spatially distinct in Broca’s area when the second langnage was ob-
tained late in life and not when acquired in early childhood; and that Wernicke’s area showed little or
no separation of activity regardless of age of acquisition. (Kim i in. 1997: 172-173). Por. takze
Ullman (2001), Paradis (2002, 2004), Friederici, (2002), Friederici i in. (2003, 2004).
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Frithe Zweisprachigkeit gebt mit einer ansgedehnten Aktivierung im Broca-Zentrum einber, in
welche die spate dritte Sprache integriert werden kann, wabrend bei den spéten Nebrsprachigen im
Broca-Areal fiir die 1.3 zusitzliches neuronales Substrat aktiviert werden muss. Nitsch (2007

57)

Jednoczesnie wyniki tych badan wskazuja, ze poszczegblne moézgi ludzkie
»magazynuja”’ 1 organizuja ,przyswajane” jezyki w sposob zréznicowany
(indywidualnie), a takze, ze jezykowa sprawnos$¢ poszczegdlnych oséb zalezy
miedzy innymi od umiejscowienia i zorganizowania jezyka w jej moézgu
(Damasio 2006). A. Damasio i H. Damasio (1992: 72) konstatuja:

Biorae pod mwage stopieri zlogonosii jawisk jegykowych, moina miel watpliwos, ¢y

masgyneria nerwowa, umogliviajaca aistnienie tych zjawisk, kiedykohviek ostanie pognana.

Jest wiele pytaii dotyczacych sposobu, w jaki mozg priechownje pojecia; ciqgle brak na nie

odpowiedz.

Mimo najnowszych préb coraz bardziej precyzyjnego ustalania
biologicznego podloza ludzkiej zdolnosci jezykowej, nalezy otwarcie przyznad,
ze wspolczesna nauka nadal posiada jedynie rudymentarne wyobrazenie o
charakterze relacji wystepujacych miedzy umystem a moézgiem, stanowigcym
strukturalnie 1 funkcjonalnie niezwykle zloZony system. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢ fakt, iz N. Chomsky i jego zwolennicy wypracowali przez lata
koherentne teorie niektorych abstrakcyjno-strukturalnych aspektow jezyka, ktore
opieraja si¢ na doprecyzowanej koncepcji zdolnosci jezykowej, zardwno
zdolnosci jezykowej w sensie waskim (FLN — Faculty of Langnage — Narrow Sense),
jak tez zdolnosci jezykowej w sensie szerokim (FLB — Faculty of Langnage — Broad
Sense) (Hauser, Chomsky, Fitch 2002: 1570). N. Chomsky (2000) okresla
jednakze techniki neuroobrazowania przedstawiajace procesy percepcji i
produkeji jezykowej mianem swoistych osobliwosii, a to z tej przyczyny, ze ich
walory eksplikacyjne — jego zdaniem — sa znikome, poniewaz nie wypracowano
dotychczas spojnej teorii elektrochemicznej aktywnosci ustrukturalizowanego
mozgu.

Zdobycze neuronauk stanowia obecnie swoiste intelektualne wyzwanie dla
przedstawicieli  wielu  dyscyplin = humanistycznych. Ten  styk  nauk
humanistycznych 1  przyrodniczych, tj. naturalistyczny kontekst nauk
kognitywnych, moze okazac si¢ wyjatkowo tworczy zwlaszcza dla tych badaczy,
w tym tez dla wspotczesnych glottodydaktykow, ktérzy z odwaga, z wewnetrzng
dyscypling i odpowiedzialno$cia metodologiczna podejma dalsze badania
specyficznych i unikalnych wlasnosci ludzkiego systemu poznawczego, jego
architektury i funkcji, np. traktujac wymiar kognitywny i neurobiologiczny w
sposob komplementarny. Uwazam, iz postepu, ktéry dokonuje sie dzigki
neuronaukom, nie mozna ignorowaé, gdyz po raz pierwszy mozliwa jest
znacznie glgbsza odpowiedZ na pytanie, kim jest cztowiek i jaka jest natura jego
zdolnosci, w tym zdolnodci jezykowych, jakie sa np. neurobiologiczne korelaty
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wielojezycznosci, chociaz w tej dyskusji zawsze beda wystgpowaé liczne
kontrowersje. Stawianie czola nowym wyzwaniom, prowadzenie statego
dyskursu naukowego z przedstawicielami dyscyplin pokrewnych, takich jak
neurobiologia, neuropsychologia, moze sprawié, ze glottodydaktyka stanie si¢
dziedzing jeszcze bardziej fascynujaca przedstawicieli mlodego pokolenia
naukowcdw 1 nauczycieli jezykéw obcych, poszukujacych racjonalnej wykladni
dla wlasnych dzialan dydaktycznych.
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