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GLOTTODYDAKTYKA
I JEZYKOZNAWSTWO:
RAZEM CZY OSOBNO?

Glottodidactics and linguistics: together or apart?

The article concerns the relation between linguistics and glottodi-
dactics. In the first part, we present a synthesis of problems found
when these two disciplines confront each other. The reply to the que-
stion about the identity of linguistics is the concept of a sign as a clu-
ster of relations (cognitive, pragmatic, communicative, etc.) developed
by Krapiec in the sense proposed by Aristotle and St. Thomas Aqui-
nas. Key also is the concept of a subjective and predicative structure
as a tool to describe the conceptual structure. The cluster of relations
mentioned before undergoes syntactic transformations in the text. This
proposition considers both cognitive and communicative functions of
a language and takes a positive stance on the experiences of foreign
language didactics.

Znany jezykoznawca, L. Bloomfield, twoérca amerykanskiej szkoty strukturali-
stycznej, w 1925 roku wypowiedzial stowa wyrazajace troske o dobra forma-
cj¢ jezykoznawcza glottodydaktykéw: ,W naszych szkolach ucza ludzie, ktérzy
poczawszy od profesoréw uniwersyteckich, a na zwyktych nauczycielach skon-
czywszy, nie maja pojecia o jezykoznawstwie. .. nie wiedza, co to jest jezyk, a jed-
nak ucza go 1 w konsekwencji marnujg cale lata w zyciu dziecka, osiagajac nikle
wyniki”. WypowiedZ ta przeszta juz do historii, bowiem na przestrzeni niemalze
stu lat powstato wiele opracowar na ten temat. Jednak nadal pozostaje aktualna
troska o dobry teori¢ jezyka i dobre metody nauczania go, o czym $wiadcza, syn-
tetyczne opracowania zwigzkéw glottodydaktyki z jezykoznawstwem (F. Grucza
1976, M. Dakowska 1996, J.Florczak i M. Gajos 2008).
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Aby odpowiedzie¢ sobie na zadane w tytule pytanie, zostanie przedstawiony
zarys refleksji nad zwigzkiem glottodydaktyki i jezykoznawstwa, a nastepnie
okreslone zrodlo tozsamosci dyscypliny jezykoznawczej, jakim jest znak jezy-
kowy, w koncepcji metafizyki realistycznej.

1. Glottodydaktyka a jezykoznawstwo

W Polsce pierwsze publikacje z problematyki glottodydaktyki i1 jezykoznaw-
stwa pojawily si¢ juz w latach sze$cdziesiatych (M. Schlauch, A. Reszkiewicz
1961, L. Zabrocki 19606), a szerzej rozwijano ten temat w latach siedemdzie-
siatych. . Grucza (1974, za 2007:95) wyraznie zaznaczyl: ,,Glottodydaktyka
nie moze zrezygnowa¢ z ustug lingwistyki ani w plaszczyznie dzialania prak-
tycznego, ani naukowego. Lingwistyka stanowi bowiem dla glottodydaktyki
gléwne zrédlo informacji o dwu najwazniejszych elementach przedmiotu jej
dziatania, a mianowicie o jezyku i jego funkcjonowaniu oraz o tekstach je-
zykowych i ich funkcjonowaniu komunikacyjnym”. Analizujac znaczenie ter-
minu glottodydaktyka autor wyjasnia, ze dziedzina ta zawiera w sobie elementy
dydaktyki i lingwistyki, bedac nauka stosowang sensu s#ricte. Jest to dyscyplina
integrujaca lingwistyke stosowana, dydaktyke ogdlna, socjologie, cybernetyke
itp. Ma ona charakter interdyscyplinarny. Scisly zwiazek pomiedzy jezyko-
znawstwem a nauczaniem jezyka okredlit M. Sharwood-Smith (1972), ktéry
podkreslit potrzebe tworzenia gramatyk szkolnych oraz opracowania metod
1 technik nauczania.

Zwyklo si¢ przyjmowaé, ze zadaniem jezykoznawstwa teoretycznego jest
opracowywanie modeli opisu jezyka, ktére nastepnie weryfikowane sq przez
dydaktykéw, majacych na uwadze struktury poznawcze uczacego sig, procesy
pamigciowe i wolicjonalne itd.

Na studiach filologicznych studenci zapoznaja si¢ z gléwnymi nurtami te-
oretycznymi jezykoznawstwa oraz ze spojnym opisem jezyka i1 jego realiza-
cja w dyskursie. Sama dyscyplina jezykoznawstwo stata si¢ dyscypling bardzo
rozbudowana, o charakterze interdyscyplinarnym, integrujaca wiedze filozo-
ficzna, psychologiczna, neurologiczna, socjologiczna, informatyczna, ktore
same rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie. Stad jezykoznawcy podejmuja si¢ syn-
tetycznego opracowania gramatyk uniwersyteckich dla poszczegdlnych jezy-
kéw — przyktadowo dla jezyka francuskiego, (L. Melis ez a/. 1997, Ch. Touratier
1998, J. Couttillon 2001), czy proponowania modelu nauczania gramatyki opi-
sowej dla studentéw filologii romasiskiej (D. Sliwa 2006, G. Vetulani 2006).

Na poziomie szkolnictwa $redniego i podstawowego opracowywane sa gra-
matyki szkolne, znane dydaktykom jak i uczacym si¢. Jednakze bardzo wazna
jest krytyczna ocena podstaw teoretycznych danej gramatyki i ¢wiczenl, doko-
nana przez glottodydaktykéw. Przyktadem takim jest praca W. Martona (1969),
ktéry poddaje krytyce metody audiolingwalne wdrazajace ¢wiczenia w $wietle
teorii transformacji, a nastgpnie omawia sytuacje zagrozen dla wiasciwego
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nauczania jezyka obcego, ,;wspominajac zaréwno entuzjastyczna akceptacje
niektérych typow ¢wiczen wdrazajacych przez metodykow wyciagajacych zbyt
pochopne wnioski w teorii transformacyjnej, jak i krytyczne uwagi ze strony
psychologéw, a raczej ze strony naukowcow usitujacych dokonaé syntezy zale-
cen jezykoznawstwa stosowanego i psychologii uczenia si¢” (1969:69). Innym
przykladem, z ostatnich wystapien, jest praca E. Sick-Piskozub i A. Strugiel-
skiej, ktore w prezentacji Metafora jako technika badaweza w glottodydaktyce na kon-
ferencji w Sosnowcu zweryfikowaly pewien nurt jezykoznawstwa kognityw-
nego, a szczegdlnie model metafory pojeciowej Lakoffa, przyjetej jako model
aprioryczny i zaproponowaly podejscie indukcyjne, czyli zwrot do prawdzi-
wych danych jezykowych. Bardziej syntetyczna praca nad kierunkami i me-
todami badani w nauczaniu gramatyki jezyka obcego podejmuje S. Carnelas-
Trevis (2009) i M. Pawlak (2009). Sposréd praktyki nauczania gramatyki na
uwage zastuguje doswiadczenie dydaktyczne A. Turuli (2000), ktéra wychodzi
naprzeciw dydaktykom pragnacym przyblizy¢ uczniom gramatyke w sposéb
ciekawy i przystepny.

2. Tozsamo$¢ jezykoznawstwa a znak jezykowy w koncepcji meta-
fizyki realistycznej

Glottodydaktyka jest wiec nauka interdyscyplinarna. Jezykoznawstwo jest
takze w pewnej mierze dyscypling interdyscyplinarng czerpiaca od wickéw
wiedze od filozofii, psychologii, socjologii, a obecnie takze informatyki czy
neurologii itd. Dla W. Wilczynskiej (w wystapieniu na PTN 2009) interdyscy-
plinarno$¢ jest miejscem, w ktérym dochodzi do konfrontacji i wymiany wie-
dzy z danej dyscypliny — nie poprzez bezkrytyczne przejmowanie catosci teorii
i metod, lecz poprzez przeformulowanie osiagnie¢ jednej dyscypliny tak, by
zastosowac je w drugiej dyscyplinie i wzajemnie si¢ ubogaca¢. W tym kontek-
$cie wzajemnie przeplatajacych si¢ réznych dyscyplin, ogromnego znaczenia
nabiera pytanie o tozsamo$¢ poszczegdlnej dyscypliny okreslonej na podstawie
wiedzy z innych dyscyplin.

W przypadku jezykoznawstwa, tozsamo$¢ jego dyscypliny okresla znak je-
zykowy. W licznych teoriach i publikacjach spotykamy rézne koncepcje znaku
jezykowego, lecz taczy je odniesienie do podstawy filozoficznej, jaka jest meta-
fizyka Arystotelesa. Stwierdzi¢ mozna, ze w wielu nurtach teoretycznych jezy-
koznawstwa redukowano znak jezykowy do samych tylko operacji na formach
(np. dystrybucjonalizm) badZ na pojeciach (niektére nurty jezykoznawstwa
kognitywnego) i opisywano znaczenie znaku izolowanego od uwarunkowan
kontekstowych. Proponowana tutaj metoda opisu znaku jezykowego, opie-
rajaca si¢ na metafizyce realnej, zaklada dynamiczna koncepcje komunikacii
jezykowej migdzy ludZzmi, w ktérej pierwotnym jest przedpojeciowe doswiad-
czenie 1 poznanie rzeczywistosci, a nastepnie komunikowanie poznanej rze-
czywistoscl za pomoca znaku jezykowego (por. A. Krapiec 1995).
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7 najnowszych tlumaczend dziel Arystotelesa z jezyka oryginalnego,
omawianych przez A. Maryniarczyka (2009), dowiadujemy si¢, ze w latach
osiemdziesiatych XX wieku' blednie tlumaczono przedmiot metafizyki:
w tlumaczeniu na jezyk angielski jest to termin by#4 a w tlumaczeniu na
jezyk polski jest to pojecie ‘byt’. Otéz ,,Arystoteles mdwi wyraznie, ze
metafizyka ma si¢ zajmowaé bytem”, wyjasnia A. Maryniarczyk (2009:
670), ktéry precyzuje za Tomaszem z Akwinu®, Ze byt to jest ,,cos, co ma
okreslong tres¢ i proporcjonalne do niej istnienie”; ze przedmiotem wias-
ciwym poznania metafizycznego jest konkret, ,ujety nie w gatunku (jak
to bylo u Arystotelesa), ale w jego wewnetrznych relacjach” dotyczacych
wewnetrznych zlozen, ,,ktére sa konieczne, niezmienne i transcendentalne
(lub kategorialne). Tak wyodrebniony przedmiot jest niezmienny, konieczny
i powszechny, a zarazem nie jest oderwany od jednostkowego konkretu”
(A. Maryniarczyk 2009:669). Ilustracja tak rozumianego bytu moze by¢ np.
glowa czlowieka, ktora jest czescia jego ciata, a ktéra sklada si¢ z mézgu,
oczu, nosa i jamy ustnej pozostajacych ze soba w relacjach koniecznych,
niezmiennych i powszechnych.

Refleksja nad jezykiem w nurcie metafizyki realistycznej rozwijana byla
przez Tomasza z Akwinu, E. Gilsona, A. Krapca i A. Maryniarczyka. W tym
nurcie dotykamy natury stowa ludzkiego, ktérym jest znak jezykowy wystepu-
jacy w dyskursie (méwionym lub pisanym), a wigc narzedzia komunikowania
pewnych tresci przez podmiot méwiacy. Juz Arystoteles® poszukiwal w anato-
mii ciata ludzkiego organu, ktérego wlasciwa funkeja byloby stowo, a Gilson*
za nim i za Sapirem stwierdza, ze nie jest to jezyk (ktory jest organem smaku),
ani struny glosowe (ktore sg organem glosek), lecz organem tym jest intelekt,
wladza duszy ludzkiej, i jego funkcja jest stowo.

Omawiajac model rozumienia sfowa opracowany w XIII wicku przez To-
masza z Akwinu®, ktéry poréwnuje go do wytworczosdci rzemieslnika-artysty,
A. Krapiec (1995:45—48) zestawia je w nastepujacy sposob:

1) werbum cordis (stowo ,,serca”), czyli ,to, co jest przedmiotem intelek-
tualnej kontemplacji” (§w. Tomasz), to, co stanowi ,,zamierzenie-cel”
realizowane w stowie przez ,ujecie poznawcze bytu”. Jest to czysta

' Chodzi o wydania: 1) Aristotle, The Metaphysies with an English translation by
H. Tredennick, Havard Univerity Press London, Cambridge 1980, s. 147; 2) Arys-
toteles, Metafiz yka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, 1003 a , s.71, cytowane za
A.Maryniarczyk, 2009 —676..

2 Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, q.1, a. 1 resp., cytowane za A. Mary-
niarczyk, 2009 —0669.

* De anima, 11, 8, omawiany przez A. Krapiec, 1995—25.

* Sapir E. Langnage, New York, A Hetvest Book, 1949, cytowany przez filozofa E.
Gilsona (1961), Linguistique etphilosophie. Essais sur les constantes philosophiques du langage,
Paris, Vrin.

> Quaestiones disputate de veritate (q. 4, a. 1,¢).

62



Glottodydaktyka i jezykoznawstwo: razem czy osobno?

kontemplacja w oderwaniu od relacji komunikowania sie, pognanie na
plaszez yinie duchowey,

2)  werbum interius (,;,wewnetrzne stowo”) odpowiada fazie poczetej my-
$li—wzoru. Jest to ,,sens” aktu poznawczego ustanowiony przez uj-
mowanie danego aspektu rzeczy i przyporzadkowany komunikaci,
a wigc znakowi stownemu. Jest to sens posiadajacy ,,obraz”, ,,mo-
del”, ,,wz6r” slowa;

3)  wverbum exterius, czyli sam produkt w modelu rzemieslnika-artysty, sto-
wo-znak uzywane w procesie komunikowania sie.

Przypomniana tu jest koncepcja calo$ciowego ujmowania znaku jezyko-
wego, ktéry ,,bedac w sposob istotny i nierozdzielny spleciony z my$la wraz
z nig tworzy u czlowieka swoistg calosé, bedaca wlasnie zbitka relacji podmio-
towo-przedmiotowych, czyli zwiazanych z poznaniem rzeczy i komunikowa-
niem si¢” (A. Krapiec 1995:35). Poziom verbum: interius i poziom verbum exterins
znane sg jako tres¢ i forma znaku jezykowego, jednak kontynuatorzy koncep-
cji Tomasza z Akwinu podkreslaja nierozerwalnosé tych pozioméw, tacznie
z poziomem verbum cordis. A. Krapiec (1995:21) okresla poziom verbum interius
terminami: grak ¢z ysto formalny, 3nak presgroc ysty, Inak naturalny. Znak ten jest
clementem wewnetrznego poznania (bedacego poznaniem pojeciowym) i jest
$cifle zwiazany z aktem poznania bytu. Z drugiej strony jest on nierozerwalnie
zlaczony z poziomem verbum exterins, okreslany terminami: guak nargedny (czyli
bedacy narzedziem wyrazania mysli), grak nieprzegrocz ysty, nak umowny.

3. Funkcje jezyka w perspektywie poznawczej i komunikacyjnej

W tej koncepcji znaku jezykowego odnajdujemy nierozerwalne ze sobg funk-
cje jezyka: semantyczng (przedmiot poznania), syntaktyczng (,,znakowanie”
bytu w jego relacjach wewnetrznych i zewnetrznych) i pragmatyczna (,,za-
mierzenie-cel” lub przyczyna-skutek uzycia znaku). Realizuja si¢ one w przy-
pisywaniu nazwy (znaku) danemu bytowi jak i w orzekaniu o danym jego
aspekcie. A. Maryniarczyk (2009:675) wyjasnia, ze podstawa dla nadawania
nazwy i orzekania jest struktura bytu, w ktorej wystepuja réznorodne re-
lacje i zwiazki relacji. Owa struktura ,wymusza” gramatyke podmiotowo-
orzeczeniowa, ktéra werbalizuje pierwotny akt poznania bytu przez intelekt,
afirmowany przez sad. Autor stwierdza, ze tylko w zdaniu podmiotowo-
orzeczeniowym mozemy zakomunikowaé cato$¢ ujecia bytu. Wylicza cztery
reguly funkcjonowania jezyka podmiotowo-orzeczeniowego, ktére mozna
przeformutowad w nastepujacy sposob:
1) struktura jezyka podmiotowo-orzeczeniowego ugruntowana jest
w bycie sktadajacym si¢ z istoty i z istnienia;
2) reguly semantyki jezyka ugruntowane sa w wewnetrznych relacjach,
ktére stanowia przedmiot wlasciwy uje¢ poznawczych;
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3) reguly syntaksy (czyli takie, ktére zawieraja tacznik zdaniowy jest
w operacjach sktadania i rozkladania nazw) okreslaja taczenie pod-
miotu z orzeczeniem i sg determinowane koniecznym przyporzadko-
waniem elementow do istnienia;

4) reguly syntaktyki jezykowej sa ugruntowane w teorii aktu i moznosci
oraz teorii transcendentaliéw (czyli tego, co byt ,wypromieniowuje
z siebie” intelektowi przez analogie), w zwiazku z czym, kazdy akt
orzekania uwyraznia jakis nowy element, aspekt czy caly byt, co z ko-
lei $cisle taczy si¢ z pragmatyka jezykowa.

Celem tej pragmatyki bedzie ,,naprowadzanie na rozumiejace widzenie
afirmowanego elementu lub rzeczy”. Polega ono na tym, ze ,wskazujac jeden
czton relacji (wewnatrzbytowej lub miedzybytowej) |...] dosiggamy poznawczo
drugi czlon owej relacji, ktéry intelekt ujmuje jako rozdzielony. Tak buduje
si¢ zrozumienie, czyli ujecie w calosé tego, co rozdzielone” (A. Maryniarczyk
2009:675).

Jednostka wyjsciowsq nie jest wigc wyizolowany znak jezykowy. Skoro
podstawowy jednostka komunikacyjna jest zdanie, to znak — pojmowany
jako zbitka relacji zwigzanych z poznaniem rzeczy i komunikowaniem sig

— bedzie zawsze potaczony z drugim znakiem. A wigc tworzy zdanie. Bada-
nia psycholingwistéw potwierdzajg fakt, ze w ujeciu komunikacyjnym, kazdy
obickt percypowany jest jako swoiste wydarzenie, czyli uczestniczace w ja-
kiej$ akeji.

Wystarczy przetestowaé nawet na zdaloby si¢ samodzielnie wystepujacym
rzeczowniku glowa, ktérego forma wyrazowa od razu budzi skojarzenia zda-
niowe, bedace owymi strukturami podmiotowo-orzeczeniowymi (predyka-
cjami). Pierwsza grupa predykacji, jaka moze si¢ pojawi¢ dotyczy relacji desyg-
nowanego obiektu z innym: Glowa jest cgesciq ciala (cxlowieka lub wierzecia). Ta
relacja zewngetrzna glowy wyjasnia, dlaczego w codziennych wypowiedziach
pojawia si¢ ten rzeczownik najczesciej razem z dopelnieniem (glowa naucg yciela,
glowa sowy) badz przymiotnikiem dzierzawczym (jego glowa, jej glowa, moja glowa).
Jako obiekt posiada on swe cechy dotyczace formy, np. wata glowa, okrqgta glowa,
szeroka, itp. Druga grupa predykacji dotyczy relacji wewnetrznych: Czlowiek
ma Srednio 100000 wlosow na glowie. W jego glowie pojawita si¢ mysl. itd. Zostal tutaj
zasygnalizowany caly szereg probleméw gramatycznych (przymiotniki z rze-
czownikiem, czasownik) i semantycznych (metonimia, metafora), a takze fra-
zeologicznych (Rusg glowq).

Pozostaje wi¢c kontynuowanie opisu jezyka w tych podstawach teoretycz-
nych znaku, wskazujac dla glottodydaktyki zadanie nie tylko opracowywania
i nauczania gramatyki, ale przede wszystkim sktadni, morfologii i semantyki
ugruntowanych na wewnetrznych i zewnetrznych relacjach struktury istnieja-
cego realnie bytu, zwigzanych takze z podmiotem méwigcym w danym kon-
tekscie (sytuacji) badz dyskursie (tekscie).
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4.1 co dalej?

Zarysowana koncepcja znaku jezykowego i predykaciji (struktury) podmioto-
wo-orzeczeniowej, oparta na metafizyce realistycznej w nurcie neotomizmu,
jest konkretna propozycja jezykoznawstwa stawiajacego sobie za cel opis je-
zyka jako narzedzie poznawania, rozumienia i komunikowania obiektywnie
istniejacej rzeczywistodci. Jest to wiec propozycja rozwijania nurtu jezyko-
znawstwa kognitywnego realistycznego, wskazujaca holistycznie pojmowany
znak jezykowy jako wielowymiarows strukture w calym jego uwarunkowaniu
i kontekscie komunikacyjnym, dotyczaca nie tylko pojedynczego wyrazu, ale
takze — poprzez charakter relacyjny znaku jezykowego i polaczenia kolejnych
predykacji — dyskursu (w wersji méwionej i pisanej (tekstu). Tak pojmowane je-
zykoznawstwo zbiega si¢ z celami glottodydaktyki, okreslonymi przez M. Da-
kowska (w wystapieniu na tej samej Konferencji), ktora wskazuje na znaczenie
jako podstawowgq kategori¢ dydaktyczna. A wigc odpowiadajac na zadane w ty-
tule pytanie, ,,Glottodydaktyka i jezykoznawstwo: razem czy osobnor” wnio-
skowa¢ mozna, ze jednak razem — w tym co stuzy zrozumieniu jezyka i po-
znawanej przez niego rzeczywistosci empirycznej (jezykoznawstwo jako opis
struktur jezykowych nierozerwalnie ze soba ztaczonych) i w tym jak nalezy ja
przekazywaé (co glottodydaktyka jako nauka stawia sobie za gléwny cel).
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