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On the necessity of research into the history of teaching
foreign languages

Glottodidactic research is focused on the needs to educate teachers of
foreign languages, who perform their job “here and now”. As a result
there is little attention paid to the history of teaching foreign langua-
ges. In the present article there are arguments for the necessity of a wi-
der introduction of the subject of history into the scope of interest of
glottodidactics. An effort is made to show that it is only after further
consideration of the didactic tradition that there can be a fuller under-
standing of the current discussions and developmental tendencies in
foreign language instruction. These arguments are preceded by a cha-
racterization of the current state of research.

1. Wprowadzenie

Glottodydaktyka powstata w latach 60. ubiegtego stulecia w wyniku dazen do
modernizacji procesu nauczania jezykéw obcych. Dlatego tez od poczatku
cechowalo ja nastawienie na terazniejszos¢ i przysztosé. Od glottodydaktyki
oczekuje si¢ raczej nowych koncepcji i nakreslenia kierunkéw rozwoju niz ba-
dan nad tradycja nauczania jezykéw obceych (por. Appel 20006). To przeko-
nanie wydaje si¢ wprawdzie zasadne, jednak mozna wykazaé, ze historyczny
oglad pozwala na wyciagniecie wnioskéw, ktorych inaczej nie sposéb uzyskaé
i ktére dla wykonywanego dzisiaj zawodu nauczyciela, jesli nawet posrednio,
s uzyteczne (Hillen 2000). W artykule zostaly przedstawione argumenty
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przemawiajace za potrzeba szerszego niz dotychczas udziatu tematyki histo-
rycznej w badaniach glottodydaktycznych, zwlaszcza studiéw nad przeszloscia
nauczania jezykdw obeych w Polsce. Starano si¢ przy tym pokazaé, ze refleksja
nad tradycja dydaktyki pomaga dostrzec ,trwalo$¢ i zmiang” (Hillen) w my-
sleniu o nauczaniu, co pozwala na pelniejsze rozumienie aktualnych dyskusji
glottodydaktycznych, i Ze moze pobudzaé¢ do poszukiwania nowych rozwia-
zafd. Wywod zostal poprzedzony charakterystyka stanu badaq.

2. Stan badan

Publikacje na temat historii nauczania jezykéw obcych w Polsce nie stanowia
pokaznej grupy. Najmniej liczne sq monografie!. Nalezy tutaj przede wszyst-
kim rozprawa Ciesli (1974) Dzieje nanki jez ykdw obeych w zarysie, ktora przy ob-
szernym uwzglednieniu tla politycznego, gospodarczego i kulturalnego przed-
stawia formy organizacyjne, stosowane metody i materiaty dydaktyczne na
przestrzeni od $redniowiecza po rok 1939. Natomiast Iwan (1972, 1975) skupia
si¢ wylacznie na dwudziestoleciu migdzywojennym opisujac proces powsta-
wania systemu nauczania jezykéw obcych w odrodzonej po zaborach Polsce.
Tematem jej prac sa koncepcje organizacyjno-programowe, gtowne kierunki
polityki os$wiatej, rola srodowiska nauczycielskiego, cele nauczania jezykéw
nowozytnych oraz zalozenia zreformowanej metody bezposredniej. Zblizone
ramy czasowe maja badania Gierlak (2003), ktéra zajmuje si¢ latami 30., jed-
nak przedmiotem analizy jest takze okres okupacji. Monografia dotyczy poli-
tycznego aspektu historii nauczania jezyka niemieckiego w okresie 1933—45,
a zwlaszcza obrazu Niemiec w polskich podrecznikach oraz prasie, roli au-
toréw podrecznikéw jako ,,posrednikéw kulturowych”, przebiegu wymiany
mtlodziezy za lata 1933 —1939 oraz nauczania niemieckiego w okupowanej Pol-
sce w kontekscie polityki nazistowskiej.

Historia dydaktyki jezykéw obcych reprezentowana jest réwniez w for-
mie artykuléw zamieszczanych na tamach czasopism glottodydaktycznych,
w materialach pokonferencyjnych lub wydawnictwach zbiorowych. Wéréd
autoroéw pojawiajq sie ponownie nazwiska Ciesli, Iwan 1 Gierlak, ktérzy pozo-
staja w kregu tematéw oméwionych w zwiazku z ich monografiami. Jednak
zainteresowanie historia mozna odnotowa¢ takze u innych badaczy. Analizy
zawarto$ci programéw w okresie 1918—1979 dokonuja Dobrowolska (1985)

' W stanie badand nie ujeto prac poswieconych historii nauczania jezyka polskiego
jako obcego oraz jezykéw klasycznych. Nalezy jednak wspomnie¢ o monografii Le-
wandowskiego (1985), ktora m.in. daje wglad w organizacje, programy i materialy na-
uczania jezyka polskiego jako obcego w Polsce od pierwszych lat powojennych po
1982. Na uwage i osobne omoéwienie zastuguja takze publikacje badaczy zwigzanych
z osrodkami ,, Arbeitsstelle fiir die Geschichte DaF” (Bamberg) oraz ,,Geschichte des
Fremdsprachenunterrichts und der Fremdsprachenlehre” (Augsburg)., ktére dotycza
historycznej roli jezykéw narodowych jako jezykéw obeych w Europie.
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w odniesieniu do jezykéw zachodnioeuropejskich i Kwiatkowski (1985) — do
jezyka rosyjskiego. Barcikowska (1998) bada upolitycznienie programoéw
i podrecznikdw do jezyka niemieckiego w przedziale czasowym 1937 —1966.
Podobny temat podejmuje Wisniewska (2002), ktéra omawia programy i ma-
terialy do naukiangielskiego zalata 1945 —48. Z kolei Konopka/Harbig (2002)
$ledza przeobrazenia funkcji nauczania jezykéw obeych w polskim systemie
oswiaty w XX. wicku. Dorobek powojennej metodyki jezyka angielskiego (do
roku 1980) podsumowuje Rusiecki (1994, przedruk 2000), ktéry zwraca przy
tym uwagge na blisko$¢ pogladéw polskich badaczy z teoria i praktyka naucza-
niaw USA, Wielkiej Brytaniiiinnych krajach zachodnich. Grucza (1995,2001)
oraz Papior (1996) szkicuja na przestrzeni stuleci historie kontaktéw polsko-
-niemieckich w konteks$cie uczenia si¢ i nauczania niemieckiego od poczat-
kow po wspolczesnosé, pokazujac pozycje niemieckiego w Polsce, jej wplyw
na skale nauczania tego jezyka oraz na ksztalcenie nauczycieli. Natomiast Ju-
rek (2007a 1 2007b) daje szkic historii nauczania jezykéw obcych od $rednio-
wiecza po wejscie Polski do Unii Europejskiej, przy czym autorke interesuja
zwlaszcza zmiany w spojrzeniu dydaktyki na kwesti¢ niepowodzen w nauce.
Wspomnie¢ nalezy takze o tekstach pisanych z okazji rocznic typu 25-lecie
czy 30-lecie PRL. Dotycza one gléwnie jezyka rosyjskiego i chociaz maja
niewatpliwe propagandowy charakter, to jednak przynosza faktografie roz-
woju metodyki tego przedmiotu, tworzona od podstaw, jesli przypomnimy,
ze jezyk rosyjski przed wojna nie nalezal do kanonu szkolnych przedmio-
tow. Inaczej jest w wypadku jezykéw zachodnioeuropejskich, gdzie artykuty
podsumowujace stan nauczania jezykéw obcych w PRL (Prejbisz 1969, 1974,
1979; Niezgoda 1984) maja za staly punkt odniesienia sytuacj¢ z czasow
11 Rzeczypospolite;j.

Welad w histori¢ dydaktyki jezykéw obcych daja takze wstepy czy komen-
tarze do wyboru artykutéw dokumentujacych rozwdj polskiej mysli glottody-
daktycznej oraz podreczniki do metodyki jezykéw obeych i prace stanowiace
przeglad metod. W roku 1962 ukazal si¢ pod redakeja Prejbisza przedruk re-
prezentatywnych tekstow z Ksiggi Pamiatkowej I Zjazdu Neofilologdw (1929)
i z Neofilologa okresu migdzywojennego. We wstepie przyblizono przyczyny
zwolania zjazdu, jego przebieg i wplyw na 6wczesng dyskusje glottodydak-
tyczng oraz zreferowano tematyke ,,Neofilologa”, co w rezultacie sklada si¢
na obraz stanu dydaktyki jezykéw obcych dwudziestolecia. Podobny cha-
rakter posiada pozniejszy o 45 lat wybor tekstéw z czasopisma ,,Jezyki Obce
w Szkole” za okres 1957—2007 dokonany przez Komorowska (2007). Spod
jej pidra pochodzi takze komentarz, ktéry stanowi w zasadzie pierwszy ob-
szerniejszy opis rozwoju metodyki nauczania jezykéw obceych w okresie po-
wojennym. Historia czasopisma zostata podzielona na pie¢ okreséw, z ktérych
kazdy otrzymal oméwienie uwarunkowan spotecznych i edukacyjnych oraz
wyrézniajacych go pradéw metodycznych. Na uwage zastuguje réwniez wy-
bér artykutéw polskich glottodydaktykéw z lat 1945—75 wydany przez Grucze

69



Anna Maria Harbig

(1979). Wprowadzenie jego autorstwa stawia m.in. pytanie o przedmiot i za-
kres historii glottodydaktyki oraz naswietla warunki powstania tej dyscypliny
w Polsce. Kontynuacje i znaczace poszerzenie wspomnianej tematyki znalez¢
mozna w tomie ,,Lingwistyka stosowana. Historia — zadania — osiggniccia”
(2007) zawierajacym teksty Gruczy z lat 1970—-2000.

W wypadku podrecznikéw do metodyki czestym zabiegiem jest przedsta-
wienie prac ktéregos z czotowych polskich dydaktykéw miedzywojnia. Nikiel
(1964) przytacza poglady Jakébcea, ktérego uwaza za twérce metody bezpo-
sredniej na gruncie polskim. Przeglad szkét w metodyce nauczania jezykdw
obcych Roniewicza (1982) przynosi wyczerpujace oméwienie dorobku Ippol-
dta jako reprezentatywnego dla dydaktyki okresu migdzywojennego. Z kolei
Rogale (1975) interesuje zwiazek pomiedzy teoriami lingwistyki stosowanej
lat 60. i wezesnych 70. a metodyka uprawiana w migdzywojniu. Stara si¢ on
wykazaé, ze wybitni polscy dydaktycy, gléwnie Ippoldt i Czerny, byli prekur-
sorami powojennej glottodydaktyki. Poréwnania okresu przedwojennego i po-
wojennego dokonuja Sowinska/Placzkowska (1973) wskazujac przy tym na
objawy regresu w metodyce w pierwszym dziesigcioleciu po 2. wojnie $wiato-
wej 1 na ozywienie w latach 60., ktére doprowadzilo do ukonstytuowania si¢
dydaktyki jezykdéw obeych jako samodzielnej dyscypliny. O nauczaniu jezyka
niemieckiego w PRL pisza Koczy/Grocholski (1980), ktérzy koncentruja si¢ na
przedstawieniu polskich osrodkéw glottodydaktycznych lat siedemdziesiatych.
Natomiast wezesniejszy okres potraktowany zostat bardzo lakonicznie.

Na zakoficzenie przegladu stanu badani wypada jeszcze odnotowaé prace
historykéw 1 pedagogéw, ktérzy piszac o historii oswiaty w Polsce podej-
mowali réwniez tematy dotyczace nauczania jezykéw obcych. Mauersberg
(1974) podaje najwazniejsze fakty dotyczace polityki jezykowej wladz za okres
1944—-1948. Kosinski (2000) analizuje m.in. zmiany zachodzace w progra-
mach, podrecznikach i sposobie prowadzenia lekceji w szkotach podstawowych
i $rednich lat 1945—1956, w tym takze jezykéw obcych. Cenne jest zwlaszcza
odtworzenie tematyki zaje¢ na podstawie zapiséw w dziennikach klasowych.
Podobne watki zawiera praca Wojdon (2001). W grupie programéw i podrecz-
nikéw dla szkét podstawowych obowiazujacych w PRL autorka uwzglednia
materiaty do nauki jezyka obcego i bada je pod katem przekazu tresci propa-
gandowych.

Przeglad stanu badan wykazal, ze historia nauczania jezykdéw obceych do-
czekala si¢ tylko niewielu samoistnych opracowan teoretycznych. Stwierdzenie
Gruczy sprzed 30 lat, ze ,,historia rozwoju mysli glottodydaktycznej w Polsce
nie zostala jak dotad opracowana” (1979: 12) nie stracito takze dzisiaj na swojej
aktualnosci.? Nikle zainteresowanie historig ma kilka przyczyn. Jednym z po-
wodéw jest uwiklanie o§wiaty, a ksztalcenia humanistycznego w szczegolnosci,
w polityke. Jaskrawy przyktad stanowi okres 1945—1956, kiedy to nie mozna
bylo pisa¢ obicktywnie o szkolnictwie, a wigc i o dydaktyce jezykdéw obeych,

2 Por. takze Grucza 2007.
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wezesniejszych epok. Natomiast kryzys, jaki nastapit po roku 1980, nie sprzy-
jal nauce w ogdle, zas zmiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989, skierowaly
cala uwage i wysilek na przebudowe systemu nauczania jezykéw obeych. Poza
tym w stosunku do szkoty okresu PRL — jak pisze Grucza (1996:12) — ,,zacz¢to
intensywnie lansowac (...) poglad, jakoby wszystkie rozwigzania wymyslone
czy wprowadzone przed 1989 t. byly ,,z natury” zte, wszystkie jej wezesniejsze
dokonania skazone swoistym grzechem pierworodnym, stad nalezy ja teraz
gruntownie zmieni¢ — najlepiej na wzér i podobienistwo szkét ,,na zachodzie”.
Obok wymienionych uwarunkowan politycznych nalezy takze wskaza¢ na
czynnik czasu: dopiero wraz z jego uplywem dorobek terazniejszosci odda-
jemy przesztosci (por. Hillen 2000). Im krétszy dystans, tym mniejsza sklon-
no$¢, aby traktowac dany okres jako histori¢. Dokonania glottodydaktyki z lat
70. stanowia z perspektywy roku 2009 o jej tradycji, natomiast dla uczestnikéw
dyskusji tamtego czasu byly wyrazem wspotczesnosci.

Wspomniane przyczyny mialy z pewnoscig wplyw na skromny stan badan,
gtéwnego jednak powodu nalezy szukaé w samej glottodydaktyce 1 w jej sto-
sunku do przesztosci.

3. Zasadnos$¢ uwzglednienia historii nauczania jezykéw obcych
w badaniach glottodydaktycznych

W pracach dotyczacych historii glottodydaktyki podkresla si¢ zawsze fakt, ze
jest to dziedzina mloda, oparta na naukowych podstawach?. Zwlaszcza w latach
70. wida¢ byto chec odcigcia si¢ od tradycyjnej dydaktyki i metodyki, o czym
$wiadczy nastgpujaca wypowiedz: ,,polska glottodydaktyka jesli nawet calko-
wicie nie odrzuca dorobku przeszlych pokolen, to przynajmniej wykazuje dla
niego bardzo niewielkie zainteresowanie” (Ronowicz 1982:5). Przytoczony autor
wskazuje na niechetne cytowanie lub wrecz bledne interpretowanie pogladéw
nawet bezposrednich prekursoréw ,,podejécia naukowego” w glottodydaktyce.
Obecnie wydaje sig, ze stosunek do przeszlosci ulegl na tyle zmianie, ze np. mie-
dzywojenie zostalo uznane za ,,czas, w ktérym w ogole zaczyna si¢ konstytuo-
wac polska metodyka nauczania jezykéw obcych, w ktérej powstaja pierwsze za-
czatki pdzniejszej polskiej glottodydaktyki” (Grucza 2007:270). Ta tendencja jest
uzasadniona, gdyz zaniechanie badan nad okresami nauczania jezykéw obeych
pozbawionych naukowej refleksji skutkowatoby albo powstaniem luk w naszej
wiedzy o przesztosci, albo oddaniem tego obszaru historykom czy pedagogom.
Nie jest to jedyny powdd, dla ktérego warto postulowaé szersze uwzglednie-
nie tradycji nauczania jezykéw obcych w badaniach glottodydaktycznych. Hiil-
len (2000) twierdzi, ze w historii dydaktyki daja si¢ zaobserwowaé pewne stale,
ktérych znajomos$é moze spetnia¢ dwie funkeje: przyczyniac si¢ do ksztaltowa-
nia §wiadomosci, ze nauczanie musi sobie radzi¢ z manewrowaniem pomiedzy
przeciwienistwami, ktérych w ostatecznym rozrachunku nie sposéb pogodzic,

? Np. Grucza 1979, Pfeiffer 2001.
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oraz zapobiega¢ zbyt pobieznym sadom na temat postepu, co bierze si¢ stad,
ze nader czgsto w dydaktyce ulega si¢ ztudzeniu, ze nowe pojecie odstania
nowe zjawiska, i ze prowadzi do ostatecznego rozwiazania problemdw uczenia
si¢ jezyka. Za przyklad moze stuzyé¢ rola gramatyki w nauce jezyka obcego.
Hillen (2000) dowodzi, ze to, co jest dzisiaj okre§lane mianem ,,gramatyki
funkcjonalnej”, bylo znane takze nauczycielom jezykdéw obceych w przesztosci,
a rozwigzania, ktére proponowali, sa poréwnywalne z obecnymi: albo zda-
wano si¢ na nauke regul gramatycznych i starano si¢ potem poprzez ¢wiczenia
przezwycigzy¢ dystans pomiedzy abstrakcia (reguly) a konkretna wypowiedzia,
albo zarzucano gramatyke ufajac, ze odpowiednie sprawnosci zostana opa-
nowane przez nasladowanie autentycznego jezyka. Wspomniany badacz stoi
na stanowisku, ze echa tych postaw mozna znalez¢é we wspolczesnych poje-
ciach takich jak nauczanie dedukeyjne i indukeyjne, jak uczenie si¢ kognitywne
i behawioralne, jak hipoteza inputu, teoria monitora czy wiedza deklaratywna
i procedualna. Hillen (2000) nie neguje znaczenia dzisiejszych osiggnieé, ani
nie zacheca do powtdrzenia rozwigzan przeszlosci, jest jednak za tym, aby
znajdowaé odpowiedzi na pytania wspoélczesnosci majac §wiadomosé pogla-
doéw i doswiadczen poprzednikéw.

Na rol¢ badan nad historia dydaktyki jezykéw obeych w dokumentowaniu
naukowego postepu zwraca uwage takze Appel (2004). Przypomina, ze wy-
kazanie postepu jest szczegdlnie wazne w wypadku nauk humanistycznych,
ktérym zarzuca sig, ze zbyt tatwo ulegaja modom lub tez powtarzaja cyklicznie
okreslone koncepcje i idee. W wypadku prawdziwosci tych zarzutéw trudno
byloby méwic¢ o rzeczywistym rozwoju dydaktyki jezykdéw obeych. Aby méc
wykazaé postep, konieczne sa badania nad historia nauczania, poniewaz dyscy-
plina, ktéra nie zna wilasnej przeszlosci ,,is largely likely to ape progress by rei-
nenting what it has forgotten” (Hymes 1 Fought 1981:5; cyt. za Appel 2004:8)*.

Kolejnym powodem, dla ktérego nalezy uprawia¢ badania nad tradycja na-
uczania jezykdw obcych jest potrzeba oceny na nowo tych pogladéw czy kie-
runkéw, ktére w historii dyscypliny nie zajmuja naleznego im miejsca. Appel
(2004) motywuje to nastepujaco: opis historii i historyczny komentarz stano-
wig zawsze cze$¢ aktualnych dyskusji i wewnetrznych sporéw, wobec czego
historiografia jest przewaznie dzielem protagonistéw i antagonistow danej
debaty i stuzy do zdefiniowania tego, co w okreslonym przedziale czasowym
ma uchodzi¢ za przedmiot zainteresowania dyscypliny. Dlatego historia pisana
jest zwykle pod pewnym katem, przy czym zwlaszcza innowacje traktowane
sa prawie zawsze na zasadzie opozycji pomiedzy ,,tradycyjny”/,,nowoczesny”
lub ,,konserwatywny”’/,,postepowy”, co sprawia, ze terazniejszo$¢ zostaje oglo-
szona jako punkt kulminacyjny historii. Stad tez Appel — wychodzac z od-
miennego zalozenia — formutuje jako cel naukowego opisu historii dydaktyki

* Appel powoluje si¢ przy tym na histori¢ amerykanskiego strukturalizmu autorstwa
Hymesa i Foughta (1981) i opowiada si¢ za uznaniem tej pracy za rodzaj modelu dla
pisania historiografii dydaktyki jezykéw obcych.
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jezykéw obcych postulat rozumienia danego kierunku i epoki w ich wlasnym
systemie wspolrzednych. Takie pojmowanie przesztosci chroni ja przed falszy-
wymi interpretacjami wspolczesnosci, co jak Appel podkresla weale nie musi
i8¢ w parze z afirmacja tradyciji.

Uzyteczno$¢ badan nad historig nauczania jezykéw obceych zasadza si¢ réw-
niez na podwazeniu utartych przekonan i argumentéw poprzez zestawienie,
analiz¢ 1 udostgpnienie doktadnych danych i faktéw. Wiedza ta jest przydatna
zwlaszcza w dyskusjach nad wciaz powracajaca kwestia liczby nauczanych jezy-
kéw obcych, kolejnoscia ich wprowadzania oraz przydziatu godzin (Finkensta-
edt, 1980). Jesli przyjrzymy si¢ nauczaniu jezykdw obeych w polskim systemie
oswiaty od roku 1918 po 2009, to da si¢ zauwazy¢ dominacje¢ jednego jezyka,
do czego przyczynialy si¢ albo w ogéle brak w ofercie edukacyjnej drugiego
badz trzeciego jezyka albo tez — w wypadku ich uwzglednienia — niemozno§é
zapewnienia odpowiednich warunkéw ramowych. W miedzywojniu starano
si¢ podtrzymywac tradycje nauczania jezyka francuskiego oraz forsowano je-
zyk angielski. Jednak juz w roku 1934 wskazywano na postgpujacy proces wy-
pierania jezyka francuskiego przez jezyk niemiecki oraz na regres w nauczaniu
jezyka angielskiego zamiast jego rozwoju (Prejbisz 1962). Okres po II. wojnie
do 1989 cechuje powszechnos$é nauczania tylko jezyka rosyjskiego, natomiast
bardzo maly obecnie udzial studentéw kierunkdw niefilologicznych w lekto-
ratach jezyka francuskiego czy niemieckiego nie wynika tylko z przekonania
uczgcych si¢ o roli angielskiego jako Zingua franca wspolczesnego Swiata. Wyniki
badan dotyczacych preferencii jezykowych kandydatéw na studia mozna oddaé
najlepiej odda¢ cytujac wypowiedz jednej z ankietowanych oséb: ,wybratam
lektorat jezyka angielskiego, bo angielski to jedyny jezyk, ktéry umiem™. Po-
réwnanie stanu nauczania drugiego jezyka w przeszlosci i obecnie wykazuje,
ze uczy si¢ go dzisiaj najwicksza liczba mlodziezy niz kiedykolwiek wezesniej,
jednak w bardzo matym wymiarze godzin.

Studia nad historia nauczania jezykéw obeych ukazuja poprzez analizy pro-
graméw, wymogdw egzaminacyjnych oraz podrecznikéw problem kanonu
tresci nauczania, co jednoczes$nie pociaga za sobg pytanie o tresci ksztalce-
nia nauczycieli (Finkenstaedt 1980). Pozwalaja takze na pokazanie dtugotrwa-
tego sporu o relacje pomiedzy celami utylitarnymi a ksztalcacymi, ktérego
echa pobrzmiewaja w dyskusji na temat podejscia interkulturowego. Autorzy
pierwszego polskiego programu po odzyskaniu niepodleglosci uznali, Ze na-
uka jezykéw obcych nie wnosi istotnych wartosci do podstawy wychowaw-
czej, 1 ze realizuje przede wszystkim cel praktyczny®. Dopiero w programie
z 1934 nastapil zwrot w interpretacji uzasadnienia przedmiotu ,,jezyk obcy”™

> Obszerniej na ten temat: Harbig 2007.

¢ Przytoczone stwierdzenie postuzyto za oficjalny argument — bo powodéw bylo
wiele — na rzecz rezygnacji zaraz po pierwszej wojnie swiatowej z nauczania kilku
jezykéw, tak jak to byto praktykowane w wigkszosci szkdl $rednich pod zaborami
(Prejbisz 1962).

73



Anna Maria Harbig

z wylacznie uzytkowego na ksztalcaco-wychowawczy. Hierarchia ta utrzymata
si¢ przez bardzo dtugi okres czasu. Jeszcze z poczatkiem lat 60. Prejbisz (1962)
zauwazal, ze dydaktyka jezykéw obceych pozostaje weiaz pod wplywem kie-
runku kulturopoznawczego w wersji wypracowanej w okresie 1934—39. O ile
z uptywem czasu spor zostal na tyle zazegnany, ze zgodzono si¢ na prymat je-
zyka jako koniecznego celu nadrzednego, to wydaje sig, ze za sprawg podejscia
interkulturowego problem miejsca literatury i kulturoznawstwa w nauczaniu
jezykéw obcych na nowo powrécil. Zauwazy¢ nalezy, ze w wigkszo$¢ prac
poswieconych miejscu 1 roli interkulturowos$ci w polskich szkolach wskazuje
si¢ na brak zainteresowania, zrozumienia czy czasu ze strony nauczycieli dla
tego zagadnienia. Wing przypisuje si¢ najcze¢sciej neofilologiom za brak od-
powiedniego programu ksztalcenia. Jednak w dyskusjach pomija si¢ fakt, ze
w polskich szkolach sytuacje komunikacji interkulturowej naleza do rzadko-
$ci: uczniowie tworzg pod wzgledem jezyka i kultury prawie homogeniczna
grupe, nauczycielami sa tylko sporadycznie native-speakersy, do wyjatkow zali-
czy¢ mozna wymiany klas. Réwniez komunikacja poprzez nowe media (e-mail,
chat) lub wykorzystanie tekstow literackich jako namiastki interkulturowego
dialogu praktykowane sa nadzwyczaj rzadko. Wyjscie z tej sytuacji rysuje si¢
w kontekscie wydtuzenia okresu szkolnego kursu jezykowego. W ostatniej czy
przedostatniej klasie liceum, po 10 czy 11 latach nauki jezyka, mozna by zapro-
ponowaé program, ktéry obejmowalby elementy kulturoznawstwa, literatury,
tematy pos$wigccone mentalnosci poszczegélnych narodéw Europy — jesli wy-
bra¢ tylko Uni¢ Europejska za punkt odniesienia — i/lub regionéw odleglych
pod wzgledem kulturowym. Dopiero stworzenie i realizacja takiej koncepcji
dawalyby szanse¢ na ksztalcenie umiejetnosci komunikacji interkulturowej ro-
zumianej jako ogdlna zdolnosé do porozumiewania si¢’.

Historia nauczania jezykéw obcych zwiazana jest z wielojezycznoscia
w Europie i wchodzi tym samym w sklad europejskiej tradycji kultury i hi-
storii spolecznej. O ile dzisiaj czynione sa wysitki na rzecz propagowania idei
wielojezycznosci, to wyniki studiéw historycznych moglyby prawdopodobnie
wesprzed te starania. I tak np. rozpowszechnione przekonanie, ze do XVIIL
wieku poslugiwano si¢ tacing jako /Zngna franca, a nastgpnie francuskim, nie
oddaje calej prawdy o rzeczywistej wielosci stosunkéw jezykowych (Schréder,
1992)8. Wnioski ptynace z badani pomagaja w przezwyci¢zeniu sklonnosci do
zawezania spojrzenia do jednego jezyka, jednego modelu uczenia si¢ i naucza-
nia czy tez do jednego typu szkoly jako punktu odniesienia (Finkenstaedt 1980).

Tradycja nauczania jezykéw obcych jest takze wazna czeScia historii
szkolnictwa. W tym kontekscie warto przytoczyé przemyslenia pedagogdw

7 Idea ta zostala zapozyczona od autoréw niemieckich: Hillen (1997 i 2005) w opatciu
o Iser (1969) i Weinrich (1969). Dane bibliograficzne w Hillen (2005).

¥ Schroder (1992) wskazuje tez na to, ze materialy dydaktyczne sa waznymi doku-
mentami kultury dnia codziennego — zbiory rozmoéwek, listow i tekstow prozator-
skich umozliwiaja wglad w powszednie formy i reguly zachowania.
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zajmujacych si¢ dziejami o$wiaty. Mannzmann (1983) stwierdza, ze w sto-
sunku do nauczycieli historia dostarcza legitymaciji przedmiotu, ktory repre-
zentuja, pozwala na okreslenie jego profilu w opozycji do innych przedmiotéw,
stanowi zrédlo informacji o etapach jego rozwoju, statusie (dlaczego jeden
wydaje si¢ wazniejszy niz inny), o przeobrazeniach dotyczacych tresci ksztal-
cenia, o ocenie przedstawicieli przedmiotu i jego spolecznym oddziatywaniu.
Poza nauczycielami historia przedmiotéw powinna interesowaé politykéw zaj-
mujacych si¢ szkolnictwem oraz przedstawicieli administracji oswiaty, gdyz
odzwierciedla wplywy, stosunki wladzy oraz opcje $wiatopogladowe bedace
wynikiem politycznych i ekonomicznych dyskusji, decyzji i przemian. Z kolei
rodzice czy tez szerzej wszyscy zainteresowani moga probowaé wykorzystaé
wnioski plynace z historii powstania i rozwoju przedmiotu dla antycypacji
przysztosci: czego powinien uczy¢ si¢ na przyklad gimnazjalista, aby odnalez¢
si¢ na rynku pracy za 20 lat? Znajomos¢ historii moze petnié funkcje pomoc-
nicze w podejmowaniu takich decyzji.

Na zakoniczenie nalezy przypomnieé, ze znaczenie badan nad historig na-
uczania jezykéw obcych wynika ze znaczenia znajomosci historii w ogéle. Hej-
nicka-Bezwinska (1996:9) stwierdza, ze ,,na zrozumieniu uwarunkowan (zré-
del, przyczyn) naszej terazniejszosci — w duzej mierze bedacej dziedzictwem
przesztosci — polega praktyczna warto$¢ wszelkiej historii (...)”. Wiedza i do-
$wiadczenia plynace z przesztosci powinny by¢ wykorzystane do rozwiazy-
wania zadad w terazniejszosci i przyszlosci, nawet jesli wszystko, co si¢ wy-
darzylo, jest z perspektywy historycznej jednorazowe i niepowtarzalne (Sauer
1981). Inne postepowanie oznacza utrate dorobku wezesniejszych pokolen.
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