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METAFORA POJECIOWA
W INTERPRETAC]I
TEORII OSOBISTYCH

— ANALIZA KRYTYCZNA

A Critical Evaluation of the Role of Conceptual Metaphor in
Personal Theory Interpretation

In this pilot study, a group of students were asked to generate metaphors
on the role of the teacher and the learner and learning and teaching.
Then the questionnaire data were compared with student metaphors
elicited in oral interviews. The results suggest that sentence completion
does not reflect informants’ true convictions, and that in contrast to
theoretical assumptions, novel metaphors seem to be more consistent
than conventional metaphors.

1. Wprowadzenie

Teoria metafory konceptualnej, sformulowana przez Lakoffa i Johnsona
w 1980 roku, znalazta wiele praktycznych zastosowan. Wsréd najwazniejszych
znajdujg si¢ badania Kévecsesa (1986, 2000, 2002, 2008) dotyczace zastoso-
wania metodologii metafory dla zrozumienia natury emocji. Réwnie istotna
domene stanowi niewatpliwie dyskurs edukacyjny, a w szczegdlnosci badania
zwigzane z teoriami osobistymi nauczycieli 1 uczniéw, gdzie podkreslana jest
warto$¢ eksplikacyjna metafor konceptualnych (zob. np. Cameron i Low 1999;
Cortazzi i Jin 1999; Cieslicka,2002; Guerrero i Villamil 2002; Musial 2002;
Werbiniska 2005). Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz podejscie dedukcyjne,
charakterystyczne dla klasycznej wersji teorii, spotyka si¢ ostatnio z przeko-
nujaca krytyka ze strony jezykoznawcéw (zob. np. Haser 2005; Strugielska
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2008, 2008a), ktorzy podkreslaja znikoma wartosé metodologii metaforycznej
w konfrontacji z danymi jezykowymi pochodzacymi od respondentéw nieza-
znajomionych z paradygmatem.

2. Cel badania

W swietle aktualnej krytyki teorii metafory konceptualnej, nadrzednym celem
niniejszego badania byla préba zweryfikowania wybranej metodologii. Innymi
stowy, opisane ponizej badanie pilotazowe zostalo przeprowadzone w celu
potwierdzenia intuicji badaczy odnosnie znikomej miarodajnosci sztucznie
pozyskiwanych danych dla opisu proceséw i zmian poznawczych badanych
podmiotéw. Szczegdtowe pytania sformutowano nastepujaco:

1. Czy porownania typu: Naucg yciel jest jak ...... poniewas; ........... (The tea-
cher is like a...becanse ...) potwierdzaja postulaty teorii metafory kon-
ceptualnej?

2. Czy metafora konceptualna jest wiarygodna technika badawcza?

3. Przebieg badania

Badaniu, sktadajacemu si¢ z dwoch czesci, zostala poddana grupa studentéw
konczacych pierwszy rok studidéw licencjackich o specjalnosci filologia angiel-
ska majacych za soba kursy Wiedza o jez yku i Wiedza o akwiz yeji i ucgenin sig je3y-
kdw 1 podzielonych na dwie podgrupy A i B.

W czesci pierwszej jedna podgrupa (A) zostala poproszona o udzial w ankie-
cie przeprowadzanej przy pomocy kwestionariusza zawierajacego 5 zdan niedo-
koniczonych po angielsku, elicytujacych uzycie metafor w nastepujacy sposob:

Nancz yeiel jest jak ...... poniewaz ............ (oryg: The teacher is like a....because ...)
Nanczanie jest jak ...... poniewaz ............ (Leaching is like ....becanse ...)

Utrzeri jest jak ...... poniewaz ............ (The learner is like a....becanse ...)

Utrzenie si¢ jest jak ...... poniewas, ............ (Learning is like ....becanse ...)

Klasa jest jak ...... poniewaz; ............ (The classroom is like ....because ...)

Ankieta byla anonimowa (studenci byli zacheceni do nadawania sobie
kodéw — aliaséw) a instrukcja przestrzegala przed formutowaniem definicji
w miejsce metafor.

Cz¢$¢ druga obejmowata wywiad skategoryzowany, do ktérego zaproszeni
zostali studenci z obu podgrup: A, majacej za soba udziat w ankiecie, i B, z kté-
rej studenci nie wypelniali wezesniej kwestionariuszy ankietowych. Rozmowy
indywidualne, po angielsku, trwaly §rednio 12 minut, a pytania byly zadawane
w tej samej kolejnosci, w mniej wigcej tym samym brzmieniu. Ponizej podane
sa zadawane pytania w tlumaczeniu:
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Jak mingd ten rok akademicki? C3y czujesz, sie dojrzalsza jako studentka/osoba? (rozgrzewka)
Jak, w kontekscie zakoriczonych zajel, zmienit si¢ Twdj poglad na nanczanie? ... czyli
uwazasz, e naucg yeiel jest jak ............

A rola wspilezesnego ucznia? Jakich postaw/ jakiego diatania powinno si¢ oczekiwaé od
ueznidw | studentdw takich jak Ty? Cz yli uczen powinien byé jak ............

Dobrzy nancz yciele w licenm? Co takiego robili¢ Do czego mogna ich bylo prz yrownac?
A kiedy 1y sig najlepiej nez ylas? Kiedy co inni robili w stosunku do Ciebie? Do czego bys si
pordwnata?

Cxy w licenm funkejonowatas jak ,,ryba w wodzie”? Do czego bys si¢ porownata? Diaczego?
Cxy poza byciem numerkiem w dzienniku, miatas okazje nawiqzal jakas relacgje 3 na-
ueg ycielem?

Ostatnie pytania zadawane byly po polsku; w przypadku trudnosci jezy-
kowych zawsze dopuszczalne byto mieszanie jezykéw lub przejscie na polski.
Badacz staral si¢, aby rozmowa przebiegata naturalnie, a kofczacych rozmowe
prosil, aby nie zdradzali jej przebiegu ani swoich odpowiedzi innym. Wywiady
byly nagrywane bez wiedzy respondentdw.

W niniejszej cz¢sci badania skupiono si¢ na 12 wypowiedziach ankietowych
(celowo wybranych tak, aby reprezentowaly przekrdj uzytych metafor) i po-
réwnano je z wypowiedziami ustnymi tych samych respondentéw w celu ana-
lizy pod katem zgodnosci uzyskanych danych z postulatami teorii metafory
konceptualnej. Sposréd 5 wylicytowanych konstruktéw szczegdlowej analizie
poddano trzy — koncepty nancz yeiela, ucznia i klasy.

4. Omoéwienie wynikow badan

Uzyskane wyniki zostaly usystematyzowane zgodnie z naczelnymi postulatami te-
orii metafory konceptualnej. W sumie omawiamy zatem 7 wybranych aspektow te-
orii w konfrontacji z rzeczywistymi danymi jezykowymi w dwéch modalnosciach.

Naczelna teza teorii metafory jest teza o dziedziczeniu struktury kon-
ceptéw fizycznych przez koncepty bardziej abstrakeyjne (Lakoff i Johnson
2003 [1980]:14). Rezultaty naszego badania wskazuja jednak wyraznie, ze na-
tura domen abstrakcyjnych (docelowych) w bardzo réznym stopniu korzysta
z transferu konceptualnego. Pomimo pozornego zatem podobiefistwa miedzy
konceptami: nancg yciel, ucgeri 1 klasa, wyniki sugeruja, ze pojecie klasy jest naj-
bardziej zakotwiczone w strukturze domen zrédlowych takich, na przyktad,
jak cyrk, pole bitwy czy ksiqika. Natomiast struktura konceptow nancg yciel 1 nezeri
jest oparta na cechach uniwersalnych, takich jak cigzka praca czy kontrolowanie,
ktorych schematyczno$é nie pozwala na bycie przypisanym do jednej konkret-
nej domeny zrédtowej (przyktad 2). Co wigcej badani, w swoich uzasadnie-
niach dotyczacych rozumienia nancz yciela 1 ueznia postugiwali si¢ atrybutami
przynaleznymi domenie docelowej (przyklad 3). Ponizej podajemy typowe
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przyklady z kwestionariusza dotyczace omawianych konceptéw i tendenciji,
przetlumaczone na jezyk polski:

Przyktad 1. Klasa jest jak ksiagka, poniewas najwazniejsze jest to, co Znajduje sig pod oktadkq.
Przyktad 2. Naucz yciel jest jak rolnik, poniewas ciezko i nieefektywnie pracuje.
Przyktad 3. Uegeri jest jak pusta kartka, poniewas zdobywa coraz wigeef informacji w pro-
cesze ueenia Si.

Kolejnym istotnym postulatem teorii metafory konceptualnej jest prze-
$wiadczenie, ze odwzorowania te operuja w umysle przecigtnego uzytkownika
jezyka (Kévecses 2000:44). Dane uzyskane z niniejszego badania wskazujq
jednak, ze ,,przecictni uzytkownicy” czesto nie posiadaja kompetencji metafo-
rycznej, poniewaz trudno im formulowaé¢ metafory bez wzgledu na jezyk, co
ilustruje ponizszy fragment wywiadu:

Przyktad 4. Respondent: Nie wien jak to opisaé. Ona byta... Nie wiem jak to opisaé
nie man wlasciwej metafory.

Badacz: ... w jegyku polskin lub angielskim?

R: W %adnym (ang. neither)

Co wigcej, wydaje sig, ze konceptualna natura pozyskanych odwzorowan
jest czesto pozorna, poniewaz motywacja nie powstaje na poziomie procesow
poznawczych a raczej jest wynikiem zabawy z jezykiem (przyktady 5 i 6):

Przyktad 5. Badacz: (...) wiec terag Pan mwaza, e rolq nancg yciela jest robienie ¢zego
Inb bycie jak co?

Respondent: O, jegeli chodzi o te pordwnania, staratem si¢ mysleé o czyms, co miatoby
Jakis sens i nie moge powiedziel, e Igadiam si¢ 3 tym co napisalem. ..

B: A pamieta Pan, co Pan napisat?

R: Napisatem, se nancg yeiel jest jak ojciec (...)

B: I mowi Pan, %e si¢ 3 tym nie 3gadza?

R: Widze jakies podobiciistwo. Ale bym nie powiedzial. .. Ocg ywiscie do jakiegos stopnia. . .
Nie mogna braé tego byt powaznie.

Ponizszy fragment wskazuje réwniez na kolejng niespéjnosé wzgledem te-
orii metafory, dotyczaca skonwencjonalizowanego charakteru odwzorowan
(por. Kovecses 2000:1):

Przyktad 6. Badacz: ...a Pan jest jak...?

Respondent: ($miech) O... Jestem jak... Napisaten ,jak dziecko”, eby pasowato do
analogii, ale. ..

B: ...aba?

R: .. jako uezeni kinestetyezny. .. Hm! .. . Wlasnie prz yszto mi do glowy (...)
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Komentarz respondenta wyraznie wskazuje na spontaniczng natur¢ meta-
fory, ktéra jest czesto wynikiem jednorazowych skojarzen i moze ewoluowac
w zaleznosci od kontekstu. Co wigcej, wydaje sig, ze metafory prototypowe,
czyli jasne i umotywowane analogie, oparte s3 na nowatorskim mysleniu, od-
zwierciedlonym w jezyku:

Przyktad 7. Respondent: ... poniewas ja tacze ... informacje 3 intonacja, 3 wysokostiq
tonow. . .wige kiedy stysge emocje w tonze. . .wtedy si¢ najlepiej nege.

Badacz: OK, wiee gdyby si¢ miat Pan pordwnacé do czegos lub kogos, co by Pan powiedzial?
Jest Pan...

R: ..omarkerem. .. chemiczmym. ..

B: Aba!

R: ... bo kiedy jest substancja. . .emogje. ..

B: Pan na nie reaguje. (ang. you show i)

R: Tak.

Wrydaje si¢, ze uniwersalnych charakter wielu metafor konceptualnych jest
najczesciej przywolywang cechgq odwzorowan. Znajdujemy argumenty prze-
mawiajace zaréwno za obecnoscia tej samej metafory w wielu kulturach (zob.
np. Cortazzi i Jin 1999:175), jak i badania implikujace niezmienny charakter
metafory, bez wzgledu na rozrézniona modalnosé (Cieslicka 2002). Rezultaty
naszych badan wydaja si¢ jednak sugerowad, ze jezyk pisany i méwiony polary-
zuja dane ze wzgledu na wystgpowanie metafor. Zauwazamy bowiem zdecydo-
wang asymetri¢: obecnosé odwzorowania w jednej modalnosci nickoniecznie
implikuje pojawienie si¢ metafory w drugiej. Tabela 1 ponizej ilustruje omé-
wiong tu tendencje.

respon- metafory | uzasadnienie metafory uzasadnienie
dent e3 z ankiet z wywia-
dow
naucza- | bitwa, nie jest fatwo nie podaje | trzeba wiedzie¢, jak
nie walka dobrze zy¢ ze metafory uczy¢ (you have to
(battle) wszystkimi (nof easy know how to teach)

10 be on good terms

with all students)
nauczy- | ksigzka mozna si¢ z niej nie podaje | nie podaje
ciel (book) wiele nauczy¢ (you | metafory

can learn a lot from i)
uczen pusta stro- | stopniowo nabiera | nie podaje | Zacy, geby im si¢ cheiato,
(powi- nica (blank | wiedzy (gradually metafory can’t be afraid of success
nien) page) gains knowledge) (ttum.: nie moga bac

si¢ sukcesu)
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respon- metafory | uzasadnienie metafory uzasadnienie
dent el2 | z ankiet zZ wywia-
dow
naucza- | pomaga- | studenci nie sg nie podaje
nie nie (hel- w stanie sami ob- | metafory
ping) jasni¢ sobie proble-

mow (ss are unable to
explain things on their

own)
uczen pogoda jest zmienny, traci | nie podaje
(powi- (weather) i odzyskuje moty- | metafory
nien) wacje (changes, loses

and regains motivation)

Tabela 1. Metafora konceptualna wystepujaca tylko w jezyku pisanym

W Tabeli 2 ponizej przedstawiona jest inna wersja tego samego problemu.
Mianowicie, obserwujemy zréznicowanie metafor ze wzgledu na modalnosé,
co znaczy, ze ten sam respondent postuguje si¢ dwoma konkurencyjnymi od-
wzorowaniami.

respon- metafory | uzasadnienie metafory | uzasadnienie
dent e2 z ankiet zZ wywia-
dow
nauczy- posag nie mozna z nim przewod- moze rowniez kory-
ciel (statue) dyskutowac tylko nik (a guide) | gowaé bledy (can also
patrzec i stucha¢ correct mistakes)
(you can’t argue or
disagree, just watch
and listen)
klasa inny rzadzony przez przyjazne Nauczyciele wspol-
Swiat inne prawa; ludzi miejsce pracowali, potrafili
(different zachowuja si¢ zainteresowac,
world) inaczej (ruled by stwarzali dobrg
different rules; people atmosfere
bebave differently)

Tabela 2. Zréznicowanie metafor: jezyk méwiony a jezyk pisany

Kolejny, piaty juz postulat teorii metafory, ktéry poddajemy weryfi-
kacji, dotyczy natury domeny zrédlowej. Wedlug Kévecsesa (2002:194),
kazda metafora charakteryzuje si¢ pewnym prototypowym aspektem
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znaczeniowym (ang. main meaning focus), ktory znajduje odzwierciedlenie
w jezyku. W przypadku niniejszego badania, jezykiem bedq naturalnie uza-
sadnienia dotyczace poszczegblnych konceptdw. Z analizy danych wynika,
ze aspekt nie jest prototypowy, poniewaz czg¢sto przystaje do wielu domen
(por. uniwersalno$¢ cech oméwiong na stronie 4). Co wiecej, aspekt i me-
tafora mogg by¢ uznane za niespdjne. Oznacza to, ze istnieje sprzecznoscé
mie¢dzy implikowang natura odwzorowania a eksplicytna cecha znajdujaca
si¢ w uzasadnieniu (Tabela 3).

respondent e5 metafory z wywiadéw uzasadnienie
uczei (powinien) stuchacze radiowi (radio czuja niecheé do otwiera-
listeners) nia ust (have apprebension to
open their mouths)
respondent 3 metafory z ankiet uzasadnienie
uczen (powinien) | pusta stronica (blank page) stopniowo nabiera wiedzy
(gradually gains knowledge)

Tabela 3. Brak spojnosci wzgledem prototypowego aspektu: metafora a jezyk

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, naczelng motywacja dla przyjecia
metodologii metafory konceptualnej jest teza, iz odwzorowania te pomagaja
zrozumie¢ mniej oczywiste koncepty. Jednakze dane zgromadzone w niniej-
szym badaniu wskazuja na tendencj¢ przeciwna — dla przecietnego uzytkow-
nika jezyka obecno$é metafory zaciemnia istotg znaczenia, jak ponizej:

Przyktad 8. Respondent: (...) Nie bylo prz ymusu nezenia sie. Na prz ykiad byfo to

racge] traktowane jak. .. ... ,niech sobie plynie”. .. Nie wiem.
Badacz: ...czpli byta Pani jak. . .2 Przedmiot w wodzie?
R: ...1ak, jak...

B: ..., plyneta” Pani ,,z praden’?
R: .. jak... Tak. (mieszajac jezyki:) Jak trgjpolimka, you know, jedno pole lezy odlogiem.

Siédmym i ostatnim postulatem teorii metafory konceptualnej, przywota-
nym dla celéw tego badania, jest teza o wicloptaszczyznowej koherenciji. Ké-
vecses (1986:98) postuluje, Ze prototypowe odwzorowania charakteryzuja sie,
po pierwsze, spdjnoscia wewnatrz pewnego makromodelu. Oznacza to, na
przyklad, ze metafora MIEOSC TO PRZECIWNIK implikuje, ze UCZU-
CIE TO WALKA. Podobnie, NAUCZYCIEL TO PRZEWODNIK zaktada
wspolistnienie metafor UCZEN TO PODROZNIK oraz LEKCJA TO PO-
DROZ wewnatrz tej samej kategorii (por. Guerrero i Villamil 2002). Jednakze
wyidealizowane modele zaprezentowane powyzej nie wydaja si¢ znajdowac
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odzwierciedlenia w niewytrenowanych umystach, jako ze uzyskane tu modele
metaforyczne sa dalekie od wewnetrznej spéjnosci (Tabela 4).

. KLASA
NAUCZYCIEL UCZEN (SALA LEKCY[NA)
Opiekun/promotor Enigma Cyrk
Pomnik Gabka Inny $wiat
Przewodnik Turysta Ksigzka
Rolnik Podréznik Laboratorium
Rodzic Odkrywca Kosciot
Mistrz Pusta kartka Poletko eksperymentalne
Przewodnik Pusta kartka Tygiel

Tabela 4. Niesp6jnosé metafor wewnatrz modelu: przyktady

Drugim rodzajem spéjnosci podkreslanym w badaniach nad metafora jest
przystawalnos¢ danych jezykowych i metafory konceptualnej. Dla przykladu,
Kovecses (1986) postuluje, ze nastepujace wyrazenia ilustruja metafore MI-
LOSC TO PRZECIWNIK:

Prébowat zwalez yé (ang. fight off) swoje ucgucia.

Mitos¢ jq pokonata (ang. overcome).

Na prozno probowat tiumic swoje nezncia (ang. suppress).
W kodicn nlegt (ang. surrender to) mitosei.

Wyniki prezentowanego tu badania sugeruja jednak, ze trudno jest znalezé
ten rodzaj spdjnosci, poniewaz dane jezykowe, czyli uzasadnienie metafory nie
przynaleza jednoznacznie do tej samej domeny co koncept zréodlowy (przy-
ktady 9 i 10), badZ sa to wyrazenia ewidentnie nie uzywane do opisywania
danego konceptu (przyktad 11). Dla wyjasnienia, w jezyku angielskim podane
w nawiasie, wylicytowane sformulowanie: 7o be on good term with nie jest stoso-
wane do opisu konfliktu zbrojnego, czyli angielskiego battle.

Przyktad 9. Uegesi jest jak enigma, poniewas ani on sam ani nancz yciel nie wie, ¢3ego sig
o nim spodziewa.

Przyktad 10. Usgeii jest jak nasladowea, poniewas nasladuje wzorce wprowadzone przez
nancz, yeiela.

Przyktad 11. Nauczanie jest jak bitwa (battle), poniewas nie jest latwo dobrze 3 yé ze
wsg ystkini nezniami (ang. to be on good terms).

5. Podsumowanie i wnioski

Powyzsze zestawienie wybranych postulatéw teorii metafory konceptu-
alnej z danymi rzeczywistymi wydaje si¢ wskazywac na niewystarczajace
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uzasadnienie dla gléwnej tezy teorii, stanowiacej o zastosowaniu odwzoro-
wan konceptualnych w celu lepszego zrozumienia wielu dziedzin ,,abstrak-
cyjnych”, takich jak emocje czy teorie osobiste, poprzez odwolywanie si¢ do
doswiadczenia przecigtnych uzytkownikéw jezyka. Rezultaty naszego badania
wykazuja, ze porownania typu: Nawucg yciel jest jak ... poniewaz ... (The teacher
is like ... becanse ...) nie wydaja si¢ by¢ miarodajnym opisem autentycznych
przekonan badanych. Czesto sa to bowiem schematy wynikajace z przypadko-
wych 1 spontanicznych zestawien raczej niz z utrwalonych analogii. Co wigcej,
oméwione powyzej wyniki implikuja, ze metafora to wyidealizowany model
ckspercki, ktérego wartosé eksplikacyjna zostaje pomniejszona w wyniku ba-
dan opartych na indukcji. Wyabstrahowane tu modele potoczne nie wykazuja
bowiem prawie zadnych cech wspdlnych z kategoriami proponowanymi przez
jezykoznawcéw (por. Dominiek i Rice 1995). Rozwazajac, na przyktad, po-
stulat dotyczacy wicloaspektowej spojnosci metafor, zauwazamy zdecydowane
réznice pomiedzy dwoma proponowanymi tu modelami. Wynika z tego, ze
metafora konceptualna nie wydaje si¢ by¢ miarodajng technika, w oparciu
o ktéra mozna opisaé przekonania i budowane na nich teorie osobiste prze-
cigtnych, niewytrenowanych uzytkownikéw jezyka.

Wrydaje si¢ réwniez, ze szczegblne zastrzezenia powinna budzi¢ forma eli-
cytacji danych. Stosowane powszechnie pisemne kwestionariusze wykazuja
bowiem istotne rozbieznosci zaréwno wewnetrzne, jak 1 miedzy dwoma oma-
wianymi modalnosciami. Réznice te wydaja si¢ wskazywad, ze dalszy kierunek
badan nad potencjalnym wykorzystaniem metafory powinna wyznaczaé rze-
telna indukcja oparta na mozliwie obszernym korpusie danych.
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