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The use of think-aloud protocol and retrospection in con-
ducting research on the self-reflection of future teachers of
English

Think-aloud protocol (TAP) makes it possible to discover human thou-
ghts while conducting a task, whilst retrospection enables us to uncover
thoughts that emerge after the task has been completed. The content
of thoughts has been a subject of research in psychology and recently
in education. Discovering the content of teachers’ self-reflection may
raise the understanding of what it means to educate teachers-to-be and
how to help them become reflective practitioners. Applying TAP and
retrospection appears a thought-provoking experience especially when
it comes the procedure and outcome.

1. Wstep

Protoké! glosnego myslenia to metoda stosowana w badaniach jakosciowych,
ktorych warto$¢ przejawia si¢ w tym, iz mozliwe staje si¢ ,,podejmowanie te-
matéw wykraczajacych poza to, co obiektywne i mierzalne, co pozwala na
podejmowanie problematyki zwiazanej z ocenami, wartosciami, przezyciami,
czyli tym co jednostkowe”, a co wigcej badania te umozliwiaja ,,podejmowanie
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probleméw mato znanych, ktére badacz bardziej przeczuwa niz o nich wie’
(Bauman 2001:277-280). Mysli ludzkie czy procesy poznawcze mozna zaliczy¢
do ,,zjawisk”, ktére fascynuja, cho¢ tak trudno je odkrywac i badaé. Protokét
glosnego myslenia wydaje si¢ spelniaé oczekiwania badan jakosciowych proce-
séw poznawczych cztowieka. Celem protokolu jest bowiem odkrycie tresci mysli
osoby wykonujacej pewne zadanie poprzez glo$ne wyrazanie tego co towarzyszy
jej w umysle. McDonough and McDonough (1997) sa zdania, ze prowadzi to
do uzyskania odpowiedzi na wiele nurtujacych pytan dotyczacych §wiadomego
wykonywania pewnych czynnosci w réznych dziedzinach zycia.

Celem artykulu jest scharakteryzowanie metody gtosnego myslenia oraz po-
dzielenie si¢ do$wiadczeniem zdobytym w prébie jej zastosowania w jakoscio-
wym badaniu refleksyjnosci stuchaczy 111 roku NKJO w Gorzowie Wlkp. Arty-
kut zawiera doz¢ refleksji nad tym doswiadczeniem oraz kieruje uwage na inna
metodeg, tj. retrospekcje i jej role w badaniu refleksyjnosci nauczycieli.

2. Pochodzenie

Metoda ta zostala zapozyczona z psychologii, gdzie juz pod koniec XIX w. probo-
wano odkry¢ tajemnice §wiadomodci ludzkiej. Poczatkowo badania z zastosowa-
niem werbalizacji mysli nie byly w ogdle traktowane jako naukowe. Dopiero rozwéj

techniki w XX w. umozliwil rozwoj tej metody oraz coraz szersze jej zastosowanie

(Ericsson 2002). W latach 80-tych poprzedniego stulecia metode t¢ zaczeto sto-
sowaé w badaniach nad tlumaczeniami, by jak okreslano ,,zdoby¢ dostep do tego

co ma miejsce w umysle tlumacza” (Jaaskelainen 2001:2606), a opisali ja 1 rozwineli

Clayton Lewis oraz John Rieman gléwnie w ,,Task-Centered User Interface De-
sign” (1993), na ktére powoluja si¢ niemal wszystkie Zrédla, a nastepnie K. Anders

Ericsson i Herbert Simon w ,,Protocol Analysis: Verbal Reports as Data” (1993).

3. Na czym polega metoda protokotu gtosnego myslenia?

Protokoét glosnego myslenia nalezy do badan introspekcyjnych opartych na
raportach ustnych. Moment werbalizacji mysli w stosunku do wykonywanych
czynno$ci zadaniowych stal si¢ kryterium podziatu werbalizacji na jej typy.
Wsréd nich mozna wyrdznié: glodne méwienie (tj. glosne nazywanie i opisy-
wanie czynnosci) i glosne myslenie (werbalizacj¢ mysli towarzyszacych wy-
konywanym czynnos$ciom), a takze retrospekcje, ktora jest wyrazeniem mysli
po wykonaniu zadania (Ericsson i Simon 1993:15). Protokét glosnego mysle-
nia polega zatem na jednoczesnym wykonywaniu czynno$ci w ramach reali-
zacjl zadania i sfownym wyrazaniu tego, o czym wykonujacy zadanie mysli,
np. stowa opisujace uczucia, czynnosci, pytania itp. Jest to reakcja na polecenie:
,Powiedz mi o czym myslisz wykonujac dang pracg” (Lewis i Rieman 1993).
Werbalizowane mysli powinny by¢ odbiciem ,,mowy wewngetrznej” badanego;
jest to niczym udZwigcznienie tego co w jego umysle i, co istotne, nie oczekuje

148



Zastosowanie protokotu glosnego myslenia i retrospekeji w badaniach...

si¢ od badanego opisu i wyjasnien jego ruchéw. Badacz nie moze oczekiwaé
czy probowaé wywolac to, co chcialby uslyszeé; to moze w ogdle nie zostaé
wypowiedziane (Lewis i Rieman 1993).

4. Czynnosci badacza i badanego

Badany powinien niemal nieustannie glosno wyrazaé swoje intencje, zamiaty,
uczucia, jakby méwil do siebie, a nie do badacza, ktéremu musi co$ wyjasnic. Le-
wis i Rieman (1993) wyjasniaja, iz ,,nie chodzi o opis zadania, lecz o mysli mu
towarzyszace”. Osoba prowadzaca badanie towarzyszy badanemu przypominajac
o glosnym méwieniu stosujac komunikaty np. ,,Méw dalej”. ,,O czym teraz my-
§lisz?” czy ,,Powiedz mi co robisz”, a nie ,,Dlaczego to zrobiles?”. Badany musi
tez by¢ $wiadomy, iz na ewentualne pytania ktore glosno wypowie ,,do siebie” nie
uzyska odpowiedzi od badajacego, ktéry w przewazajacej czesci bedzie zachowy-
wal milczenie. Badacz winien pelnié role towarzysza pracy, biernego, cho¢ aktyw-
nie stuchajacego. Powinna towarzyszy¢ temu swobodna nieformalna atmosfera,
wsparcie i skupienie na zadaniu. Wazne, by badany czul, Ze obicktem zainteresowa-
nia nie sa jego sekretne mysli, ale te ktore towarzysza mu w wykonywanych czyn-
nosciach (Lewis i Rieman 1993). Badany moze liczy¢ na pelen szacunek, réwniez
dla swoich mysli. Wazne, by badajacy nie przeszkadzal w zaden sposéb badanemu,
szczegolnie nie wplywal na tok jego mysli. Wymagana jest zatem pewna specy-
ficzna umiejetno$c interakcji z badanym (Lewis i Rieman 1993), swiadomo$¢ sléw
1 gestéw oraz obserwowanych reakeji werbalnych i niewerbalnych.

5. Nagrywanie

Erocsson 1 Simon (1993), jak rowniez Lewis i Rieman (1993) polecaja nagry-
wanie glo$nych mysli badanego przy zastosowaniu urzadzen audio i audiowi-
zualnych nie rezygnujac przy tym z dokonywania notatek w trakcie badania.
Pamig¢ ludzka jest bowiem zawodna, a poza tym notatki moga okaza¢ si¢ nie-
zbedne w sytuacjach niejednoznacznych w trakcie analizy materialu. Wydaje
sig, ze polaczenie nagrywania i robienia notatek jest najlepszym rozwigzaniem
(Lewis i Rieman 1993); stuzy to réwniez zachowaniu triangulacji, co z kolei
wplywa na stopien rzetelno$ci przeprowadzonego badania. Wazne jest, by to
co mowi czy robi badacz bylo réwniez odnotowane.

6. Rzetelnos$¢ danych

Skrypt sporzadzony na podstawie nagrania staje si¢ protokotem (raportem) ba-
dania, ktory nastepnie poddany jest szczegotowej analizie. Jest to ,,namacalna”
wersja mysli zebranych, jak si¢ wydaje, w sposéb obiektywny. Mimo to, rzetel-
no$¢ tych danych jest czesto kwestionowana, a gléwnym tego powodem jest
twierdzenie, iz mysli wyrazone glo$no ulegaja modyfikacji, zatem, gdyby nie
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byly werbalizowane ich tres¢ mogtaby by¢ inna (Ericsson 2002). Rzetelnosci
protokotu glosnego myslenia broni Ericsson (2002) twierdzac, ze wplywa na to
czas wyrazania mysli osoby badanej. Czas migdzy mysla a jej wersja stowna jest
najkroétszy z mozliwych. Badany, zgodnie z zalozeniem tej metody, mowi i wy-
konuje czynnosci jednoczesnie czy zaraz po sobie. Ewentualne pauzy trwaja
co najwyzej kilka sekund, ktére badany wykorzystuje na wykonanie pewnych
czynnosci lub na zastanowienie si¢. Nie ma zatem czasu na glebszy zamyst
czy refleksje, ktore moglyby wplynaé na zawartosé mysli badanego. Ericsson
i Simon (1993) potwierdzaja, ze ,,procesy kognitywne nie ulegaja modyfikacji
w trakcie glosnych wypowiedzi”, zdaniem ich nie ma na to dowoddéw. Kwestia
czasu na refleksje inaczej wyglada w retrospekeji, gdzie mysli wypowiadane sa
po wykonaniu czynnosci, a wigc istnieje chwila na przemyslenie wykonanego
zadania, zweryfikowanie odpowiedzi czy przywolanie z pamigci minionych
czynnosci, co z kolei jest kolejnym wysitkiem umystowym, ktéry nie ma miej-
sca w protokole glosnego mysélenia.

Problem rzetelnosci probuje rozwigzaé Bauman (2001:281) twierdzac, iz
,w badaniach jakosciowych rezygnuje si¢ [...] z rzetelnosci (pozwalajacej na
powtbrzenie badania przy uzyciu tego samego narzedzia)”. Dodaje réwniez,
ze trudno jest okresli¢ whasciwa ilo§¢ oséb potrzebnych do badania, poniewaz
,0 wartosci 1 wiarygodnos$ci zebranych materialéw nie decyduje liczba, lecz
skrupulatnosé, z jakq badacz poznal interesujace go zjawisko” (Bauman 2001:
282). Protokét moze dostarczy¢ wielu interesujacych informacji dotyczacych
$wiadomosci i mysli ludzkich. Ericsson i Simon (1993) twierdza, ze raporty
stowne to ,,najwyrazniejsze odbicie proceséw poznawczych”, przyblizaja do
obszaréw mysli ludzkich, ktére pozostaja przedmiotem badan w wielu dzie-
dzinach. Warto wspomnie¢, ze autorzy sq zdania, iz zaréwno jezyk ojczysty jak
i obcy moga by¢ zastosowane w tej metodzie cho¢ wybierajac jezyk obcey nalezy
zachowa¢ mozliwos¢ ,,chwilowego™ uzycia jezyka ojczystego; wplynie to na
zachowanie autentyczno$ci mysli badanego oraz zapewni poczucie swobody
i bezpieczenstwa.

7. TrudnoS$ci

Oprécz obawy o zmienno$¢ mysli w procesie ich glosnego wyrazania istnieje
réwniez problem zwiazany z umiejetnosciami, a nawet ich brakiem, werbali-
zacji wlasnych mysli przez badanych. Sa osoby, dla ktérych jest to czynnosé
nienaturalna, whrew ich osobowosci czy stylowi pracy (Lewis i Rieman 1993),
co moze z kolei wplyna¢ na tres¢ wyrazanych mysli. Glosne myslenie moze
réwniez okazaé si¢ zbyt meczace, szczegdlnie, gdy trwa dluzszy czas. Metoda
ta jest réwniez wymagajaca w stosunku do badajacego; wymaga bowiem cierp-
liwosci, postawy zrozumienia i czujnosdci, a przede wszystkim umiejetnodci
takiej interakeji z badanym, by nie wywota¢ jakichkolwick zmian w tresci jego
mys$li. Rozwigzaniem tych trudno$ci winien by¢ trening badanych i badaczy.
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Ericsson (2002) méwi o treningu stownego raportu oraz doktadnej instrukeji
wraz z ¢wiczeniami w czasie poprzedzajacym badanie gléwne. McDonough
i McDonough (1997:196) sugeruja réwniez zastosowanie demonstracji tej me-
tody przez badajacego oraz odbycie ¢wiczen przez badanych w formie zadan,
ktére nie wiaza si¢ w sposéb bezposredni z gléwnym badaniem, co ma wyeli-
minowac¢ pojawienie si¢ jakichkolwiek sugestii co do tresci mysli w trakcie wy-
konywania zadania docelowego. Pomimo trudnosci metoda glosnego myélenia
zyskata zwolennikéw, a co wigcej okazala si¢ efektywna w badaniach jakoscio-
wych dotyczacych czynnosci zawodowych, m. in. w translatoryce.

8. Zastosowanie protokotu glosnego myslenia

O zastosowaniu tej metody w translatoryce pisze Paul Kussmaul w ,,Training
the Translator” (1995), gdzie wyjasnia, iz celem badan z zastosowaniem proto-
kotu glosnego myslenia byla ,,obserwacja proceséw ttumaczenia kreatywnego,
by zastosowaé je jako modele w nauczaniu [translacji]” (Kussmaul 1995:39).
Wedtug Kussmaula (1995) protokét pozwala na uswiadomienie tego, co kryje
umyst w akcie dokonywania tlumaczenia, a wiedza o tym poszerza $wiado-
mo$¢ 1 rozumienie aktu dokonywania tlumaczen przez studentéw. To co pod-
$wiadome moze stac si¢ jawne, by bylo trenowane i kontrolowane (Kussmaul
1995:33—30). Jaaskelainen (2001:260) pisze o ,,zyskaniu lepszego zrozumienia
mechanizmoéw psychologicznych i jezykowych jakie towarzysza czynnosciom
tlumaczenia”. Umozliwia to réwniez ,,przyjrzenie si¢ procesowi nauki strategii
podejmowania decyzji, ktére z natury sa indukcyjne”. Na danych zebranych
przy zastosowaniu protokotu glosnego myslenia ,,mozna bardziej polegac i sa
bardziej kompletne niz inne introspekeyjne czy retrospekeyjne raporty. Badany
niczego nie zapomina, nie pomija informacji i nie ma znieksztalcent jego my-
§1i” (Jaaskelainen 1995:266). Umys! tlumacza nazwany jest ,,czarna skrzynka”,
ktora glo$ne myslenie potrafi otworzy¢ (Basil 2001:156), by dowiedzie¢ si¢ jak
tlumacz odbiera tekst, identyfikuje problemy i wypracowuje rozwigzania (Ba-
sil 2001:197-198).

Metoda glosnego mySlenia znalazla réwniez zastosowanie w edukacii,
np. przez Renkle (1997), w tym i w badaniach dotyczacych nauki jezykéw ob-
cych. Pressley i Afflerbach (1995) wykorzystali t¢ metode do badan nad czyta-
niem ze zrozumieniem. Wedtug McDonough i McDonough (1997:191) metody
raportu stownego umozliwiaja skupienie uwagi na samym uczniu w procesie
uczenia si¢ jezykdéw obcych; nauczyciele pozwalajac uczniom ,,mysle¢ glosno”
moga zyska¢ niezmiernie interesujace dane dotyczace np. fosylizacji bledéw je-
zykowych czy wplywu zadan na rozwoj kompetencji jezykowych uczniéw. Wy-
daje si¢ zatem, ze protokoél glosnego myslenia jest niezmiernie pozytecznym
narzedziem badan jako$ciowych, ktére umozliwia zweryfikowanie zalozen czy
teorii rodzacych si¢ w umysle badacza, a skadinad istotnych dla proceséw na-
uczania i uczenia si¢, w tym i jezykéw obcych.
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9. Przyktadowe zastosowanie protokotu gtosnego myslenia

Celem artykutu jest podzielenie si¢ do$wiadczeniem i refleksjq nad probg za-
stosowania protokotu glosnego myslenia w pilotazowym badaniu jakosciowym
dotyczacym ksztalcenia nauczycieli. Obszarem szczegdlnych zainteresowan
autorki jest refleksyjnosé w zawodzie nauczyciela jezykéw obcych. Badanie
dotyczylo refleksji przysztych nauczycieli jezyka angielskiego nad zdobytym
doswiadczeniem w trakcie praktyk.

10. Ksztatcenie i rola refleksyjnosci w zawodzie nauczyciela

Refleksja czy, jak okresla ja Arends (1994:507), ,,uwazny, analityczny namyst
nauczyciela nad tym, co robi i jak jego zachowanie wplywa na nauczanie
i uczenie si¢ uczniéw” odgrywa niezmiernie istotng rol¢ zaréwno na etapie
uczenia si¢ nauczania jak i dalszego rozwoju zawodowego nauczycieli. Za-
wadzka (2004:301) jest zdania, iz ,,bez refleksji 1 interpretacji wlasnego dziata-
nia niemozliwe jest przyswajanie nowej wiedzy i burzenie starych i czesto nie-
efektywnych przyzwyczajen |[...]. Autorefleksja i samokontrola stanowia zatem
warunek efektywnej pracy nauczyciela”.

Refleksja jest naturalna czynno$ciqg w zyciu czlowieka, a co wiecej oka-
zuje sig, ze ,,dorosli maja zwigkszona umiejetno$¢é myslenia refleksyjnego
nad wlasnym dziataniem” (Kohlberg i Mezirow 1981 w Murphy 2001:499).
Richards i Farrell (2005:19) sa zdania, iz refleksja jest ,,najbogatszym zrod-
fem uczenia si¢ dorostych”. Doswiadczenie jakie zdobywamy w pracy dy-
daktyczno-wychowawczej jest nicocenione, jednakze nalezy podkresli¢, ze
»do$wiadczenie nabiera wickszej wartosci dzigki refleksji [...]. Czltowiek uczy
si¢ przez do$wiadczenie, zeby jednak uczy¢ si¢ szybko i na najwyzszym po-
ziomie, niezbedna jest zdyscyplinowana refleksja” (Arends 1994:497). Cy-
towany badacz ujmuje to krétko i trafnie: ,,do$wiadczenie nie jest najlep-
szym nauczycielem; sa nim refleksja 1 analiza”. Okon (1979:297-298) dodaje,
iz refleksja prowadzi do ,,wypracowania wlasnego stylu myslenia i dziatania
pedagogicznego” oraz ,,rozbudzenia ciagtego doskonalenia si¢ w zawodzie”
(tbidem: 297).

Refleksyjne ksztatcenie nauczycieli, a szczegdlnie ,wyrobienie [w nich]
umieje¢tnosci oceny wilasnych umiejetnosci 1 wzigcia odpowiedzialnodci za
ich rozw6)” (Wysocka 2003:44) jest niezwykle wazne, prowadzi, jak twierdzi
Wysocka (2003:24), do ,,uczciwego powiedzenia samemu sobie, co umiem,
a czego nie umiem [...], do samooceny, co przyczyni si¢ do rzetelniejszego
monitorowania wiasnej kariery zawodowej nauczyciela”. Zatem wydaje si¢ nie-
mozliwe, aby nauczyciel nie byl refleksyjny, czyli ,,reflektykiem” chcac staé si¢
profesjonalista. Jednakze umiejetnosci refleksyjne nalezy ksztalci¢ i éwiczyd,
a przyszli nauczyciele powinni by¢ wyposazeni w techniki dokonywania auto-
obserwacji, analizy i autooceny (ibiden).
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11. Badanie refleksyjnosci

Celem badania byla obserwacja autorefleksji oraz préba odkrycia jej tresci
na podstawie glosnego jej wyrazania przez stuchaczy filologii angielskiej 111
roku NKJO w Gorzowie Wlkp. Bylo to réwniez ¢wiczenie dokonywania sa-
mooceny przez studentéw, przysztych nauczycieli jezyka angielskiego. Celem
obserwacji byt sposéb dokonywania autorefleksji i umiejetnosé samooceny
lekcji jezyka angielskiego przeprowadzonych w trakcie praktyki metodycznej
w szkole. Badanie miato miejsce w maju 2009 roku na grupie 9 ochotnikéw
na terenie NKJO w Gorzowie Wlkp. i miato charakter pilotazowy. Studenci
zostali wyposazeni w liste pytan i zagadnien, ktére mialy im pomée w budo-
waniu ustnej wypowiedzi (Tabela 1). Glosna refleksja studentéw byta jedno-
czesnie nagrywana przy uzyciu kamery video, o czym wezesniej stuchacze byli
poinformowani, jak réwniez o celu badania i o zadaniu. Refleksje wyrazane
byly indywidualnie w jezyku polskim.

AUTOREFLEKSJA
NAD DOSWIADCZENIEM W NAUCZANIU JEZYKA ANGIEL-
SKIEGO ZDOBYTYM W TRAKCIE PRAKTYKI METODYCZNE]
Wstep
Zakoficzyl\a Pan\Pani praktyke metodyczna na 3 roku studiéw licencja-
ckich w NKJO w Gorzowie Wlkp. Jak byla zorganizowana ta praktykar
Prosze podac miejsce i czas.
Pytania
1. Czy jest Pani\Pan zadowolona\y z odbytej praktyki? W jakim stop-
niu? Prosze okresli¢ w skali 1—10.
2. Co ceni Pani\Pan najbardziej w zdobytym do$wiadczeniu? Dlaczego?
3. Czy jest Pani\Pan zadowolona\y z przeprowadzonych przez siebie
lekeji jezyka angielskiego? W jakim stopniu w skali 1—10?
4. Ktére elementy lekcji uwaza Pani\Pan za udane? Co przyczynito
sie do ich sukcesu?
— etapy\przebieg lekeji
— materialy i pomoce dydaktyczne
— dobor ¢wiczen
— praca w parach, grupach itp.
— zarzadzanie czasem lekcji
— tempo lekcji
— poczatek i koniec lekcji
— stosowanie jezyka L1112
— dyscyplina

5. Ktore elementy lekeji uwaza Pani\Pan za nieudane? Co bylo lub
moglo by¢ przyczyna niepowodzen?
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6. Jakie umiejetnosci juz Pan\Pani zdotal\a rozwinaé w stopniu za-
dowalajacym?

7. Jakie umiejetnosci dydaktyczno-wychowawcze chcialby Pan\ chcia-
taby Pani udoskonali¢ zdobywajac dalsze doswiadczenie w naucza-
niu jezyka angielskiego?

Zakoniczenie
Czy moze Pani\Pan podsumowac zdobyte do§wiadczenie w nauczaniu je-
zyka angielskiego? Czy zamierza Pani\Pan podja¢ prace w szkole? Dlaczego?

Dzigkuje bardzo za rozmowe!

Tabela 1. Lista pytan sluzaca budowaniu autorefleksyjnej wypowiedzi stuchaczy
(projekt wlasny).

Uzyskano 9 nagran glo$nej autorefleksji studentéw (lacznie ok. 90 min.). Ana-
liza tak uzyskanego materiatu badawczego doprowadzita do wniosku, iz zasto-
sowanym narzedziem nie byl protokét glosnego myslenia w $cistym znaczeniu
tego terminu, aczkolwick byta to werbalizacja myéli. Badani glosno wyrazali swéj
namyst nad odbyta praktyka czyli po wykonaniu pewnego dziatania. W proto-
kole glosnego myslenia natomiast wyrazane mysli towarzysza wykonywanemu
dzialaniu jednoczesnie, a nie po jego zakoficzeniu. Zastosowanym narzedziem
okazala si¢ retrospekeja, czyli glosne myslenie nad wykonanymi juz czynnos-
ciami. Wtedy to wlasnie jest czas na namyst, zastanowienie si¢ i refleksje. Zatem
do badania refleksyjnoéci whasciwszym narzedziem wydaje si¢ by¢ retrospekcja.

Nagrane wypowiedzi zawieraly jednak elementy protokolu glosnego my-
§lenia. Nastapilo to w momencie, gdy studenci zostali poproszeni o wykona-
nie zadania, tzn. o dokonanie selekcji elementéw lekcji, ktére byty ich zdaniem
udane oraz tych, ktére nie odniosty sukcesu w trakcie odbywania praktyki. Ich
zadaniem bylo réwniez wskazanie na umiejetnosci dydaktyczno-wychowawcze,
ktére szczegdlnie powinni w przysztosci rozwijaé. Studenci wykonywali zadanie
i jednoczesnie gtosno wyrazali swoje mysli dokonujac oceny whasnych dzialan
i umiejetnodci. Zadanie wykonywane bylo ,,tu i teraz”, wiec byly to mysli towa-
rzyszace zadaniu.

Nagrania okazaly si¢ zawiera¢ istotne tresci dla badania refleksyjnosci w za-
wodzie nauczyciela jezykéw obcych. Bardzo interesujace wydaje si¢ podejscie
studentéw do wilasnych dziatan. Wypowiedzi byly szczere, $wiadome i nie
pozbawiona krytyki. Studenci okazali si¢ by¢ dobrymi obserwatorami swoich
dziatan, cho¢ niepozbawieni byli watpliwosci. Dalo si¢ zaobserwowaé glebokie
zamyslenie i wysitek umystowy, o czym §wiadcza gesty typu: patrzenie w dal,
mruzenie oczu czy pauzowanie. Wida¢ bylo réwniez moment zastanowienia sig,
po ktérym nastgpowalo jakby przys$pieszone méwienie oraz cheé dokladnego
przekazu mysli. Wydaje si¢, ze autorefleksja byla proba znalezienia przyczyn
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pierwszych niepowodzen w klasie. Studenci stali si¢ §wiadomi swoich niedo-
skonatoscii co wigcej wyrazali cheé dalszego rozwoju, wprowadzenia zmian czy
eksperymentowania.

Analiza nagran glosnej refleksji studentéw wykazala, iz byli oni zadowoleni
z praktyki metodycznej w szkole (wigkszo$¢ okreslita to na 9—10 w skali 1-10).
W zdobytym doswiadczeniu docenili szczegblnie mozliwos¢ konfrontacji teorii
z praktyka, mozliwos¢ pracy z grupami w réznym wicku, co z kolei pomogto do-
strzec roznice w nauczaniu réznych grup wiekowych oraz uswiadomienie sobie
wiasnych bledéw. Okazalo sig, ze studenci sa bardzo krytyczni wobec siebie sa-
mych, ale jednoczesnie nie oceniaja si¢ nisko (przecigtna ocena to 7 na 10). Cho¢
oceniali si¢ niechetnie, potrafili wskaza¢ na dobre i mniej pomyslne elementy
lekeji, ktére samodzielnie zaplanowali i przeprowadzili, przy czym dostrzegali
wigcej wad. Zarzucali sobie najczesciej nieradzenie z dyscyplina, niewlasciwy
przebieg lekcji, zbyt szybkie tempo lekcji, niewtasciwe stosowanie jezyka obcego
i polskiego oraz zle instrukcje. Zadowoleni byli natomiast z organizacji pracy
w grupach i parach, technik rozpoczynania lekcji, doboru materiatéw i ¢wiczen.
Dostrzegli znaczenie urozmaicania lekeji, wprowadzania rutyn w pracy z ucz-
niami mlodszymi, cho¢ czgsto ,trudno im bylo powiedzie¢” lub ,,nie wiedzieli”
co moglo by¢ przyczyna powodzenia lub niepowodzenia na lekcji. Zauwazalne
jest, ze zachecani do zastanowienia si¢ nad wlasnym dziataniem i przyczynami
robili to dos¢ sprawnie i cho¢ zaczynali wypowiedZ zdaniem ,,nie wiem” to jed-
nak szybko odnajdywali odpowiedzi. Zyskali swiadomo$¢ tego co mogliby udo-
skonali¢ (instrukcje, planowanie ¢wiczen, urozmaicanie materialow 1 technik,
dyscyplina w klasie, motywowanie uczniow). Wickszos¢ uczestnikéw badania
wiyrazita cheé pracy w szkole po zakoficzeniu studidw.

Badanie okazalo si¢ dobrym ¢wiczeniem dokonywania autorefleksji, skto-
nito studentéw do chwili zadumy nad wtasnymi dziataniami w klasie oraz ich
dalszym rozwojem zawodowym. Bylo to réwniez bardzo wartosciowe do-
$wiadczeniem dla badacza. Trzeba przyznaé, ze towarzyszenie osobie ,,glosno
myslacej” jest duzym wyzwaniem. Nie obylo si¢ bez bledéw, np. zbyt czeste
reagowanie na mysli badanych czy zachecanie ich do wyrazania mysli co do
konkretnych zagadnied. Niemniej jednak stuchanie i obserwacja autorefleksji
przyszlych nauczycieli jezyka angielskiego byta bardzo interesujacym zajeciem,
a analiza ich tredci stala si¢ z kolei przedmiotem refleksji badacza. Uzyskane
informacje moga stuzy¢ w organizacji przebiegu praktyk metodycznych, jak
réwniez wzbogacily wiedze 1 doswiadczenie w ksztalceniu refleksyjnosci przy-
szlych nauczycieli jezyka angielskiego.

12. Wnioski
1) Odkrywanie mysli, ktore towarzysza cztowiekowi w dzialaniu wydaje

si¢ coraz bardziej mozliwe dzigki zastosowaniu w badaniach jakoscio-
wych narzedzi sklaniajacych badanych do glosnego wyrazania mysli
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oraz rejestrujacych ich wypowiedzi, ktérych zapis — protokét staje si¢
cennym zrédlem wiedzy o procesach poznawczych czlowicka.

2) Protokol glosnego myslenia to sposéb na wydobycie ,,mowy we-
wnetrznej” czlowicka w sposéb na tyle nieinwazyjny, by wyrazane
mysli nie ulegaly jednocze$nie modyfikacji, by pozostaly niezmie-
nione i autentyczne. Innym narzedziem jest retrospekeja czyli glosne
wyrazanie refleksji nad efektami zadania po jego wykonaniu.

3) Refleksja w pracy nauczyciela to ,,warunek jego efektywnej pracy”.
Samo doswiadczenie okazuje si¢ niewystarczalne, gdy pozbawione
jest analizy, oceny i wnioskéw dotyczacych dziatan dydaktyczno-wy-
chowawczych nauczyciela. Refleksja nadaje kierunek kolejnym dziata-
niom w pracy dydaktyczno-wychowawczej.

4) Zbadanie refleksyjnosci nauczycieli staje si¢ mozliwe w badaniach
jakosciowych przy zastosowaniu raportu slownego, szczegdlnie re-
trospekeji. Badanie pilotazowe refleksji stuchaczy filologii angielskiej
NKJO w Gorzowie Wlkp. nad ich praktyka metodyczna pokazato, iz
przyszli nauczyciele jezyka angielskiego sa krytyczni wobec wlasnej
pracy, stajq si¢ Swiadomi wiasnych niedoskonatosci bardziej niz swoich
zalet, a takze widza jakie umiejetnosci musza nadal rozwijac. Wydaje sig,
ze jest w nich ched¢ pracy nad nimi w sposéb swiadomy i autonomiczny.
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