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CZY POJECIE DYSKURSU
JEST PRZYDATNE
W GLOTTODYDAKTYCE?

Do we need the concept of discourse
in foreign language pedagogy?

Despite its growing popularity within the humanities and social sciences,
the concept of disconrse (and also disconrse analysis) continues to be perceived
as rather vague by those who ate not experts in the domain of discourse
analysis. The aim of the present paper is to acquaint non-specialist readers
with the multifold, interdisciplinary nature of discourse in order to further
consider its usefulness with reference to foreign language pedagogy. It is ar-
gued that a wider use of this concept may lead us to a more coherent view
of the main issues undetlying our field, namely by integrating into our
thinking both social and individual communicative practices. This idea is il-
lustrated with selected conceptual tools and the views advanced by leading
French discourse analysts (e.g. Charaudeau, 1993, 2010; Mainguencau,
1996, 2005) and, up to this point, mainly exploited in studying the media
and public communication. Moreover, the importance of typological dis-
tinctions in foreign language pedagogy is stressed and an example of a dis-
cursive approach to foreign language instruction is provided. At the same time,
attention is drawn to inherent and/ot objective limitations on and difficul-
ties in a wider use of the concept of discourse. These problems notwithstand-
ing, the conclusion points to the fact that, given the complexity of our do-
main, it is hardly conceivable nowadays that we can be content with over-
simplified formulae and limited, one-sided theories.

1. Wprowadzenie

Bez watpienia, gléwnym celem nauki jezyka obcego (J2) jest przygotowanie do
efektywnej komunikagji, t¢ za$§ do$¢ powszechnie definiuje si¢ jako sytuacyjnie
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trafne, a przy tym formalnie poprawne ,,uzycie J2”. Czy jednak to ostatnie okre-
Slenie, tj. uzycie jezyka, przewijajace si¢ takze w definicjach dyskursu, mozna uzna¢
za operacyjne w glottodydaktyce (GD)? Czy mianowicie szersze wykorzystanie
teorii dyskursu moze wyostrzy¢ nasze postrzeganie uwarunkowan rozwoju kom-
petencji komunikacyjnej (KK) w J2, pomagajac jednoczesnie w przezwyci¢zaniu
ograniczen dotychczas szeroko stosowanych ujec i procedur dydaktycznych?

Zauwazmy, ze w my$l dobrze zakorzenionej, ,,szkolnej” tradycji, oba po-
wyzsze kryteria — adekwatnosci sytuacyjnej 1 poprawnosci — niekiedy nadal by-
wajg postrzegane jako rozdzielne czy wrecz konkurencyjne wobec siebie. W
swych poczatkach GD, jako mloda dziedzina naukowna, ulegajac trendom domi-
nujacym w Owczesnym jezykoznawstwie i innych naukach pokrewnych, nie
unikneta opowiadania si¢ po jednej lub drugiej stronie czy ich hierarchizowania,
czgdciej jednak akcentujac wage poprawnosci formalnej. Niemniej w ramach
GD zawsze istnial takze nurt, ktory mozna by okresli¢ jako ragonalno-integracyjny
(wspomnijmy tu chocby tak wybitng postac jak J. A. Koménsky). Nurt ten uni-
kal przeciwstawiania poszczegdlnych kryteriéw, akcentujac osobiste dziatania
dostosowane tak funkcjonalnie, jak i spolecznie.

W ostatnim poétwieczu, emancypujac si¢ z narzuconego jej przez jezyko-
znawstwo strukturalistyczne statusu dziedziny par excellence aplikacyjnej, GD
rozwinela zreszta wiele wiasnych, konkretnych koncepcji (nie méwiac juz o
odno$nych zasobach dydaktycznych). Z perspektywy czasu, nauczanie sytuacyj-
ne, kontekstualizacja materialu do zapamictania, odgrywanie rdl i inscenizacje,
czy wreszcie nacisk na osobiste wypowiadanie si¢ w podej$ciu autonomizujacym
mogg by¢ traktowane jako trafne dazenia do wypracowania mozliwie gintegrowa-
nego podejécia do zlozonosci zjawisk komunikacji jezykowej. W ten kierunek
poszukiwan mozna wpisaé, naszym zdaniem, takze tréjelementowy model kom-
petencji komunikacyjnej, obejmujacy wiedzg, sprawnosci i postawy.

Roéwnoczesnie, w trakcie ostatniego pétwiecza radykalnie zmienia si¢ sytu-
acja w jezykoznawstwie. Coraz wigcej uwagi zyskiwaly tu poszerzone, bardziej
calodciowe ujecia zjawisk komunikacji jezykowej, co doprowadzito m. in. do wy-
krystalizowanie si¢ nowych dziedzin, takich jak sogolingnistyka, pragmatyka jezykowa i
wlasnie analiza dyskursu (AD). Dziedziny te, podobnie jak i sama GD, majg cha-
rakter wyraznie interdyscyplinarny, a proponowane przez nie modele i koncepcje
wykraczaja daleko poza dominujacy w latach 60. model Jakobsona i pojecie tekstu
jako samoistnej formalnie i znaczeniowo catosci. W szczegdlno$ci, wazng range
zyskuje spoleczny kontekst komunikacji oraz sam podmiot wypowiedzi jako ko-
munikujacy 1 dzialajacy spofecznie, jego zlozona tozsamosé, zasoby umyslowe,
relacje interpersonalne 1 strategie komunikacyjne. Takze GD, i to juz od konca lata
70., akcentuje celowe wspoldzialanie komunikacyjne, a wspdlczesnie szeroko
promuje podejscie zadaniowe. Co wiecej, prowadzone w tym zakresie badania nad
rozwojem KK w ]2, wraz z indywidualno-spolecznymi uwarunkowaniami tego
rozwoju, moga niewatpliwie wzbogacac takze inne, pokrewne dziedziny.
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Czy zatem pelniejsze odwolanie sie do teorii dyskursu, jako jednego z
nowszych trendéw w badaniach spoteczno-humanistycznych moze wyzej
wspomniane tendencje umocnié¢ i/lub korzystnie uzupetni¢? Oto nielatwe pyta-
nie, ktére postaramy si¢ podja¢ w niniejszym artykule. Wymaga¢ to jednak be-
dzie wczesniejszego zarysowania — chocby grubg kreska — dos¢ ulotnej, a przy
tym niezwykle zréznicowane]j problematyki dyskursu jako przedmiotu badan.

2. Dyskurs: pojecie zfozone i nieostre

Wyjadnienia definicyjne wydaja si¢ nieodzowne ze wzgledu na pewna mglistos¢,
a takze zréznicowane pojmowanie dyskursi.

Zauwazmy na wstepie, ze niezaleznie od ujecia omawiane tu pojecie jawi
si¢ przede wszystkim jako szersze i bardziej zlozone niz ‘tekst’ czy ‘wypowie-
dzenie’. Zazwyczaj przyjmuje si¢ tez, ze cho¢ dyskurs przejawia si¢ w tekstach,
jednak sam w sobie jest niematerialny i funkcjonuje intersubiektywnie. I zapew-
ne wlasnie to, ze dyskurs wykracza poza materialno$¢ i skoniczono$¢ tekstu, a
takze konkretne, pojedyncze wypowiedzenie, utrudnia jego precyzyjne zdefinio-
wanie. Stad tez, w praktyce, jak to ujmuje Maingueneau (2005), spotykamy badz
to formuly pojemne, lecz nieostre, badZ to definicje precyzyjne, lecz odnoszace
si¢ juz do specyficznych koncepcji.

Z kolei okreslenie Analiza dyskursu' moze jawic si¢ juz nie tylko jako nie-
jasne, lecz 1 nieco mylace — oznacza ono bowiem nie tyle samo analizowanie
dyskursu czy dyskurséw, lecz takze dziedzing badan nad dyskursem, réznie
zreszta pojmowanych (szerzej, zob. Grzmil-Tylutki, 2010). Niemniej wszystkie
te badania faczy to, ze wykraczaja one mniej lub bardziej poza tradycyjnie rozu-
miane jezykoznawstwo, przybierajac w wigkszym lub mniejszym stopniu charak-
ter interdyscyplinamy — zwykle w gre wchodza tu dziedziny takie jak: mikrosocjo-
logia, socjolingwistyka, antropologia, psychologia spoleczna, pragmatyka jezy-
kowa, tekstologia, nauki o komunikacji, a takze komunikacja interkulturowa.

Z perspektywy glottodydaktyki juz samo to poszerzone, interdyscyplinar-
ne podejécie czyni te badania, przynajmniej potencjalnie, interesujacymi takze i
dla nas. Nie sposob tu, choc¢by w skrocie, zarysowac zreby teorii dyskursu, ich
zrbznicowanie (zob. szerzej np. Maingueneau, 2005) i odnosny dorobek po-
znawczy. Postaramy si¢ zatem skupi¢ ponizej na tych aspektach 1 walorach, kt6-
re moga szczegdlniej inspirowac glottodydaktykdéw. W mysl refleksji wstepne;j,

LW jezyku angielskim wyrazenia disconrse analysis 1 conversation analysis maja analogiczna strukture,
a ich pierwsze czlony maja wartos¢ przymiotnikowa. W jezyku polskim takiego paralelizmu
brak: analiza komversacyna, ae: analiza dyskursu (a nie a. dyskursywna — co byloby trafniejsze). W
jezyku francuskim odnosne struktury takze nie sa paralelne, a przy tym wydaja si¢ mniej ustabi-
lizowane: analyse des conversations albo a. conversationnelle, a takze: analyse du disconrs — ostatni czlon
ma tu zasadniczo warto$¢ generyczna; spotyka si¢ tez dwuznaczne okreslenie analyse de disconrs —
diisconrs moze mie¢ tu warto$¢ przymiotnikowa lub wskazywa¢ na liczbe mnoga.
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za interesujace uznamy te badania, ktore moga sprzyja¢ uchwyceniu regularnosci
owego spolecznego ,,uzycia jezyka”, a wiec wykraczaja poza li tylko formalne
aspekty funkcjonowania systemu danego jezyka.

2.1. Réznorodne ujecia i tradycje

Wspomniana wyzej wieloznacznos¢ i pewna mglistos$¢ tego pojecia, w polacze-
niu z jego szybko rosnaca popularnoscia, tak w mediach, jak i w $rodowisku
akademickim, czyni zeni okreslenie tylez nosne, co modne. No$nos¢ ta wynika
zapewne z nazbyt wiernego (oglednie mowiac) przenoszenia przez naszych
dziennikarzy zachodnich przekazéw medialnych — angielski odpowiednik ‘dys-
kursu’ — disconrse, a takze francuski — disconrs, naleza tam do podstawowego lek-
sykonu prasowego, a w pewnych zakresach znaczeniowych takze do jezyka co-
dziennego. Z kolei to moda zapewne powoduje, ze podobnie jak w latach 80.,
przynajmniej w $rodowisku akademickim, do§¢ powszechnie zastepowano ‘zda-
nie’ czy ‘tekst’ okresleniem ‘wypowiedzenie’, dzi§ popularnym zamiennikiem,
skadinad rzeczywiscie naduzywanego stowa ‘jezyk’ (a takze ‘tekst’) staje si¢ wla-
$nie ‘dyskurs’. Przyklad takiego, jak si¢ wydaje niezbyt ustabilizowanego uzycia
omawianych terminéw spotykamy cholby w Ewuropejskim systemie opisu ksgtatcenia
Jezxykowego (ESOK]), gdzie stwierdza si¢ m. in.: ,,tekst lub dialog sklada si¢ z wy-
powiedzi” (Council of Europe, 2001: 92), natomiast w tytule odno$nego sche-
matu (Diagram 3) pojawia si¢ jedynie ‘dyskurs’.

Polska kariera ‘dyskursu’ uderza tym bardziej, ze jeszcze 20 czy 30 lat te-
mu stowo to bylo postrzegane jako rzadkie, a wrecz archaiczne, skoro Stownik
Jexyka polskiego (Szymcezak, 1978) opatruje go kwalifikatorem ‘dawniej’ (pomijamy
tu jego specjalistyczne, filozoficzne znaczenie). ‘Dyskurs’ pojawia si¢ takze w
Stownikn wyrazow obeych (Kopalinski, 1995), przy czym oba wspomniane stowniki
zgodnie 1 nader zwigzle objasniajg je jak nastgpuje: ‘rozmowa, dyskusja, prze-
mowa/przemoéwienie’ (w obu tych zrédlach przymiotnik ‘dyskursywny’ jest
odnotowany jedynie jako termin filozoficzny). Znamienne, ze z kolei specjali-
styczna Encyklopedia jezykoznawstwa ogilnego (Polaniski, 1995) w ogdle takiego ter-
minu nie odnotowuje (prézno tez szukaé w niej termindw takich jak: ‘interakcja’
czy ‘kompetencja komunikacyjna’ — pojawia si¢ jedynie ‘kompetencja jezykowa’).

I rzeczywiscie, ‘dyskurs’ jako termin specjalistyczny — bowiem tylko to
znaczenie bedzie nas tu dalej zajmowac¢ — zadomowit si¢ w polskiej humanistyce
dopiero w ostatnim dwudziestoleciu, w wyniku zainteresowania naukowcow
nows dziedzing — tj. analiza dyskursu, zglebiang zreszta gléwnie w kontekscie
komunikacji (p6t)publicznej (glosowej i pisemnej). Jednak i w tym specjalistycz-
nym uzyciu, jak juz wspomniano, pojecie to dalekie jest od jednoznacznosci, a
wynika to takze stad, ze odno$ne teorie ciagle bujnie si¢ rozwijaja, tak w Euro-
pie, jak i w Ameryce. Wspomnie¢ tu trzeba dwie szczegdlnie bogate tradycje
badan nad dyskursem, do§¢ umownie okreslane jako francuska i angielska. Wiel-
kie zastugi w upowszechnianiu tych koncepcji 1 ich dorobku badawczego na
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gruncie polskim maja dwie wybitne znawczynie tej nowej dziedziny: Halina
Grzmil-Tylutki (UJ) 1 Anna Duszak (UW).

Wspomniane bogactwo badan nad dyskursem nie dotyczy jedynie réznic
w przedmiocie badan, lecz takze odnosnych koncepcjach 1 wykorzystywanej
metodologii. I tak, bardzo waznym nurtem badan anglosaskich jest tzw. &rytyezna
analiza dyskursu (KAD), ukazujaca dzialanie ideologii 1 relacji wladzy (w sensie
szerokim), a badajaca gléwnie oddzialywanie dyskursow w trudnych kwestiach
spotecznych, takich jak: pozycja kobiet, niektérych mniejszosci, imigrantow etc.
czy tez manipulatorski wplyw reklamy czy przekazu medialnego (zwlaszcza w
dyskursie politycznym) itp. (zob. szerzej: Duszak i Fairclough, 2008). Z kolei
francuskie badania nad dyskursem w swych poczatkach, jeszcze w latach 60. 1
70. (tzw. szkola francuska), réwniez koncentrowaly si¢ na ujawnianiu powigzan
migdzy ideologiami a instancjami spoleczno-ekonomicznymi. Jednak stopniowo,
takze pod wplywem myslicieli takich jak P. Bourdieu 1 M. Foucault, ewoluowaly
one w kierunku wnikliwej, nowatorskiej koncepcji wykorzystujacej takie pojecia
jak interdyskurs 1 dialogizm. Do tego wladnie, wspolczesnie rozwijanego zwlaszcza
we Francji nurtu bedziemy nawigzywac w dalszej czedci artykultu.

2.2. Dyskursi tzw. lingwistyka dyskursu

Dyskurs definiowany bywa zwykle (zwlaszcza w pracach anglosaskich), jako Gezyk
w uzyciw’ (ang. langnage in use); czgsto spotyka si¢ tez inna, rownie lapidarng formu-
e ujmujaca dyskurs jako ‘tekst w kontekscie’. Jednak te przystepnie brzmiace
okreslenia moga by¢ dos§¢ réznie interpretowane, rézny tez bywa zakres odno-
$nych badan, ktére okresla si¢ niekiedy pojemnym terminem Zngwistyki dyskursu.
Przyjmujac powyzsze zastrzezenie, mozna wyloni¢ pewne charaktery-
styczne tendencje w pojmowaniu owych trzech podstawowych poje¢ opisuja-
cych czym jest dyskurs:
e  Jezyk rozumiany jest tu szeroko, jako zespét kodéw symbolicznych wspot-
dziatajacych w tworzeniu znaczenia danej wypowiedzi w komunikacii.
e Usyae odsyla do spolecznego kontekstu funkcjonowania tych kodéw,
akcentuje ich intersubiektywny charakter.
e Kontekst z kolei obejmuje te jego elementy, ktére wplywaja na sens danej
wypowiedzi.
Tak wiec najogdlniej rzecz ujmujac, pojecie dyskursu odnosi si¢ do wytwarzania
znaczen przez owe roznorodne kody (tj. procesu semiozy) w danych warunkach
spotecznych. Ujmujac to nieco inaczej, chodzi tu o interpretacje zdarzenia jezy-
kowego w kontekscie jego wystapienia. Jednak, jak pokazemy nizej, ‘kontekst’
niekonieczne musi by¢ pojmowany jako konkretne (‘tu i teraz’) uwarunkowania
sytuacyjne. Badania dyskursu skupiaja si¢ zasadniczo na korpusach tekstow, a
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poniewaz te ostatnie sa traktowane szeroko, okresla si¢ je tez dyskursami? — co
rzecz jasna nie sprzyja przejrzysci tego okreslenia jako terminu specjalistycznego.

2.3. Dyskurs jako filar spotecznych praktyk komunikacyjnych

Znacznie bardziej abstrakcyjnie ujmuja przedmiot Analizy dyskursn wiodacy, francu-
scy badacze tej dziedziny — D. Maingueneau i P. Charaudeau, autorzy Dictionnaire
d'analyse du disconrs (2002), obszernego stownika porzadkujacego aparat pojeciowy
analizy dyskursu. Wiaza oni dyskurs przede wszystkim ze spofeczng praktyke konuni-
kagyng (SPK). Jak kazda praktyka spoleczna, takze SPK ma charakter utrwalony i
funkcjonalny dla danej wspélnoty, a poniewaz bazuje ona na kodach symbolicznych
(jezyk, ubidr, gesty, sposob bycia, aranzacja przestrzeni publicznej itp.) jest tez
zsemiotyzowana. To, ze wszystkie te elementy maja swéj udzial w calo§ciowym
znaczeniu wypowiedzi jest mysla powszechnie podzielang przez analitykéw dyskur-
su, jednak omawiane tu ujecie relatywizuje owo ,,wspotrozumienie” do czlonkéw
danej wspdlnoty (i tych, dla ktérych normy tej wspélnoty sa czytelne).

Inng, powszechnie podzielang ideg jest to, ze komunikacja symboliczna
oplera si¢ na konwencjach interpretacyjnych. Francuscy badacze podkreslaja
przy tym, ze to wladnie ta wlasciwo§¢ komunikacji warunkuje transparencje
wypowiedzi, zapewniajac szybkos$¢, ekonomig, ale ponadto takze niepowtarzalna
subtelno$¢ 1 precyzje znaczeniowa w porozumiewaniu si¢ w obrebie danej
wspolnoty. Tresci przekazu zespalaja si¢ bowiem w naszym umysle implicytnie
ze specyficznie postrzeganym kontekstem spolecznym, a budowane w ten spo-
sob znaczenia stajq si¢ przejrzyste nie tylko semantycznie, ale 1 pragmatycznie. 1
tak, na przyklad, pytanie: Cxy Pani widzi ten numer? bedzie mialo inny wydzwick
w ustach lekarza-okulisty, a inny, gdy pytanie zostanie zadane na przykiad na
przystanku tramwajowym. Szerzej, w wymiarze intersubiektywnym takie podzie-
lanie odniesien implicytnych warunkuje efektywne wspéldziatanie czltonkéw
danej wspdlnoty, a jednoczesnie t¢ wspolnote cementuje, budujac wigzt wspol-
notowe i tozsamos$¢ zbiorowa.

Warto tu podkresli¢, ze pojecie wspélnoty obejmuje bardzo rézne zbio-
rowosci: niektére sa wyraznie zinstytucjonalizowane i bazuja na uregulowaniach
prawnych (panstwo, sektor edukaciji, gmina, parafia, firma etc.), inne moga nie
by¢ az tak formalnie zorganizowane (np. wspélnoty upodobat muzycznych,
stylu zycia, kolekcjonerow, grup wiekowych etc.). Jednostki utozsamiaja si¢ zwy-
kle z wiecej niz jedna wspélnota, przy czym moga w mniejszym lub wickszym
stopniu by¢ obeznane takze z dyskursami innych wspoélnot 1 wechodzié z nimi w
relacje. Stad tez bardziej adekwatnym okresleniem bedzie tu ‘wspdlnota dyskur-
sywna’. Zalezno$ci miedzy tym pojeciem a wspoélnoty jezykowa w perspektywie
komunikacyjnej ilustruje rysunek 1, zaczerpnicty z wezesniejszej publikacii.

2 Uzycie takie wydaje si¢ nawiazywaé do znaczenia, jakie angielskie stowo disconrse i francu-
skie discours przybieraja w mowie codziennej, a mianowicie: ‘wypowiedZ’, ‘przeméwienie’.
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DZIALANIA KOMUNIKACYJNE

WSPOLNOTA
JEZYKOWA

WYPOWIADA-
NIE SIE

SOCJALIZACJA
KOMUNIKACYJNA

HISTORYCZNIE WY-
TWORZONE NORMY
KOMUNIKA

\/% GATUNKI MOWNE ]

Rysunek 1: Relacje miedzy wspdlnota jezykowsa a wspolnots, dyskursywna (Nowicka 1 Wil-
czyniska, 2011: 25).

Oczywiscie, takze w stosunku do rozméw toczonych przez uczestnikdw
wspolnot przedstawionych na powyzszym schemacie mozemy uzy¢ ogdlnych
formul okreslajacych dyskurs jako ‘tekst w kontekscie’ czy tez ‘uzycie jezyka’.
Jednak w §wietle wczesniejszych uwag nalezy uznad, ze chodzi tu o co$ wigcej
niz zywy, wielokanatowy komunikat czy tez samo sytuacyjne uwarunkowania
wypowiedzi i/lub jej intetpretacji. Dyskurs w tym ujeciu odsyla bowiem do
»praktyk usytnowanych” (fr. pratigues situées) jako wlasciwych okreslonym, specy-
ficznym funkcjom i sektorom zycia spolecznego — ktére z natury cechuja sie
sobie wlasciwym spojrzeniem na wazne dla nich kwestie. Tym samym pojecie to
wydaje si¢ mie¢ istotny potencjal, gdy idzie o ukazywanie spolecznych, funkcjo-
nujacych intersubiektywnie mechanizméw 1 regularnosci owych praktyk. 1 rze-
czywiscie, odnosne badania pokazuja dobitnie, Zze nasze ,,uzycie jezyka” czy tez
nasze zachowania komunikacyjne bynajmniej nie sq ani calkowicie spontaniczne,
ani dowolne, ani przypadkowe.

Zaznaczmy tu, ze rozpoznawanie 1 rozumienie danego typu dyskursu nie
musi zawsze oznacza¢ faktycznej przynaleznosci do danej wspoélnoty ani tez
podzielania prezentowanych tresci. Przeciwnie, moze ono budowaé czy wzmac-
nia¢ tozsamo$¢ interkulturowa uczacych si¢ J2. Moze ono tez budowaé wrecz
tozsamo$¢ opozycyjna, jak pokazuje to przyklad tzw. ‘nowomowy’, tj. dyskursu
z czaséw w PRL, ktéry postrzegany byl przez spora cze$¢ spoleczenstwa jako
skrajnie oderwany od rzeczywisto$ci w swym przestaniu i wrecz kompromitujg-
cy w swych skostniatych srodkach wyrazu.

Podsumowujac, dyskurs jako wyraz czy tez emanacja SPK wskazuje nie tyl-
ko na pewne regularnosci formalne zachowan komunikacyjnych, lecz na sama ich

13



Weronika Wilczyniska

istote, ktora jest komunikowanie na bazie okreslanych wyobrazen, koncepdji, na-
stawienl (w tym warto$ciowania) 1 funkeji czy tez celéw podzielanych przez dana
wspolnote. Wraz z wysokim stopniem stabilizacji SPK dyskurs uzyskuje wymiar
instytugionalny — w szerokim rozumieniu; wykracza on poza sfere $cisle komunika-
cyjna, a nawigzuje do organizaciji spolecznej. Jest on niejako rozpigty miedzy mate-
rialnym, poddajacym si¢ bezposredniemu ogladowi tekstem (pisanym czy ustnym)
a jego intersubiektywnie okreslona dla danej wspdlnoty wykladnia i funkcjonal-
nym ukierunkowaniem. Stad badanie tak rozumianego dyskursu bedzie wymagato
szerszego wgladu w semiotyczng nature naszych dzialan komunikacyjnych, przy
uwzglednieniu ich spolecznych uwarunkowan. Ujmujac rzecz metaforycznie, tekst
to zaledwie widoczna cz¢$¢ dyskursywnego icebergu, a niedocenianie jego niewi-
docznej czesci niesie z sobg wielkie ryzyko komunikacyjne — czego do§wiadczamy
zwlaszcza w komunikacji obcojezycznej. Obraz ten powinien nam towarzyszyc,
gdy uzywamy skrotowej formuly, zgodnie z ktora analiza dyskursu jako dziedzina
badan skupia si¢ na wyjasnianiu powigzan miedzy danym tekstem (i szerzej zda-
rzeniem komunikacyjnym) a szerszymi zjawiskami spolecznymi.

Omawiany tu nurt badan akcentuje jednoczesnie fakt, ze dyskursy reali-
zowane sa w okreslonych gatunkach, wytworzonych historycznie i wyspecjalizo-
wanych funkcjonalnie oraz treSciowo (np. pogawedka, wyklad). Ten watek ba-
dawczy nalezy uznaé za szczegdlnie inspirujacy dla GD, powrécimy do niego
nizej (zob. sekcja 4.).

3. Analiza dyskursu
3.1. Analiza dyskursu jako badanie praktyk komunikacyjnych

Rzeczywiste wypowiedzi zawierajq wiele skrétow, aluzji, powtdrzen, przeformu-
towan, ktére zwykle nie znajduja uzasadnienia z punktu widzenia samej sp6jno-
$ci tekstu, natomiast nabieraja sensu jako domyslne odestanie do okreslonych
wizji (konceptualizowanych poczatkowo jako ideologie, a wspdlczesnie raczej jako
wyobragenia spofeczne). Stad tez, jak stwierdza Maingueneau (1995), AD to nie
‘zwykle’ badania interakcji w kontekscie. Jak juz powiedziano wyzej, poszcze-
gblne wypowiedzi mozemy bowiem rozumie¢ na tyle, na ile potrafimy powigzac
je ze znanymi nam, spolecznie podzielanymi reprezentacjami mySlowymi. Wy-
obrazenia te stopniowo konstytuuja sie¢ w umystach cztonkéw danej spoteczno-
$ci w wyniku oddziatlywania niekiedy dos§¢ réznych, lecz podobnych w swej
wymowie tekstow — ktorych zbidr tworzy wiadnie tzw. nterdyskurs. W efekcie
jego oddzialywanie nie tylko myslimy podobnie, ale tez wlaczamy si¢ w utrwala-
nie danych schematéw interpretacyjnych wtasnie poprzez SPK.

Prowadzone w tej perspektywie badania koncentruja si¢ poczatkowo ra-
czej na ujawnianiu ukrytych w tekstach tresci ideologicznych. Jednak z czasem,
gléwnie pod wplywem mysli M. Foucaulta, zainteresowania francuskich specja-
listow skupiaja sie bardziej na okredleniu samego aparatu, ktéry umozliwia spo-
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teczne funkcjonowanie dyskurséw, ich tworzenie, recepcje 1 utrwalanie w czasie.
Wspolczesnie, na pierwszy plan wysuwa si¢ tu wlasnie instytugonalny wymiar
dyskursu, ujawniajacy si¢ w SPK. Przesuwa to badania na powigzania mi¢dzy
tekstami (interdyskurs), w tym czesto w interakcjach ustnych, a reprezentacjami
mentalnymi dotyczacymi ich tresci.

Badania te skupiaja si¢ przede wszystkim na komunikacji publicznej i pot-
publicznej (np. rozmowa urzednika z petentem, wywiad lekarski), a szczegdlnie
wdzigcznym obiektem badawczym staje si¢ przekaz medialny (np. TV, prasa, a
takze Internet), tu bowiem owe powiazania sa wrecz uderzajace. Okazuyje sig, ze
walory znaczeniowe przekazu medialnego moga znacznie wykraczaé poza jego
zawarto$¢ treSciows: liczy sie juz sam fakt i sposéb zaistnienia, ilo$¢ pojawien na
ckranie, powtarzanie pewnych formut i elementéw znaczacych, ich wspo6tbrzmie-
nie czy tez przeciwnie kontrastowanie, ich osadzenie kontekstowe, a takze zabar-
wienie emocjonalne 1 sugerowana mniej lub bardziej implicytnie ocena, etc. Tele-
wizja jawi si¢ juz nie tylko jako nosnik informacji, wiasciciel danego kanatu czy
stacji moze bowiem dziala¢ takze jak zwykly podmiot gospodarczy, produkujac
informacje 1 oferujac ja odplatnie okredlonej grupie klientéw... A to oznacza, ze
moze on fworgyé okreslona wiedze spoleczna 1 nastawienia, a wigc takze rozmyslnie
ksztaltowal opini¢ publiczng 1 nig najzwyczajniej manipulowac.

Znamienne, ze wraz z rosnaca Swiadomoscia oddzialywania dyskursu w
sferze publicznej tworzy si¢ swoisty rynek uslug swiadczonych przez specjalistow
w tym zakresie — pojawiaja si¢ nowe zawody, takie jak rzecznik prasowy czy do-
radca medialny podmiotéw politycznych i gospodarczych (marketing). Tworzy si¢
tez nowa dziedzina, okreslana jako public relations (PR), a zatem 1 odnosne badania.
Silny jest tu nurt aplikacyjny, nakierowany na osiaganie efektywnosci komunika-
cyjnej poprzez pewne techniki i chwyty, a niekoniecznie zainteresowany umacnia-
niem autentycznych stosunkéw demokratycznych czy relacji podmiotowych.

Nie ma watpliwosci, ze problematyka tak pojmowanego dyskursu sytuuje
sie¢ w centrum wspolczesnej humanistyki, dotyczy ona bowiem bezpo$rednio
efektywnosci 1 autentycznosci naszej komunikacji — co przeciez interesuje bezpo-
$rednio takze GD. Warto zatem przyjrzec sig, jak dzialaja mechanizmy dyskursu.

3.2. Aparat analityczny — ujecie Patricka Charaudeau

W zaleznosci od interdyscyplinarnych powigzan, dyskurs moze byé ujmowany
badz to raczej w swym wymiarze spolecznym, badZ to raczej w wymiarze men-
talnym. Glottodydaktyke interesuja oczywiscie obie te perspektywy lacznie, stad
przywolamy tu ujecie P. Charaudeau, postrzegajacego podmiot komunikacji jako
istote psycho-spoteczna z samej swej natury.

Ujecie to zaklada (podobnie jak to jest w innych nurtach AD), Zze znaczenie
jest silnie zwigzane z kontekstem, a zachowania jezykowe nalezy bada¢ w interak-

cjach. Uwzglednia si¢ tez oczywiscie takie zjawiska i jednostki analizy jak: akt mowy,
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kohezja i koherencja tekstowa, argumentacja, gatunek etc. Natomiast swoisto$¢
prezentowanego tu podejs$cia wyraza si¢ w tym, ze akcentuje ono szczegodlniej:

®  wymiar instytugonalny — wykracza si¢ poza konkretna sytuacje czy setting, a
skupia si¢ na tym, co sprzyja jednolitej interpretacji danej praktyki, jej
utrwalaniu sie i ewentualnej ewolucji;

o interdyskurs — wykracza si¢ poza materialne podobienstwa odnosnych
tekstow/wypowiedzi, a skupia si¢ na cechach charakterystycznych da-
nego typu dyskursu;

e polifonia — wykracza si¢ poza jednolicie i stabilnie pojmowane tozsamosci
(np. identyfikowane z rola czy statusem);

o dialgizm, nawiazujacy do teorii Bachtina, wskazuje na heterogenicznosé dyskur-
sow, ktore integruja w sobie inne wypowiedzi (np.: aluzja, cytat, nawiazanie).

Pozwala to przetamac tradycyjne rozréznienie tresé/ forma, traktowane jako
dwa osobne (czy wrecz przeciwstawne sobie) porzadki, a jednoczesnie lepiej
wniknaé w istote 1 uwarunkowania komunikacji, a takze jej intersubiektywnie
dziatajace mechanizmy. Pokazujac, jak tworzy si¢ — i stabilizuje — znaczenie,
Charaudeau wykorzystuje w duzej mierze oryginalny, a przy tym finezyjny aparat
analizy, oparty na spéjnym zestawie termindéw (Maingueneau i Charaudeau,
2002), wypracowanych wlasnie w tym celu (i stad niekiedy doé¢ klopotliwych w
tlumaczeniu). Zaleta tej koncepcji jest takze 1 to, ze nie implikuje ona Scistego
determinizmu wypowiedzi 1 interakcji, a raczej ukazuje granice, poza ktére nie
moga one wykraczaé, a takze normy i modele, do jakich (mniej lub bardziej im-
plicytnie) si¢ one odnosza.

Pojeciem ramowym jest tu kontrakt komunikacyny (fr. contrat de communica-
tion), pojecie zaadaptowane z psychologii spolecznej, a wykorzystywane (ewentu-
alnie pod inng nazwa) takze przez specjalistow z pokrewnych specjalno$ci. Cha-
raudeau czyni zen swe pojecie podstawowe i definiuje je jako zespot uwarunko-
wan, ktoére umozliwiaja dane wspoéltdziatanie komunikacyjne. Uwarunkowania, o
jakich tu mowa sytuuja si¢ na dwu wspotzaleznych poziomach i obejmuja;:

o determinanty sytuacyino-komunikacyine, przechowywane w ,,pamieci zbioro-
wej”, a pozwalajace niejako przewidzie¢ i/lub ,,uzupelni¢” rzeczywista
wypowiedz. Determinanty te dotycza nastepujacych kategorii:

—  togsamosi— wzajemne rozpoznanie si¢ partneréw jako podmiotow
komunikacji, przy czym waznym pojeciem jest tu ,,pozycjonowa-
nie si¢” czy tez okredlenie swej pozycji (fr. positionnement) przez
dany podmiot, poprzez nawigzania do wartosci 1 stanowiska, jakie
wyznaje on czy tez przyjmuje w danej kwestii;

—  celowosi — dotyczy ona ukierunkowania dziatan komunikacyjnych;

—  tresei danej wypowiedzi czy rozmowy (fr. propes) — czyli to, co jej
autor chce wyrazié;

—  okolicznosi, czyli te cechy kontekstu sytuacyjnego, ktére wplywajq
na przebieg i znaczenie danego dyskursu.
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o cechy dyskursywne i semiolingwistyczne (symbole, figury stylistyczne, kompo-
zycja sekwenciji etc.).

Znajac determinanty pierwszego typu mozemy zwykle przewidzie¢ gtow-
ny sens danego przekazu zanim jeszcze wczytamy si¢ czy tez wstuchamy si¢ w
dany tekst (wypowiedz), np. czgsto rozpoznajemy dany plakat jako reklame,
zanim jeszcze uchwycimy szczegoly 1 sam produkt, ktérego ona dotyczy. Przy-
ktad ten wskazuje na kluczows role, jaka w procesie budowania znaczenia od-
grywa rozpoznanie gatunkn. Pojecie gatunek (Scislej gatunek dyskursywny, zwany tez
sytuacyinym) dotyczy takze warunkéw, w jakich funkcjonuje dany dyskurs, w od-
réznieniu od gatunkn tekstowego — ktére to pojecie dotyczy bardziej cech formal-
nych, zwlaszcza kompozycyjnych tekstu.

W sumie ostateczne znaczenie danego tekstu bedzie efektem gry znaczen
implicytnych i eksplicytnych, wynikajacych z jednej strony z samego kontraktu, a z
drugiej z tzw. indywiduacji, obejmujacej m. in. strategie dyskursywne. Ich dobér 1 uru-
chomienie dokonuje si¢ w ramach mozliwoéci, jakie stwarza juz samo rozpoznanie
danego kontraktu komunikacyjnego. Charaudeau (1992, 1993) wyrdznia, w zalezno-
$ci od ich ogolnego ukierunkowania, trzy grupy odnosnych strategii, a mianowicie:

o Strategie legitymizagi (fr. legitimation) danego podmiotu, poprzez wykazanie
swego prawa do wypowiadania danych tresci w danej kwestii, czy to
przez wskazanie swej pozycji instytucjonalnej (o ile nie jest ona oczywi-
sta per se), czy to poprzez definiowanie swej pozycji w danej interakgji;

o Strategie uwiarygodniania (fr. crédibilité) swych wypowiedzi, poprzez wyka-
zywanie, ze sa one prawdziwe, np. poprzez nawigzywanie do innych
wypowiedzi, uznawanych za znaczace;

o Strategie nakianiania (fr. captation) partnera do przejecia naszego sposobu my-
$lenia, badz to poprzez polemike ze stanowiskami odmiennymi, badz to po-
przez odpowiednie udramatyzowanie informacji (czgsta technika medialna).

Sednem takich, mniej lub bardziej §wiadomych zabiegéw bedzie semiotyczne
ksztaltowanie rzeczywistosci, a SciSlej naszego jej postrzegania. Stosujac ww.
strategie mozemy bowiem sprawiaé¢ wrazenie, ze dostarczamy odbiorcy okreslo-
nej wiedzy, podczas gdy de facto nasze dziatania niekoniecznie budujg rzeczywiste
poznanie danej rzeczywistosci.

Badania tego typu okazuja si¢ szczegélnie owocne w zakresie dyskursu
mediow, polityki czy reklamy. I tak, w przekazie medialnym, niejako z natury
rzeczy, czesto chodzi nie tyle o odzwierciedlanie rzeczywistosci, co o jej pewien
obraz, a sama komunikacja bywa tu z zasady zaaranzowana, pozorowana, cho¢
(inaczej niz w teatrze) odbiorcy zwykle nie sgq $wiadomi stopnia i zakresu tej
fikcji. Z drugiej strony badanie rynku odbiorcéw (np. pomiar ogladalnosci)
umozliwia mediom $cislejsze dostosowanie siec do gustow w kierunku ich sply-
cania, poprzez wykorzystywanie kodéw silnie skonwencjonalizowanych, wrecz
ograniczonych (w znaczeniu B. Bernsteina).

Podsumowujac, analiza dyskursu medialnego uswiadamia nam dobitnie nie
tylko koniecznoé¢ wlaczania wiedzy o mediach do programu edukacji. W tym kon-
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tekscie istotne wydaje si¢ odejscie od jednego, uniwersalnego, a w gruncie rzeczy
naiwno-intuicyjnego modelu komunikacji, zakladajacego stabilne tozsamosci partne-
réw, jeden kanal, jeden kod, a takze jednoznaczny, zamkniety komunikat.

4. Trudno$ci z typologia dyskursow

Ze wzgledu na wielkie zréznicowane typéw i kontekstéw komunikacji, bardzo
przydane w porzadkowaniu tej problematyki sa, co oczywiste, wszelkie typolo-
gie. Propozycji jest tu bardzo wiele, a ponizej przywolamy tylko te, ktére wydaja
si¢ sprzyja¢ lepszemu uchwyceniu regularnosci dyskursywnych w komunikacji
obcojezycznej. Opierajg si¢ one na wzglednie jasnych kryteriach, takich jak:

e Dgziedziny (i ewentualnie poddziedziny) aktywnosci spolecznej, np. dys-
kurs administracyjny, religijny, edukacyjny (w tym akademicki), nauko-
wy, reklamowy/komercyjny etc. — kryterium to dotyczy gldéwnie poru-
szanych tresci 1 ich organizaciji (glowne pojecia, ich hierarchia, proble-
matyka, warto§ciowanie). Kryterium to wydaje si¢ bardzo konkretne 1
przystepne, jednak nalezy pamigtad, ze nie wszystkie teksty/wypowiedzi
powstale w danej dziedzinie przynaleza automatycznie do okreslonego
typu dyskursu. Dotyczy to jedynie tych, ktére wpisuja si¢ w odnosne ry-
tualy czy tez praktyki, a tym samym stabilizuja je w sensie semiotycz-
nym (wymiar instytucjonalny).

o Ideologie/ doktryny: np. dyskurs ekologiczny, feministyczny, lewicowy, li-
beralny, postmodernistyczny etc. — co uwypukla wyznawang i/lub do-
minujacqg w danym obszarze wizje czy koncepcje. Zaznaczy si¢ to w
terminach kluczowych, presupozycjach 1 warto§ciowaniu.

o Ryestry (funkge/ strategie), np. dyskurs polemiczny, formalny, ,luzacki”,
naukowy, dydaktyczny — to kryterium ma wiele wspdlnego ze stylem (i
szerzej retoryka), jednak jest ono bardziej nakierowane na okreslony
efekt perlokucyjny (wywieranie wplywu, wyrazanie wlasnej tozsamosci),
a mniej na aspekty estetyczne.

Jakkolwiek powyzsze kategorie odsylajg do stosunkowo fatwo rozpozna-
walnych praktyk werbalnych, nalezy je traktowaé raczej jako ogdlne prototypy,
bowiem zréznicowana rzeczywisto§¢ spoleczna wyksztalca calg game typow
posrednich 1 podtypow. Poza tym, mimo ze wyrdznione wyzej kategorie przyna-
leza do réznych plaszczyzn, niekiedy w praktyce trudno jest je $cidle rozgrani-
czy¢; np. okreslenia dyskurs medialny 1 dyskurs dziennikarski moga odsylaé zaréwno
do dziedziny (media), jak 1 funkcji (f. informacyjna, opiniotworcza).

Jak wiemy, dyskursy realizujg si¢ w okreslonych, wyksztatlconych tradycja
formatach, jakimi sa gatunk: (i ich warianty), bazujace na okredlonej konfiguracji
ww. kryteriow. Konfiguracje te moga by¢ mniej lub bardziej obligatoryjne: pew-
ne gatunki sa niemal przypisane do okreslonych dyskurséw (np. homilia czy list
pasterski w dyskursie religiinym), inne naleza do typowego repertuaru (np. od-
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prawa czy narada w dyskursie administracyjnym), a jeszcze inne w ogodle nie
moga wystapi¢ w danym dyskursie, bowiem ich uzycie grozitoby parodia (np.
referat naukowy w rejestrze $cisle ludycznym).

Précz gatunkéw wazne wydaje si¢ tez wyrdznienie #ypow organizagi teksto-
wej, takich jak: narracyjny, opisowy, eksplikacyjny argumentacyjny czy dialogowy
(J.-M. Adam nazywa je typami dyskursywnymi). Zwykle dana forma gatunkowa
obejmuje sekwencje réznego typu (np. wywiad dziennikarski bedzie wykorzy-
stywal specyficzny typ dialogu z elementami pozostalych typow).

Jakkolwiek powyzsze rozréznienia wydaja sie mie¢ charakter ponadjezyko-
wy (podobnie jak samo zjawisko dyskursu), to jednak odnosne praktyki dyskur-
sywne (a takze formy gatunkowe i sam dobér typéw organizacji tekstu) moga
znacznie si¢ 16zni¢ w poszczegolnych spotecznodciach. W tym sensie mozna po-
wiedzied, ze réznice kulturowe miedzy poszczegdlnymi wspdlnotami realizuja sie
w ogromnym stopniu wlasnie w praktykach dyskursywnych, a tylko w nieznaczne;j
mierze w samym systemie danego jezyka (Charaudeau, 1992). Znamiennych przy-
kladéw odmiennosci dostarcza tu chocby obserwacja komunikacji w spoteczen-
stwach wielokulturowych, poslugujacych si¢ tym samym jezykiem.

Odnotujmy tu z satysfakcja, ze ww. kategorie i rozréznienia zadomowity
sie juz na dobre w praktyce dydaktycznej, 1 to zaréwno w jezyku ojczystym (J1),
jak 1 w J2. I cho¢ praktyczne opanowanie gatunkéw w zgodzie z normami dys-
kursywnymi danej kultury napotyka nieraz znaczne trudnosci, warto ten wysilek
podejmowad, bowiem wydaje si¢ on kluczowy w bezposrednim wprowadzaniu
w odmienno$¢ dyskursywna, a wigc i kulturowa. Wiele natomiast pozostaje do
zrobienia, ale i do zyskania — tak w zakresie ksztalcenia ogdlnego, jak i rozwoju
kompetencji obcojezycznej, jesli chodzi o samo zjawisko dyskursywnosci, w jego
intersubiektywnym, zinstytucjonalizowanym wymiarze. Zadanie to nie bedzie
jednak latwe: dyskursywno$¢, podobnie jak 1 kulturowosé, jest zjawiskiem, ktore
cho¢ powszechne i wreez wszechogarniajace, nielatwo jest dostrzec, a tym bar-
dziej analizowa¢ i §wiadomie uwzglednia¢ w swych dzialaniach komunikacyj-
nych, czy to w J1, czy to w J2.

5. Pojecie dyskursu w glottodydaktyce

Na tym etapie wypada juz bezposrednio ustosunkowa¢ si¢ do postawionego w
tytule pytania. Nawiazujac do uwag wstepnych, nalezy na poczatek podkreslic,
ze w ciagu ostatnich 30-40 lat glottodydaktyka, stopniowo usamodzielniajac si¢
jako dziedzina, rozwineta caly szereg koncepcji i rozwiazan, ktore niejako wy-
chodza naprzeciw ,,podejsciu dyskursywnemu”. Wynika to z do$¢ wczesnego
otwarcia si¢ naszej dziedziny na komunikacje 1 ujawnianie regularnodci ,,uzycia
jezyka”, bez zasklepiania si¢ w gramatyce formalnej. Wymienimy tu:
o paucganie Sytuacyjne, wzbogacone o §wiadomos¢ tzw. parametréw komu-
nikacyjnych, a takze o pojecia aktow mowy (prosba, powitanie) i funkcji
komunikacyjnych (negocjacja, narracja), gatunkow i typoéw tekstu;
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° podkreslanie podmiotowego statusu nezniow, tak w uczeniu sie, jak 1 komu-
nikacji obcojezycznej, w tym prawa do zachowania swych specyficznych
cech 1 osobistych wybotrdw;

e angazowanie uczacych siec w wymiarge emogonalno-spotecznym w interakcje
ustne w sytuacjach potocznych (odgrywanie rél, inscenizacje, przyjmo-
wanie innych tozsamosci etc.);

e inicjowanie autentycznych Rontaktdw pozalekcyjnych (wymiany szkolne,
komunikagcja internetowa).

Otéz petniejszy wglad w kwestie zwigzane ze zjawiskiem dyskursywnosci
wydaje si¢ sklania¢ do sformulowania gléwnej trudnosci szkolnego nauczania J2
jak nastepuje: Jak kompensowal nicobecne, naturalne osadzenie spofeczne? Zagadnienie to
nalezy wspolczesnie z pewnoscia do centralnych, bowiem wiaze si¢ ono z takimi
waznymi kwestiami dydaktycznymi jak: poczucie autentycznosci w komunikacji w
]2, ,,ustawienie” motoryki artykulacyjnej (wymowa, intonacja, gestyka), wreszcie
spojne, a przy tym ekonomiczne budowanie zasobéw w ramach indywidualnej
kompetencji komunikacyjnej, wykorzystywanie ]2 do celéw pozajezykowych
(zdobywanie wiedzy, komunikowanie si¢) itp. Sadzimy, ze jesli kwestie te pozo-
stawi si¢ na uboczu, trudno bedzie przekonaé sceptykéw, ktorzy twierdza, ze Alasa
szkolna nie jest najlepsgym miejscem dla nanki |2, zwlaszcza méwienia.

Uznajac niewatpliwa, w naszym przekonaniu, atrakcyjnos¢ pojecia dyskursu
na gruncie GD, unikamy tak ucigzliwego rozdrabniania si¢ na poszczegélne przy-
padki uzycia. Jednoczes$nie polepszamy nasze szanse w poszukiwaniu trafnych
uogdlnien, wspomagajacych transfer wiedzy i sprawnosci w danych zakresach. Nie
ma bowiem mowy o rezygnowaniu z uznawania réznorodnosci zjawisk komuni-
kacyjnych, chodzi natomiast o mozliwie przystgpny wglad w ich ztozonos¢.

Nalezy jednoczesnie doceni¢ spore trudno$ci w szerszym wykorzystaniu
analizy dyskursu. Beacco (1995) wymienia tu nastepujace, wspolzalezne przyczyny:

e nieostro$¢ samego pojecia dyskursu, niezbyt przystepny aparat pojecio-
wy odnosnych analiz;

e brak prac popularyzatorskich, ktore prezentowalyby w sposob przystepny
problematyke dyskursu i walory poznawcze odnosnych koncepcji;

e rozproszenie prac opisowych, dotyczacych poszczegélnych typoéw inte-
rakcji, a takze gatunkow ustnych;

e wreszcie zbyt niska kultura humanistyczna uczacych si¢ (a po czesci za-
pewne takze i nauczajacych) w zakresie komunikacji spolecznej, co nie-
sie ryzyko konfliktu z ich odno$nymi, potocznymi wyobrazeniami.

Naszym zdaniem, trudnosci te wskazuja ogdlniej na potrzebe wypracowania
mozliwie spojnej i przejrzystej terminologii, taczacej nowe pojecia z tymi bar-
dziej tradycyjnymi. A to niewatpliwie warunkuje takze unowoczes$nienie naszego
spojrzenia na zjawiska komunikacyjne. Czy jednak szkola, a konkretniej szkolne
nauczanie |2, sprzyja temu, co mozna by nazwac podejsciem dyskursywnym?
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Warto w tym miejscu, jak sadzimy, nawiazac¢ do toczacej si¢ juz od kilku
dziesigcioleci debaty (popartej licznymi badaniami deskryptywno-analitycznymi)
na temat instytucjonalnego wymiaru edukagcji szkolnej, jak i specyfiki dyskursu
edukacyjnego i interakcji klasowych. W kontekscie tego artykulu nawiazanie to
postuzy jednoczesnie jako przyklad zazebien terminologicznych, o jakich byla
mowa w punkcie 4.

Przykiad: sektor edukaciji

Jak pokazuja liczne badania, dyskurs edukacyjny a takze dyskurs klasowy naleza
do silnie zrytualizowanych, a to ze wzgledu na swe specyficzne funkcje — co
szczegblnie uwidacznia si¢, gdy zastosujemy analize tego dyskursu. I tak, wdlug
Charaudeau (1993), dyskurs klasowy bazuje na specyficznej, instytucjonalnie zdefi-
niowanej sytuacji, ktéra okresla tozsamosci obu pattneréw (nauczyciela i
uczniéw), cele interakcji klasowych (rozwijanie wiedzy, ocenianie postgpow, wla-
czanie uczniéw w dziatania szkolne), specyficznie szkolne formy interakcji (odpy-
tywanie), a takze cala game gatunkéw typowo szkolnych (pisemnych i ustnych):
¢wiczenie jezykowe, tekstowe zadanie matematyczne, wypracowanie, prezentacja
ustna etc. Relacje naucgyciel/ uezniowie zwykle bywaja wyraznie niesymetryczne, a
interakcje w klasie i caly proces ksztalcenia sa regulowane zestawem norm: sys-
tem klasowo-lekeyjny, okresowe kontrole postepéw, programy nauczania, nadzor
administracyjno-pedagogiczny.

Autorzy tych badan zwykle negatywnie oceniaja taki stan rzeczy — pod-
kreslajac niekiedy, ze taka edukacja stuzy przede wszystkim utrwalaniu istnieja-
cego porzadku spolecznego, bowiem ksztaltuje ona niejako z natury rzeczy
postawy bierne i zachowawcze. Nie dziwig tez nawolania do zapewnienia wick-
szej otwartosci systemu, co sprzyjatoby dydaktyce promujacej wicksza aktyw-
nos¢ 1 autonomig uczacych sie.

Nawigzujac do polemiki toczonej w tym zakresie, powiemy, ze perspek-
tywa dyskursywna pozwala nie tylko obnazy¢ nadto skostniala instytucje szkol-
ng. Skiania ona jednocze$nie naszym zdaniem do pelniejszego wgladu w kwestie
podmiotowosci ucznia i autentycznosci jego interakcji komunikacyjnych w J2 —
co niekoniecznie prowadzi do wylacznie pesymistycznych wnioskow (Wilczyn-
ska, 2002). Analiza dyskursu szkolnego i jego uwarunkowan nie musi zasklepiaé
sic we wskazywaniu na sztuczno$¢ czy tez pozornos¢ komunikacji szkolnej.
Perspektywa dyskursywna moze postuzy¢ takze, by lepiej uswiadomié¢ sobie
zadania edukacyjne szkoly i wyznaczniki powodzenia w tym zakresie.

Zanim jednak tego typu $wiadomo$¢ bardziej upowszechni sie, a nieza-
leznie od ww. trudnoéci, warto coraz bardziej §wiadomie eksponowaé stosun-
kowo tatwo zauwazalne aspekty zjawiska dyskursywnosci, jak chocby:

e  powigzania aktéw komunikacyjnych czy nawet pewnych gatunkéw z
odno$nym rytualem spolecznym;
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e rutyny jezykowe jako charakterystyczne dla danego typu dyskursu, np.
akademickiego czy szkolnego;
e implicytne wyznaczniki i odniesienia, ktére moga wplywaé na rozumie-
nie danego przekazu.
Précz wymiernych korzysci w zakresie opanowania J2, obserwacje takie pozwola
zapewnie spojrze¢ w sposob bardziej wywazony na regularnosci w naszych dzia-
faniach komunikacyjnych, a tym samym na wyznaczniki ich efektywnosci.

6. Podejscie dyskursywne: przyktad zastosowania i perspektywy
badawcze

W naszym przekonaniu, podejScie poznawcze wypracowane przez analitykow
dyskursu moze by¢, przynajmniej w pewnym stopniu, wykorzystane z pozytkiem
w dydaktyce obcojezycznej, 1 to na wszystkich poziomach. Dotyczy to w sposob
szczegblny przygotowania do komunikacji specjalistycznej, w tym biznesowej, w
ktorej praktykuje sie swoiste formy interakgji 1 gatunki dyskursywne.

Postuzymy si¢ tu przykladem aktualnie realizowanego projektu’ dydak-
tyczno-badawczego, a dotyczacego wlasnie doskonalenia kompetencji dyskur-
sywnej (Gorecka i in., w druku). Wybrane podejscie okreslono jako gintegrowane,
bowiem rozwiniecie §wiadomosci dyskursywnej studentéw ma stuzy¢ tu pogle-
bionemu rozumieniu francuskojezycznego przekazu medialnego. W projekcie
tym zalozono, ze niezbedna jest nie tylko intensywna ekspozycja na wybrany typ
audycji radiowych (wykorzystanie techniki podkastu), lecz takze eksplicytne
wprowadzenie teoretyczne w aparat pojeciowy inspirowany wlasnie analiza dys-
kursu medialnego (Charaudeau, 2010), co powinno ukazaé uczacym si¢ rzeczy-
wiste, zwykle ukryte dla nich presupozycje 1 tresci ideologiczno-argumentacyjne.
Cel taki wydaje si¢ tym bardziej zasadny, ze studentéw neofilologii cechuje nie-
rzadko swoisty brak dystansu wobec przekazu obcojezycznego, co zaznacza sie
powierzchownym, niejako naiwnym podej$ciem do przekazu medialnego. Prze-
kaz ten obieraja oni bowiem jako $cisle informacyjny, nie dostrzegajac zwykle
ani jego zakorzenienia w interdyskursie, ani jego dialogiczne glebi. Podobnie nikte
jest ich postrzeganie specyfiki gatunkowej danego formatu medialnego (w pro-
jekcie jest to interaktywna dyskusja na antenie z udzialem stuchaczy dzwonia-
cych do audyqji) i jego instytucjonalnego, zrytualizowanego wymiaru.

Realizacja wytyczonych w projekcie celéw z pewnoscia nie bedzie prosta,
zwlaszcza pod wzgledem metodologicznym, niemniej wstepna ocena semestru
pilotazowego pozwala oczekiwad, ze przyjete, zintegrowane podejscie do celow
ksztatcenia — koncentrujace si¢ na dyskursie medialnym — jest trafne. Z oczywi-
stych wzgledow, takie podejScie uwrazliwiajace na dzialania dyskursywne moze

3 Trzyletni, zespolowy projekt po kierunkiem dr J. Géreckiej realizowany w Instytucie
Filologii Romanskiej UAM (2010-2012).
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okaza¢ si¢ szczegdlnie cenne w przygotowaniu zawodowym przyszlych nauczy-
cieli ]2, co obejmuje takze ich rozumienie zjawisk komunikacyjnych.

W dobie globalnej komunikacji, intensyfikacji i dywersyfikacji kontaktéw,
a takze bezprecedensowego rozwoju mediéw i wyrafinowanych strategii wywie-
rania wplywu (reklama handlowa, ale takze np. polityczna, PR, kampanie pro-
mocyjne etc.) wiedza o dyskursie i mechanizmach jego oddzialywania wydaje si¢
niezbednym elementem edukacji ogdlnej. Szczegdlnie warte uwzglednienia wy-
daja si¢ dwa ogolne cele takiej ,,edukacji do dyskursu’:

e  bardziej $wiadome i podmiotowe funkcjonowanie w komunikacji spotecznej;

e pewne przynajmniej zabezpieczenie si¢ przed nadto perswazyjnym, a
nierzadko zwyczajnie manipulatorskim oddzialywaniem mediéw i in-
nych podmiotéw komunikacji publiczne;.

Prace przygotowawcze do projektu nasunely tez pewne refleksje co do
zakresu stosowania pojecia dyskursu i jego zasadniczo instytucjonalnej natury.
Jak wiadomo, analitycy dyskursu interesowali si¢ gtéwnie komunikacja publiczng
i pélpubliczna. Czy jednak musi to oznaczaé, ze wypracowany przez nich, ory-
ginalny aparat metodologiczny nie moze mie¢ zastosowania do rozmoéw prywat-
nych, potocznych — pozostawiajac je niejako analizie konwersacyjnej?

Jak si¢ wydaje, takze nasze wypowiedzi codzienne moga by¢ traktowane
jako praktyki dyskursywne, nawiazujace cze¢Sciowo do dyskurséw obecnych w
danym $rodowisku (w tym medialnym), a cz¢§ciowo pozostajace pod wplywem
wlasnych teorii subiektywnych, objasniajacych dla danej osoby istotne dla niej
aspekty rzeczywistosci. W tej perspektywie warte przebadania wydaja si¢ wypo-
wiedzi improwizowane; inng interesujaca kwestia jest tzw. mowa refleksyjna, gdy
mobwiacy stara si¢ dociec wlasciwego ujecia czy stanowiska. Zastanawiajaca jest
tez wreszcie relacja miedzy modelowaniem wypowiedzi pod wplywem (in-
ter)dyskursu a granicami innowacyjnosci intelektualnej i kreatywnosci jezykowe;.

7. Wnioski

Jak juz zaznaczono wyzej, pojecie dyskursu i odno$ne badania, okreslane jako
analiza dyskursu, a takze wykorzystywany w nich aparat pojeciowy i metodolo-
gia, do przystgpnych nie nalezg. Ale tez nie mozna si¢ tudzié, ze ztozone zjawi-
sko dyskursywnosci ujmiemy w proste modele czy jednolite formuly. Podobnie,
nie sposob oczekiwaé, ze analiza dyskursu, w ktérymkolwiek ze swych ujed,
zainspiruje glottodydaktyke do latwego rozwijania kompetencji komunikacyjne;j
czy chocby ,,tylko” kompetenciji dyskursywnej. Glottodydaktyka ma juz raczej za
sobg gorzkie lekcje prostych i jednolitych ujeé, sprowadzajacych naiwnie zlozo-
no$¢ i réznorodnosé do kilku prostych zasad.

Niemniej, nawet juz tak pobiezny oglad potencjalu poznawczego analizy
dyskursu wskazuje, jak si¢ wydaje, na konieczno$¢ dalszej odnowy aparatu poje-
ciowego glottodydaktyki 1 terminologii wykorzystywanej w opisie zjawisk komu-
nikacji jezykowej. Rozumienie i komunikowanie znaczen wykracza bowiem poza
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operacje na jezyku, a rzeczywiste zréznicowanie komunikacyjne nie da si¢ spro-
wadzi¢ do pojec takich jak odwiana jezyka czy idiolekt. W tym kontekscie dyskurs
jawi si¢ jako pojecie przydatne, przede wszystkim dlatego, ze ukazuje ono zrédia
regularnosci, na ktérych zasadza si¢ efektywnos¢ i ekonomia naszych dziatan
komunikacyjnych. Jednoczesnie, lepiej rozumiemy ograniczenia, jakim poddani
sq uczacy si¢ danego J2 poza odnosng wspolnots jezykowa i komunikacyjna.
Poznajac zjawisko dyskursywnosci, uczacy sig, w tym szczegélniej przyszli
nauczyciele ]2, zyskuja miedzy innymi:
e Swiadomo$¢, ze dane wypowiedzi moga by¢ transparentne (,jedno-
znaczne”) tylko w danej wspoélnocie dyskursywnej;
e asumpt do trafniejszej obserwacji komunikacji, poprzez wigzanie jej z
kontekstem sytuacyjnym i zjawiskiem dialogizmu;
e lepszy wglad w ograniczenia i/lub trudnosci w rozwijaniu wlasnej kom-
petenciji w J2;
e a potencjalnie — takze szanse na usprawnienie wlasnych dzialan komu-
nikacyjnych, zaréwno w J1, jak i w J2.
Studenci neofilologii, w tym zwlaszcza kandydaci na nauczycieli J2 mogg uzyskaé
znaczniej lepszy wglad w regularnosci komunikacji 1 ‘uzycia jezyka’, jesli wyostrza
swoj zmysl obserwacji SPK, wlasnie poprzez zauwazanie zjawisk dyskursywnych.
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