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MałgorYaWa MarYec-SWawiarska  
UniwerVXWeW PeTagogicznX im. ONN w Orakowie 

NLNÓNNTY PSPÓLNNGO PISANIA NA RAJĘCIACH  
PISANIA AOAMNÓICOINGO 

CollaboraWive wriWing Turing claVVeV of acaTemic wriWing 

TUe arWicle TiVcuVVeV WUe iVVue of collaboraWive wriWing Turing claVVeV 
of acaTeÜic wriWing for aTvanceT VWuTenWV of NngliVU aV a foreign lan-
guage. IW TeVcribeV a reVearcU projecW in wUicU WUe influence of colla-
boraWive planning on WUe qualiWX of wriWWen TiVcourVe waV analXVeT. 
TUe reVearcU founT WUaW eVVaXV baVeT on WUe plan conVWrucWeT bX VWu-
TenWV in pairV were beWWer in WerÜV of organiVaWionH linguiVWic varieWXH 
conWenW anT accuracX WUan eVVaXV wriWWen bX WUeVe parWicipanWV inTi-
viTuallX. MoreoverH WUe queVWionnaireV wriWWen bX WUe parWicipanWV re-
vealeT WUeir poViWive aWWiWuTe Wo collaboraWive eVVaX planning. 

 
 
1. PVWęp  

 
PiVanie jeVW akWeÜ inTXwiTualnXÜ i TlaWego na YajęciacU jęYXka obcego 
ucYniowie WworYą WekVWX VaÜoTYielnie. JeTnakże najnowVYe baTania wVkaYu-
jąH że wVpólne piVanie w jęYXku obcXÜ Üa licYne YaleWX Yarówno poT wYglę-
TeÜ TXTakWXcYnXÜ jak i peTagogicYnXÜ. JeVW Wo niewąWpliwie nowX VpoVób 
roYwijania Vprawności piVaniaH kWórX poYwala na oTejście oT ruWXnX i ukaYuje 
nowe oblicYe WworYenia WekVWu. OieTX VWuTenciH Y kWórXÜi prowaTYiłaÜ Yaję-
cia Y piVania akaTeÜickiego uVłXVYeliH że na prYXVYłXÜ VpoWkaniu będą piVać 
wVpólnie eVejH oTnieśli Vię To Wego poÜXVłu VcepWXcYnie. SWwierTYiliH że YoVWa-
łX naÜ jeVYcYe WXlko Twa Yajęcia To końca kurVu i że wolą piVać „jak YawVYe”H 
abX prYXgoWować Vię To egYaÜinu prakWXcYnego. SWąT naroTYił Vię poÜXVłH 
abX połącYXć piVanie inTXwiTualne Y piVanieÜ wVpólnXÜ. RaproponowałaÜ 
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grupie koÜproÜiVowe roYwiąYanieJ wVpólne WworYenie VYkicu w paracUH 
kWóre YakońcYone bęTYie VaÜoTYielną pracą naT oVWaWecYną werVją eVeju.  

CeleÜ arWXkułu jeVW prYeTVWawienie wXniku baTania piloWażowegoH kWó-
re Üiało VprawTYićH jak wVpólne planowanie wpłXwa na jakość prac piVanXcU 
prYeY VWuTenWów kolegiuÜ jęYXkowego oraY jak piVYącX oceniają efekWXwność 
Wakiej forÜX WworYenia wXpowieTYi. PierwVYa cYęść arWXkułu prYeTVWawia iTeę 
kolekWXwnego piVania w jęYXku obcXÜ oraY wXniki baTań YwiąYane Y WeÜa-
WeÜ. Mruga cYęść arWXkułu opiVuje projekW baTawcYX i preYenWuje jego wXniki.  

 
2. PVpólnie wXkonXwane YaTania (collaboraWive Wasks) 

 
Praca w paracU i grupacU poYwala na WYw. VcaffolTing (Y ang. buTowanieI 
WworYenie ruVYWowania)H inWerakcję w kWórej oVoba pełniąca rolę ekVperWa 
TYieli Vię Vwoją wieTYą Y nowicjuVYeÜ w VpoVób poYwalającX na prYXVwojenie 
Wej wieTYX. ITea WworYenia ruVYWowania oparWa jeVW na Weorii PXgoWVkiego 
(1978) ToWXcYącej VWrefX najbliżVYego roYwoju. PXgoWVki YałożyłH że roYwój 
poYnawcYX TYiecka oTbXwa Vię poprYeY inWerakcjęH w kWórej roTYic pełniącX 
rolę ekVperWa VWale ToVWoVowuje Vwoje wVparcie To poWrYeb TYiecka (nowi-
cjuVYa). MYięki buTowaniu ruVYWowania Üoże ono wXkonać YaTaniaH kWórXcU 
nie bXłobX w VWanie YrealiYować VaÜoTYielnie i w Wen VpoVób ucYX Vię i roYwi-
ja. SWorcU (2005) wVkaYujeH że VcaffolTing Üoże Üieć ÜiejVce Wakże w inWerak-
cjacU ucYniów w jęYXku obcXÜH kieTX Wo naprYeÜiennie pełnią rolę Yarówno 
ekVperWa jak i nowicjuVYa (na prYXkłaT ucYeń A nie Yna Tanego Vłowa w jęYXku 
obcXÜH a ucYeń Ł poTaje właściwe Vłowo). AuWorka WwierTYiH że wXkonując 
YaTanie w paracU Üają więcej okaYjiH abX ÜoTXfikować właVną proTukcję 
jęYXkową i negocjować YnacYenie. Te Twa proceVXH Y koleiH VprYXjają prYXVwa-
janiu jęYXka (LongH 1983). PeTług Swain (1999) wVpólnie wXkonXwane YaTa-
nia prYXcYXniają Vię To roYwoju koÜpeWencji jęYXkowXcUH ponieważ ucYniowie 
„uYewnęWrYniają” wieTYę jęYXkowąH TYięki cYeÜu Üogą ją poTTać reflekVji 
oraY poprawkoÜ. OonVekwencje wVpólnXcU TYiałań nie YawVYe Üożna prYe-
wiTYieć. PXTaje Vię Wo jeTnak YaleWą Wego WXpu YaTańH ponieważH YTanieÜ 
Swain (1999J 60)H prowaTYi Wo To inTXwiTualiYacji proceVu naucYaniaJ 
„ucYniowie wXkonują YaTania YgoTnie Y icU poWrYebaÜi oraY celaÜi. Mogą 
nie naucYXć Vię WegoH cYego ocYekiwał naucYXcielH nieÜniej jeTnak ucYą Vię 
WegoH  cYego  Vą w  VWanie  Vię naucYXćH  biorąc  poT  uwagę icU  wieTYę.  CYęVWo  
wVpólnie oViągają WoH cYego nie bXlibX w VWanie Tokonać inTXwiTualnie”1. 

OieTX ucYniowie wXkonują wVpólnie YaTanie w jęYXku obcXÜ poTTają we-
rXfikacji UipoWeYX jęYXkoweH oceniają i poprawiają właVną proTukcję jęYXkowąH 
                                                             
1 TłuÜacYenie właVne. 
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prowaTYąc WYw. wVpólnX Tialog (collaboraWive Tialogue; SwainH 2002). P Wen 
VpoVób VkuWecYnie roYwiąYują probleÜX lingwiVWXcYneH cYęVWo nie VWoVując żaT-
nej ÜeWajęYXkowej WerÜinologii (SwainH 1999). Można YaobVerwowaćH że iTea 
wVpólnego Tialogu ewoluowała w publikacjacU Swain To WerÜinu languaging2 
(np. SwainH 2006)H kWórX Üa poTkreślić rolę jęYXka jako narYęTYia WworYącego 
YnacYenie. PoTcYaV wXpowiaTania Vię w jęYXku obcXÜ proceV konVWrukcji Yna-
cYenia wciąż Wrwa w oTróżnieniu oT proTukcji jęYXkowej (ouWpuW)H w kWórej 
jęYXk jeVW jeTXnie „pośreTnikieÜ prYekaYującXÜ ÜXśl” (SwainH 2006J 95). Swain 
WwierTYiH że languaging WworYX  jęYXkH  i  Tefiniuje  Wen  proceV  jako  (2006J  98) 
„WworYenie YnacYeniaH kVYWałWowanie wieTYX i ToświaTcYeń poprYeY jęYXk (…). 
P languaging wiTaćH jak prYebiega proceV ucYenia Vię”.  

 
3. PrYegląT baTań ToWXcYącXcU wVpólnego piVania w jęYXku obcXm  

 
PVpólne wXkonXwanie YaTań najcYęściej analiYowane jeVW w konWekście roYwi-
jania  Vprawności  Üówienia.  SWorcU  (2005)  poTkreślaH  że  kolekWXwneÜu  Wwo-
rYeniu prac piVeÜnXcU w jęYXku obcXÜ YoVWało poświecone niewiele publikacji.  

Ouiken i VeTTer (2002a) wXkaYaliH że inWerakcja w grupacU prowaTYi To 
ToVWrYegania VWrukWur VWronX biernej. Nie poWwierTYili naWoÜiaVW UipoWeYXH że 
prowaTYi ona To akwiYXcji WXcU VWrukWur. ŁaTacYe (2002b) analiYowali Wakże 
YwiąYek ÜięTYX VWraWegiaÜi lekVXkalnXÜi użXWXÜi prYeY grupę poTcYaV rekon-
VWrukcji cYXWanego WekVWu a bogacWweÜ lekVXkalnXÜ oraY YróżnicowanieÜ 
VWrukWur graÜaWXcYnXcU w YapiVanXcU rekonVWrukcjacU. Rałożono WakżeH że iÜ 
więcej cYaVu ucYniowie VpęTYą roYÜawiając o Wreści rekonVWrukcjiH jęYXku 
oraY poprawności WXÜ barTYiej inWenVXwnie naVWąpi proceV ToVWrYegania i w 
konVekwencji YaVWoVowanie WXcU VWrukWur. HipoWeYX nie YoVWałX poWwierTYone.  

ŁaTanie SWorcU (2005) Y kolei wXkaYałoH że WekVWX WworYone wVpólnie bX-
łX króWVYe lecY barTYiej poprawne graÜaWXcYnie oT WXcU WworYonXcU inTXwiTu-
alnie; YawierałX Wakże barTYiej Yłożone VWrukWurX jęYXkowe. PonaTWo oWrYXÜałX 
więcej punkWów Ya organiYację WekVWu (różnice nie bXłX iVWoWne VWaWXVWXcYnie). 
AnaliYa proceVu piVania pokaYałaH że ucYniowie najwięcej cYaVu VpęTYili na 
groÜaTYeniu poÜXVłów. UcYeVWnicX w więkVYości ocenili Wen WXp YaTania poYX-
WXwnieH oTnoWowano jeTnak kilka probleÜów. UcYniowie obawiali Vię wVkaYaćH 
że parWner popełnił błąTH abX nie Yranić jego ucYuć. NiekWórYX wVWXTYili VięH że 

                                                             
2 TruTno Ynaleźć oraY Yaproponować oTpowieTnik Tla Wego WerÜinu w jęYXku polVkiÜ. 
Powołując Vię na arWXkuł Swain (2006) ÜożnaH Y TużXÜ uproVYcYenieÜH Yaproponować 
„roYÜowę w jęYXku obcXÜ o jęYXku”H jeTnakże WerÜin Wen nie oTTaje TXnaÜiki proce-
VuH kWórą Üa wXrażać końcówka „ing”. „JęYXkowanie” nie wXTaje Vię Wakże forWunnXÜ 
poÜXVłeÜH cUociaż Y kolei jeVW Tość bliVkie angielVkieÜu oTpowieTnikowi. 
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parWner YobacYXH jak Üało wieTYą. JeTen ucYeVWnik YauważyłH że wVpólne piVa-
nie VprawiaH że nie Üoże Vię VkoncenWrować na WXÜH co cUciał napiVać. 

OiÜ (2008) porównał jakość rekonVWrukcji prYecYXWanego WekVWu piVa-
nXcU prYeY parX oraY inTXwiTualnXcU ucYniów w konWekście YapaÜięWXwania 
słownicWwa. Nie oTnoWował VWaWXVWXcYnie iVWoWnXcU różnic poÜięTYX ilością 
epiYoTówH w kWórXcU ucYniowie YaVWanawiali Vię naT wXkorYXVWanieÜ Tanej 
VWrukWurX lekVXkalnej. JeTnakże praca w paracU VkuWkowała lepVYXÜi wXni-
kaÜi Y WeVWów VprawTYającXcU YapaÜięWanie VłownicWwa Y cYXWanXcU WeVWówH 
kWóre VWuTenci wXpełnili YaraY po rekonVWrukcji oraY Twa WXgoTni później. 
ŁaTanie poWwierTYiło UipoWeYęH że wVpólnX Tialog Üa poYXWXwnX wpłXw na 
akwiYXcję VłownicWwa. No Wak bo Waka bXła VpecXfika YaTaniaH a co Y WXcU ba-
Tań wXnika Tla YaTania proponowanego w baTaniu? 

SUeUaTeU (2011) wXkaYałH że piVanie w paracU Üa poYXWXwnX wpłXw 
na Wreść organiYację oraY VłownicWwo wXpowieTYi. Nie YaobVerwował VWaWX-
VWXcYnie iVWoWnXcU różnic ÜięTYX grupą ekVperXÜenWalną i konWrolną w prYX-
paTku graÜaWXki i inWerpunkcji. P wXwiaTacU prYeprowaTYonXcU po Yakoń-
cYeniu kurVu grupa ekVperXÜenWalna poYXWXwnie oceniła wVpólne piVanie. 

Mobao (2012) YaobVerwowałaH że licYba jęYXkowXcU epiYoTów (VXWu-
acjiH w kWórXcU ucYniowie roYÜawiają o jęYXku) bXła porównXwalna w gru-
pacU i paracU. NaWoÜiaVW poÜiar jakości prac wXkaYałH że piVanie w grupacU 
bXło barTYiej efekWXwne niż piVanie inTXwiTualne oraY w paracU. AnaliYując 
koÜponenWX piVania YaobVerwowanoH że wVpólne piVanie Üa najbarTYiej 
YnacYącX wpłXw na poprawność jęYXkową. ParX Wakże wXkaYałX Vię ÜniejVYą 
ilością błęTów niż inTXwiTualni baTaniH jeTnakże różnice nie bXłX YnacYące 
poT wYglęTeÜ VWaWXVWXcYnXÜ. Nie YaobVerwowano iVWoWnXcU różnic w płXn-
ności wXpowieTYiH Yłożoności lekVXkalnej i graÜaWXcYnej prac.  

PrYeVłanek To prYeprowaTYenia Wego projekWu baTawcYego jeVW kilka. 
ŻaTne Y powXżej preYenWowanXcU baTań nie analiYowało wVpólnego piVania 
wśróT YaawanVowanXcU ucYniów jęYXka obcego. SWorcU (2005) baTała Yaawan-
VowanXcU ucYniów w jęYXku TrugiÜH a poYoVWałe baTania preYenWowane w 
arWXkule ToWXcYXłX ucYniów jęYXka obcego o śreTnioYaawanVowanXÜ i niżVYXÜ 
poYioÜie jęYXkowXÜ. ProjekW Wen Üoże Wakże poVYerYXć YakreV inforÜacji ToWX-
cYącX wpłXwu wVpólnego piVanie na jakość pracH ponieważ WXlko WrYX projekWX 
(SWorcUH 2005H SUeUaTeUH 2011H MobaoH 2012) ToWXcYXłX Wego YagaTnienia. Co 
więcej żaTne Y baTań analiYującXcU jakość nie porównało jakości prac piVanXcU 
prYeY Wego VaÜego VWuTenWaJ inTXwiTualnie i w parYe. PVYXVWkie projekWX opar-
We bXłX na porównaniu prac grup konWrolnXcU i ekVperXÜenWalnXcU. PXTaje 
VięH  że  analiYa  wXpracowań wXkonanXcU  prYeY  Wę VaÜą oVobę oferuje  nową 
perVpekWXwę w baTaniu efekWXwności wVpólnego piVania. PonaTWoH żaTen Y 
projekWów baTawcYXcU nie łącYXł piVania w paracU Y piVanieÜ inTXwiTualnXÜ. 
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4. OpiV baTania 
 

4.1. Cel baTania  
 
Jak już wVpoÜniano wcYeśniej prYeTVWawione powXżej baTania ToWXcYą 
wVpólnego piVaniaH kWóre obejÜuje wVYXVWkie eWapX WworYenia pracXJ oT iTei 
To eTXcji oVWaWecYnej werVji WekVWu. Łiorąc poT uwagę YaleWX kolekWXwnego 
piVania oraY nieTogoTnościH na kWóre wVkaYali baTaniH ciekawą iTeą wXTaje 
Vię koÜproÜiVH kWórX angażowałbX piVYącXcU To wVpólnej pracXH ale Wakże 
cUociaż cYęściowo YacUował inTXwiTualnX cUarakWer piVania. ParWe YbaTania 
wXTaje Vię YaWeÜ wVpólne planowanie pracX piVeÜnej (celeÜ bęTYie WuWaj 
uWworYenie planu wXpowieTYi Ye VprecXYowaną ÜXślą prYewoTnią akapiWów 
oraY klucYowXÜi VWrukWuraÜi lekVXkalnXÜi)H kWóre YakońcYX Vię inTXwiTual-
nXÜ piVanieÜ werVji oVWaWecYnej.  

CeleÜ baTania bXła YaWeÜ próba oTpowieTYi na naVWępujące pXWania 
baTawcYeJ 

1. Jaki wpłXw Üa wVpólne planowanie prac piVanXcU prYeY YaawanVo-
wanXcU ucYniów jęYXka obcego na icU jakość roYpaWrXwaną w cYWe-
recU krXWeriacUJ Wreść wXpowieTYiH organiYację WekVWowąH bogacWwo 
jęYXkowe oraY poprawność jęYXkową? 

2. Na kWóre koÜponenWX piVania wVpólne planowanie Üa najwiękVYX wpłXw? 
3. Jak YaawanVowani ucYeVWnicX kurVu oceniają wpłXw wVpólnego plano-

wania na WreśćH organiYacjęH bogacWwo jęYXkowe oraY poprawność prac? 
4. Jaka jeVW warWość ÜoWXwacXjna wVpólnego planowania w paracU? 

 
4.2. Grupa baTawcYa 
 
P baTaniu wYięło uTYiał 16 VWuTenWów Trugiego roku kolegiuÜ naucYXciel-
Vkiego ucYęVYcYającXcU To grupX o Vpecjalności „naucYXciel jęYXka angielVkie-
go”. PoYioÜ jęYXkowX grupX baTawcYej Üożna określić jako YaawanVowanX 
(C1 lub C2)H wVYXVcX ucYeVWnicX oWrYXÜali YalicYenie Y prYeTÜioWów prakWXcY-
nXcU na poYioÜie CerWificaWe of ATvanceT NngliVU. SWuTenci VWuTiowali w 
WrXbie YaocYnXÜ i ucYeVWnicYXli w YajęciacU piVania akaTeÜickiego w wXÜia-
rYe 20 goTYin w VeÜeVWrYe. P grupie bXł jeTen ÜężcYXYna i 15 kobieW; 4 oVo-
bX ÜiałX 20-25 laWH 8 oVób 26-30 oraY poYoVWałe cYWerX 30-35 laW. 
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4.3. RaTanie 
 
PoTcYaV Yajęć WrwającXcU 90 ÜinuW VWuTenci YoVWali poproVYeni o Yaplanowanie 
wXpracowania w paracU3 (w TalVYej cYęści naYXwane Wakże pracą ekVperXÜen-
Walną lub pracą nr 6). Mla wVYXVWkicU ucYeVWników bXł Wo nowX VpoVób WworYenia 
wXpowieTYi. Praca naT WekVWeÜ YoVWała poTYielona na eWapX. PoTcYaV pierwVYXcU 
5 ÜinuW VWuTenci oTbXli „burYę ÜóYgów” w paracU YapiVując pierwVYe ÜXśli lub 
słowa YwiąYane Y WeÜaWeÜ. NaVWępnie VWuTenci wVpólnie WworYXli VYkic wXpo-
wieTYi VkłaTającX Vię Y ÜXśli prYewoTnicU akapiWów oraY opowiaTaliH co bęTYie w 
każTXÜ akapicie. P WXÜ cYaVie prowaTYąca Yajęcia poTcUoTYiła To par oraY 
pXWałaJ o cYXÜ bęTYie wXpracowanie? NWap Wen Üiał na celu VprawTYićH cYX ÜXśl 
prYewoTnia akapiWu YoVWała poprawnie VforÜułowana oraY cYX VWuTenci Vą w 
VWanie roYwinąć ją w oTpowieTniH YgoTnX Y WeÜaWeÜ VpoVób. P prYXpaTku 
wVWępu i YakońcYeniaH naucYXciel pXWałJ co YnajTYie Vię we wVWępieIYakońcYeniu? 
SWuTenWoÜ wielokroWnie prYXpoÜinanoH abX nie YapiVXwać pełnXcU YTańH lecY 
WXlko klucYowe fraYX. OVWaWniÜ eWapeÜ YaTania bXło VaÜoTYielne napiVanie wX-
pracowania w oparciu o wVpólnie uWworYonX VYkic. 

 
4.4. NarYęTYia baTawcYe 
 
Mo analiYX efekWXwności WworYenia VYkicu w paracU oprócY wXpracowania nr 
6H opiVanego powXżejH wXkorYXVWano 5 pracH kWóre VWuTenci napiVali VaÜo-
TYielnie oT pocYąWku VeÜeVWru. NfekWXwność wVpólnego piVaniaH a TokłaTniej 
jego wpłXw na bogacWwo jęYXkoweH WreśćH poprawność oraY organiYację Wek-
VWu YÜierYono poprYeY porównanie ocen punkWowXcU Ya prace 1-5 Y oceną 
oWrYXÜaną Ya pracę ekVperXÜenWalną. OażTa praca oceniana bXła prYeY au-
Workę arWXkułu weTług WXcU cYWerecU krXWeriówH Ya każTe VWuTenW Üógł oWrYX-
Üać oT 0 To 5 punkWów. PoÜiaru efekWXwności planowania w paracU Toko-
nano na Twa VpoVobX. P pierwVYXÜ eWapie porównano śreTnią arXWÜeWXcY-
ną ocen punkWowXcU Y prac 1-5 Y punkWaÜi oWrYXÜanXÜi Ya pracę 6 Ya po-
Üocą WeVWu-W Tla TwócU prób YależnXcU. P Trugiej faYie VprawTYono różnice 
poÜięTYX poVYcYególnXÜi pracaÜi piVanXÜi VaÜoTYielnie a pracą oVWaWnią. 
P celu porównania punkWacji Ya prace 1-5 Y pracą ekVperXÜenWalną korYX-
VWano Y ANOVA Y powWarYanXÜi poÜiaraÜi. Rałożenie VferXcYności Vpraw-
TYono WeVWeÜ MaucUlX’ego. 

PXżej opiVanX poÜiar efekWXwności YoVWał uYupełnionX o wXniki kwe-
VWionariuVYaH kWórYX VWuTenci wXpełnili beYpośreTnio po oTTaniu prac. Owe-
VWionariuVY VkłaTał Vię Y 16 pXWań w WrójVWopniowej Vkali LikerWa (3 – YgaTYaÜ 
                                                             
3 NVej arguÜenWacXjnXH Tługość 220-250 Vłów. 
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VięH 2 – nie YauważyłeÜ różnic ÜięTYX planowanieÜ w paracU a VaÜoTYiel-
nXÜ planowanieÜH 1 – nie YgaTYaÜ Vię)H TwócU pXWań YaÜknięWXcU oraY 
VYeściu pXWań oWwarWXcU. PXWania 1-5 ToWXcYXłX wpłXwu piVania w paracU na 
bogacWwo jęYXkoweH np. „PVpólne planowanie poprawiło różnoroTność VWo-
Vowanego prYeY Ünie VłownicWwa”; pXWania 6-7 ToWXcYXłX poprawności jęYX-
kowejH np. „PVpólne planowanie nie Üiało poYXWXwnego wpłXwu na po-
prawność jęYXkową Üojego wXpracowania”; pXW. 8-12 analiYowałX organiYa-
cję wXpowieTYi piVeÜnejH np. „MYięki wVpólneÜu planowaniu nie ÜiałeÜ 
probleÜu Y uWworYenieÜ Wopic VenWence”H eleÜenWX 13-15 ToWXcYXłX WreściH 
np.  „PVpólne planowanie  nie  VprawiłoH  że  ÜiałeÜ więcej  poÜXVłów o WXÜH  
co napiVać”H pXWania 16 i 17 ToWXcYXłX ÜoWXwacjiH np. „PVpólne planowanie 
Üiało wpłXw na aWrakcXjność ćwicYenia”. PXWania 19-24 ÜiałX na celu uYupeł-
nienie inforÜacji YebranXcU Y wXkorYXVWanieÜ pXWań YaÜknięWXcUH np. „CYX 
YaobVerwowałeś jakieś waTX lub YaleWX (niewXÜienione w kweVWionariuVYu) 
planowania wXpracowania w paracU Üające wpłXw na organiYację Twojego 
eVeju?”. AnaliYa ilościowa oTpowieTYi na pXWania YoVWała prYeprowaTYona Ya 
poÜocą WeVWu-W Tla jeTnej próbXH w kWórej warWością WeVWowaną bXło 2. Obli-
cYono Weż śreTnią Tla każTej Y oTpowieTYi4 oraY poTano najcYęściej wXVWępu-
jącą oTpowieTź i ToÜinanWę. 

 
5. AnaliYa TanXcU 
 
PierwVYX poÜiar Üiał na celu VprawTYić wpłXw wVpólnego planowania na 
WreśćH organiYacjęH bogacWwo jęYXkowe oraY poprawność poprYeY porównanie 
ocen prac 1-5 Y oVWaWnią pracą. AnaliYa różnic poÜięTYX oceną Wreści w pracX 
nr 6 a śreTnią ocen prac 1-5 Tała wXnik iVWoWnX (W(15)=9H29; p=H000)H co po-
Ywala wnioVkowaćH że wVpólne planowanie poYwala na barTYiej efekWXwne 
roYwinięcie i oÜówienie WeÜaWu. P wXpracowaniacU piVanXcU inTXwiTualnie 
śreTnia ocena wXnioVła 3H73 (SM=0H20) a w pracX oVWaWniej 4H50 (SM=0H18). P 
prYXpaTku organiYacji WekVWu WeVW-W Tla prób YależnXcU Wakże Tał wXnik iVWoWnX 
VWaWXVWXcYnie (W(15)=5H80). Można wnioVkowaćH że wVpólne planowanie poYX-
WXwnie wpłXwa organiYację wXpowieTYi piVeÜnXcUH gTXż śreTnia ocen w 
pracacU 1-5 wXnioVła 3H50 (SM=0H80) a w pracX VYóVWej 4H56 (SM=0H63). Raob-
Verwowano WakżeH że prace 6 wXkaYałX Vię więkVYXÜ bogacWweÜ jęYXkowXÜ 
oT prac piVanXcU inTXwiTualnie. PunkWacja wXnioVła WuWaj 4H44 (SM=0H51)H 
poTcYaV gTX śreTnia ocen w pracacU inTXwiTualnXcU Wo 3H59 (SM=0H69). Ana-
liYa różnic Tała wXnik iVWoWnX VWaWXVWXcYnie (W(15)=6H55). OVWaWniÜ analiYowa-
                                                             
4 Mla „YgaTYaÜ Vię” prYXpiVano warWość 3H Tla „nie ÜaÜ YTania” – 2H a Tla „nie Yga-
TYaÜ Vię” – 1.  
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nXÜ koÜponenWeÜ bXła poprawność jęYXkowa. Praca 6 oWrYXÜała ocenę 
4H38 (SM=0H18)H a wXpracowanie inTXwiTualne 3H94 (SM=0H18). AnaliYa różnic 
ÜięTYX  WXÜi  punkWacjaÜi  Tała  wXnik  iVWoWnX  VWaWXVWXcYnie  (W(15)=4H36)H  co  
poYwala YałożyćH że wVpólne planowanie poprawia poprawność jęYXkową 
wXpowieTYi. ReaVuÜującH prYeprowaTYona analiYa poYwala wnioVkowaćH że 
wVpólne planowanie wXpowieTYi piVeÜnej jeVW barTYiej efekWXwne oT piVa-
nia VaÜoTYielnego poT wYglęTeÜ WreściH organiYacji WekVWuH bogacWwa jęYX-
kowego i poprawności jęYXkowej.  
AnaliYa TanXcU poYwoliła Wakże YaobVerwowaćH na kWóre Y koÜponenWów piVa-
nia wVpólne WworYenie VYkicu Üa najwiękVYX wpłXw. NajwiękVYą różnicę w 
ocenacU ToVWrYeżono w prYXpaTku organiYacji WekVWuJ różnica śreTnicU 1H06 
(SM=0H73)H  a  naVWępnie  w  bogacWwie  jęYXkowXÜJ  różnica  śreTnicU  0H85  
(SM=0H52). TrYecią Y kolei bXła WreśćJ różnica śreTnicU wXnioVła 0H77 (SM=0H33)H 
a oVWaWnią poprawność jęYXkowaJ różnica śreTnicU 0H44 (SM=0H40) (Tabela 1). 

 

 ŚreTnia 
 SM 

Różnice w próbacU YależnXcU 
W Tf p ŚreTnia SM BłąT VW. śr. 

Para 1 T56 
Tśr 

4H50 
3H73 

H18 
H20 H77 H33 H08 9H29 15 H000 

Para 2 O6 
Ośr 

4H56 
3H50 

H63 
H80 1H06 H73 H18 5H80 15 H000 

Para 3 ŁJ6 
ŁJśr 

4H44 
3H59 

H51 
H69 H85 H52 H13 6H55 15 H000 

Para 4 PJ6 
PJśr 

4H38 
3H94 

H18 
H18 H44 H40 H10 4H36 15 H000 

 

Tabela 1J SWaWXVWXki opiVowe ToWXcYące poÜiaru efekWXwności planowania w paracU. 
 
Po Tokonaniu ogólnego porównania śreTnicU ocen Ya poVYcYególne 

koÜponenWX piVania Y oceną oVWaWniej pracX prYeprowaTYono analiYę różnic 
poÜięTYX ocenaÜi Ya pracę nr 6 a ocenaÜi poVYcYególnXcU wXpracowań 1-5. 
Porównanie punkWów uYXVkanXcU Ya Wreść Y prac WworYonXcU inTXwiTualnie Y 
pracą ekVperXÜenWalną Ya poÜocą ANOVA Y powWarYanXÜi poÜiaraÜi Tało 
wXnik iVWoWnXH a więc analiYa TanXcU wVkaYujeH że wXpracowania różnią Vię 
Wreścią (Ń=9H484; p=0H000). PonaTWoH analiYa konWraVWów pokaYałaH że w wX-
pracowaniu 6 ocena Wreści bXła wXżVYa oT każTej Y prac 1-5. PoTobnie anali-
Yowano ocenX Ya organiYację WekVWuH bogacWwo jęYXkowe oraY poprawność 
jęYXkową. Pe wVYXVWkicU eleÜenWacU prace 6 różniłX Vię oT prac 1-5H a wXniki 
bXłX iVWoWne VWaWXVWXcYnie (organiYacjaJ Ń=11H334H p=0H000; bogacWwo jęYXko-

                                                             
5 T – WreśćH O – organiYacjaH ŁJ – bogacWwo jęYXkoweH PJ – poprawność jęYXkowaH T6 – 
ocena Wreści w pracX nr 6H Tśr – śreTnia arXWÜeWXcYna Ya Wreść w pracacU 1-5. 
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weJ Ń=8H368H p=0H000; poprawność jęYXkowaJ Ń=2H626H p=0H030). AnaliYa 
konWraVWów pokaYałaH że praca 6 oWrYXÜała wXżVYą punkWację oT wVYXVWkicU 
prac piVanXcU inTXwiTualnie Wakże poT wYglęTeÜ organiYacXjnXÜH bogacWwa 
jęYXkowego i poprawności jęYXkowej. ReaVuÜującH w prYXpaTku każTego 
VWuTenWa prace planowane wVpólnie bXłX lepVYe poT kąWeÜ WreściH organiYa-
cjiH bogacWwa jęYXkowego oraY poprawności oT wVYXVWkicU prac piVanXcU 
inTXwiTualnie (wXnik iVWoWnX VWaWXVWXcYnie). 

ŁaTanie Wakże obejÜowało kweVWionariuVYH w kWórXÜ VWuTenci ocenili 
wVpólne piVanie. PierwVYXÜ ocenianXÜ eleÜenWeÜ bXł wpłXw planowania w 
paracU  na  bogacWwo  jęYXkowe.  13  ucYeVWników  YaobVerwowałoH  że  prYXpo-
Üniało Vobie więcej Vłów poWrYebnXcU To napiVania wXpracowania (śreTnia Tla 
Wego  pXWania  2H75;  SM=0H58;  różnica  Y  poYioÜeÜ  2  iVWoWna  VWaWXVWXcYnie  
W(15)=5H20; ToÜinanWa 3) oraY 14 VWwierTYiłoH że wVpólne planowanie poprawi-
ło różnoroTność VWoVowanego prYeY nicU VłownicWwa (śreTnia 2H88; SM=0H34; 
różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=10H24; ToÜinanWa 3). 10 oVób YaobVerwo-
wało Wakże poYXWXwne efekWX w prYXwołXwaniu VWrukWur graÜaWXcYnXcU (śreT-
nia 2H56; SM=0H63; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=3H58; ToÜinanWa 3) a 9 w 
YaVWoVowaniu icU w wXpowieTYi (śreTnia 2H56; SM=0H51; różnica iVWoWna VWaWX-
VWXcYnie W(15)=4H39; ToÜinanWa 3). Nie oTnoWowano więkVYXcU YÜian w korYX-
VWaniu  Ye  VłownikaJ  6  oVób prYXYnałoH  że  konVulWowało Vię Ye  VłownikieÜ rYa-
TYiejH 8 nie YaobVerwowało różnic w piVaniu inTXwiTualnXÜ i paracU (śreTnia 
2H25; SM=0H68; różnica nieiVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=1H46; ToÜinanWa 2). 

ŁaTanie Üiało na celu VprawTYićH jak wVpólne planowanie wpłXwa na po-
prawność jęYXkową. P punkcieH w kWórXÜ beYpośreTnio YapXWano o Wę kweVWięH 
8 baTanXcU nie ToVWrYegło różnic ÜięTYX pracą inTXwiTualną a pracą w paracU 
oraY Waka VaÜa licYba YaobVerwowała poYXWXwnX wpłXw wVpólnego planowania 
(śreTnia 2H50; SM=0H52; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=3H87; ToÜinanWa 2). 
NaWoÜiaVW kieTX VWuTenWów YapXWanoH cYX pracując w paracU Üieli więcej cYaVu 
na VprawTYenie poprawnościH oWrYXÜano 15 poYXWXwnXcU oTpowieTYi (śreTnia 
2H94; SM=0H25; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=15H00; ToÜinanWa 3).  

OolejnXÜ eleÜenWeÜ poTTanXÜ analiYie bXła organiYacja WekVWu. 15 ba-
TanXcU YgoTYiło Vię Ye VWwierTYenieÜH że wVpólne planowanie poprawia orga-
niYację icU eVeju (śreTnia 2H94; SM=0H25; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie 
W(15)=15H00; ToÜinanWa 3). MYieVięciu baTanXcU YaYnacYXło WakżeH że nie Üiało 
probleÜu Y uWworYenieÜ Wopic VenWence (6 nie Yauważyło różnicX) (śreTnia 
2H63; SM=0H50; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=5H00; ToÜinanWa 3)H 7 YgoTYi-
ło VięH że wVpólne planowanie ułaWwiło konVWruowanie poprawnego akapiWu (9 
nie  Yauważyło  różnicX)  (śreTnia  2H44;  SM=0H51;  różnica  iVWoWna  VWaWXVWXcYnie  
W(15)=3H41; ToÜinanWa 2)H 9 prYXYnało WakżeH że barTYiej efekWXwnie YaTbało o 
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Vpójność WekVWu poprYeY wXkorYXVWanie łącYników (linking TeviceV) (śreTnia 
2H50; SM=0H63; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=3H16; ToÜinanWa 3). 

AnaliYie poTTano Wakże Wreść wXpowieTYi. 15 reVponTenWów YgoTYiło 
VięH że Waki VpoVób pracX VprawiłH że Üieli więcej poÜXVłów na WeÜaW WegoH co 
napiVać w wXpracowaniu (śreTnia 2H50; SM=0H63; różnica iVWoWna VWaWXVWXcY-
nie W(15)=3H16; ToÜinanWa 3)H 14 YauważyłoH że barTYiej wXcYerpująco oÜó-
wili WeÜaW (śreTnia 2H50; SM=0H63; różnica iVWoWna VWaWXVWXcYnie W(15)=3H16; 
ToÜinanWa 3). PonaTWoH 13 oVób VWwierTYiłoH że TYięki wVpólneÜu planowa-
niu icU wXpracowanie bXło ciekawVYe (śreTnia 2H50; SM=0H63; różnica iVWoWna 
VWaWXVWXcYnie W(15)=3H16; ToÜinanWa 3). 

OVWaWnie Twa pXWania ToWXcYXłX afekWXwnego aVpekWu wVpólnego piVa-
nia oraY ÜoWXwacji. PVYXVcX ucYeVWnicX YgoTYili Vię Ye VWwierTYenieÜH że 
wVpólne piVanie jeVW ciekawVYe oT piVania inTXwiTualnegoH oraY prYXYnaliH że 
ćwicYenie barTYiej iÜ Vię poTobało. 

PXWania oWwarWe poYwoliłX poVYerYXć nieco ocenę Tokonaną prYeY 
pierwVYą cYęść kweVWionariuVYa. SWuTenWka nr 1 poTkreśliłaH że eVej „napiVała 
VYXbciejH wieTYiałaH co TokłaTnie cUce napiVać i w jakiej kolejności”H poYoVWałe 
wXpowieTYi ToWXcYące WreściH organiYacjiH VWrukWur jęYXkowXcU oraY popraw-
ności powielałX inforÜacje Y kweVWionariuVYaH np. „prYeÜXślana organiYacja 
WekVWu” (VWuTenW nr 4)H lub „więcej wąWków w ÜoiÜ wXpracowaniu” (VWuTenW 
nr 5). JeTenaścioro reVponTenWów nie oTpowieTYiało na pierwVYe cYWerX 
oWwarWe pXWania. NaWoÜiaVW Twa oVWaWnie pXWania ToWXcYące VaÜopocYucia 
oraY ÜoWXwacji YgroÜaTYiłX wiele oTpowieTYi. PiVYącX poTkreślili „koÜforW w 
poTążaniu Ya planeÜ” (VWuTenW nr 1H 4H 7H 14)H 6 oVób YaobVerwowałoH że nie 
Tenerwowało Vię w WakiÜ VWopniu jak prYX VaÜoTYielnXÜ piVaniu (VWuTenW nr 
2H 3H 6H 7H 12H14)H VWuTenWka nr 7 YapiVałaJ „cYułaÜ Vię świeWnie Üogąc oÜa-
wiać poÜXVłXH więcej prYXcUoTYiło Üi To głowX”. P pXWaniu ToWXcYącXÜ Ya-
angażowania Üożna bXło Ynaleźć Wakie wpiVX jakJ „bXłaÜ YaangażowanaH 
cYułaÜ oTpowieTYialność Ya Viebie i wVpółauWora” (VWuTenWka nr 8)H „burYa 
ÜóYgów VprawiaH że Üożna VpojrYeć na probleÜ Y VYerVYej perVpekWXwXH 
wVpólna praca ÜoWXwuje To więkVYego Yaangażowania w ćwicYenie” (VWu-
TenW nr 13)H „praca Y inną oVobą YÜuVYa To więkVYego Yaangażowania (VWu-
TenW 2)” lub „Y kiÜś innXÜ nie Ta Vię piVać na pół gwiYTka” (VWuTenW nr 15). 

 
6. PnioVki Y baTań 

 
OpiVanX w arWXkule baTanie Üożna YalicYXć To grupX WXcU baTańH kWóre wVka-
Yują na korYXści płXnące Y piVania w paracU. AnaliYa poYXVkanXcU TanXcU 
pokaYałaH że wVpólne planowanie Üa poYXWXwnX wpłXw na wVYXVWkie cYWerX 
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koÜponenWX piVania i jeVW barTYiej efekWXwne oT piVania inTXwiTualnego w 
baTanej grupie. PonaTWo wXkaYanoH że najkorYXVWniej oTTYiałuje na organiYa-
cję WekVWuH naVWępnie na bogacWwo jęYXkoweH Wreść oraY poprawność jęYXko-
wą. RaleWX wVpólnego planowania YoVWałX poWwierTYone Wakże poprYeY Tane 
jakościowe YgroÜaTYone Ya poÜocą kweVWionariuVYaH w kWórXÜ ucYeVWnicX 
oceniali wpłXw Wakiej forÜX Yajęć na ÜierYone koÜponenWX piVania.  

PXVoka punkWacja Ya organiYację WekVWu w pracacU ekVperXÜenWalnXcU 
Üoże wXnikać Y WegoH że poTcYaV wXkonXwania YaTaniaH VWuTenci YoVWali YÜo-
WXwowani To YwerbaliYowania ÜXśli prYewoTniej akapiWu oraY To opowiaTa-
nia VobieH o cYXÜ będą poVYcYególne cYęści pracX. Ten beYpośreTni naciVk na 
VforÜułowanie ÜXśli prYewoTniej oraY na VWreVYcYenie Wreści wXpracowania 
Üógł poYwolić piVYącXÜ YTXVWanVować Vię To WekVWu oraY Tał okaYję To 
VprawTYeniaIuVłXVYeniaH cYX Wreści YorganiYowane YoVWałX w logicYnX VpoVób. 
PXWanie „o cYXÜ jeVW Wen akapiW” auWoÜaWXcYnie YÜuVYa ucYnia To YaVWano-
wienia Vię naT YTanieÜH kWóre VWreVYcYa Wen fragÜenW WekVWu. OTwołując Vię 
To Weorii OinWVcUa i van Mijka (1978) poYwala na generowanie ÜakroVWrukWurX 
WekVWuH kWóra VkłaTa Vię Y głównXcU inforÜacji TXVkurVu. PXTaje Vię WakżeH że 
ćwicYenie Wo Üoże wXkVYWałcić nawXkIVWraWegię u piVYącXcUH abX poTcYaV 
piVania  iIlub  eTXcji  WekVWu  YaTać Vobie  pXWanieH  „o  cYXÜ  jeVW  Wen  akapiW”  w  
celu VprawTYeniaH cYX Üa on właściwą konVWrukcję. 

OTnoWowano Wakże wXżVYą punkWację Ya bogacWwo jęYXkowe. PVpólna 
burYa ÜóYgów ToWXcYąca VłownicWwa poYwala na lepVYą jakość wXpowieTYi w 
jęYXku obcXÜ. P grupie ucYniów YaawanVowanXcU negocjacje i konVulWacje 
lekVXkalne okaYałX Vię wXVoce efekWXwneH co wVkaYujeH że wielu piVYącXcU cYę-
VWo pełniło rolę ekVperWaH a Wo Y kolei beYpośreTnio YnalaYło oTYwiercieTlenie w 
barTYiej YróżnicowanXcU VWrukWuracU jęYXkowXcU w pracX ekVperXÜenWalnej.  

Prace ekVperXÜenWalne ciekawiej i barTYiej wXcYerpująco prYeTVWawia-
łX WeÜaW. RaleWę Wę reVponTenci poTkreślali Wakże wielokroWnie w kweVWiona-
riuVYu.  ŃakWH  że  VWuTenci  ToVWrYegliH  że  Üogą piVać ciekawe  prace  w  jęYXku  
obcXÜ Üoże Üieć wXVoką warWość ÜoWXwacXjną. UWworYenie inWereVującego 
WekVWu jeVW Y pewnością źróTłeÜ Tużej VaWXVfakcji i prYXpoÜina ucYeVWnikoÜH 
że piVanie akaTeÜickie nie jeVW wXłącYnie ćwicYenieÜ jęYXkowXÜH lecY że 
poYwala Wakże na roYwijanie kreaWXwnego aVpekWu piVania.  

Prace  ekVperXÜenWalne  bXłX  barTYiej  poprawne  jęYXkowo.  P  prYeci-
wieńVWwie To baTań SUeUaTeUa (2011)H w kWórXÜ YaobVerwowanoH że ucYnio-
wie o  niVkiej  koÜpeWencji  nie  Vą w VWanie  pełnić roli  ekVperWówH  Üożna prYX-
puVYcYaćH że ucYniowie na poYioÜie YaawanVowanXÜ Üają wXVWarcYającą wie-
TYę jęYXkowąH kWóra poYwoli na poprawę błęTów właVnXcU i cuTYXcU. MniejVYa 
ilość błęTów Üogła wXnikać Wakże Y WegoH że wVpólne planowanie poYwoliło na 
VYXbVYe napiVanie pracX i Tało więcej cYaVu na nanieVienie poprawek To WekVWu. 
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NależX Wakże ToTaćH że praca ekVperXÜenWalna bXła kolejnXÜ eVejeÜ 
arguÜenWacXjnXÜH kWórX piVali VWuTenci. Można YaWeÜ YałożyćH że poVWęp 
YaobVerwowanX we wVYXVWkicU cYWerecU krXWeriacU jakości Üoże cYęściowo 
wXnikać Y WegoH że VWuTenci piVali kolejnX eVej Wego WXpu6. 

ŁaTanieH TYięki pXWanioÜ oWwarWXÜH ukaYało jeVYcYe jeTną YaleWę 
wVpólnego WworYeniaH na kWórą nie Ywrócono uwagi w innXcU projekWacU. 
UcYeVWnicX poTkreśliliH że wVpólne planowanie poÜogło iÜ obniżyć VWreV 
YwiąYanX Y piVanieÜ poTcYaV Yajęć. Lęk (WYw. lęk prYeT piVanieÜ w jęYXku 
obcXÜ) Üa negaWXwnX wpłXw na jakość WworYonXcU prac (np. CUengH 2004) 
Üożna YaWeÜ prYXpuVYcYaćH że praca w paracU poÜogła obniżyć poYioÜ lękuH 
VkuWkieÜ cYego powVWałX prace ocenione o wiele wXżej.  

PXniki prYeprowaTYonego kweVWionariuVYa pokaYałXH że barTYo TużX 
oTVeWek poYXWXwnXcU wXpowieTYi YgroÜaTYiła warWość ÜoWXwacXjna Wego 
WXpu YaTania. JeVW Wo cenna obVerwacjaH YwłaVYcYa w konWekście piVania aka-
TeÜickiego. Rajęcia Wego WXpu Üogą wXTać Vię nużące Tla ucYeVWnikówH po-
nieważ cYęVWo prYebiegają poTobnieJ VWuTenci oWrYXÜują WeÜaWXH piVYą wX-
pracowanie i oTTają je To ocenX. MlaWego warWo wYbogacić prograÜ Yajęć Y 
piVania o Wen VpoVób WworYenia wXpowieTYiH abX YÜoWXwować VWuTenWów To 
WwórcYego piVania w jęYXku obcXÜ i poYwolić iÜ (i Vobie) uciec oT ruWXnX.  

ReaVuÜującH wXniki baTania wVkaYują na WoH że Wen nowX VpoVób 
wVpólnego piVaniaH kWórX łącYX pracę kolekWXwną Y pracą inTXwiTualnąH poYX-
WXwnie wpłXwa na jakość prac oraY Üa wXVoką warWość ÜoWXwacXjną. 

Re wYglęTu na barTYo ogranicYoną ilość baTań ToWXcYącXcU wVpólnego 
piVania WruTno Tokonać porównania uYXVkanXcU wXników Y projekWaÜi innXcU 
baTacYX. Na pocYąWek warWo poTkreślićH że baTanie Wo pokaYuje efekWXwność 
piVania w paracU wśróT YaawanVowanXcU ucYniów jęYXka obcego – grupie 
nieanaliYowanej prYeY innXcU baTacYX. PonaTWoH jeVW Wo jeTXne baTanie ToWX-
cYące jakościH w kWórXÜ porównano wXniki pracX inTXwiTualnej i w paracU Tla 
Wego VaÜego VWuTenWa. Co więcej uYXVkano wXniki iVWoWne poT wYglęTeÜ VWa-
WXVWXcYnXÜ (SWorcU i Mobao nie uYXVkałX iVWoWnXcU VWaWXVWXcYnie wXników). 
ProjekW poYwolił uVWalić WakżeH na kWóre eleÜenWX VkłaTające Vię na jakość prac 
wVpólne piVanie oTTYiałuje w najbarTYiej poYXWXwnX VpoVób. P baTanej gru-
pie bXłX Wo oTpowieTnio organiYacjaH bogacWwo jęYXkoweH Wreść oraY popraw-
ność jęYXkowa. RaobVerwowano Wakże Twie YaleWX Wej forÜX piVaniaH nieoTno-
Wowane w poYoVWałXcU projekWacU. Po pierwVYeH wVpólne planowanie poYwoliło 

                                                             
6 AnaliYa ocen Ya pierwVYe pięć prac WworYonXcU inTXwiTualnieH kWóra nie jeVW prYeTÜioWeÜ Wego 
arWXkułuH nie wXkaYała VWaWXVWXcYnie iVWoWnXcU różnic poÜięTYX WXÜi pracaÜiH innXÜi VłowX nie 
YaobVerwowano poVWępu wraY Y kolejnXÜi piVanXÜi pracaÜi. TruTno więc YakłaTaćH że poVWęp Wen 
naVWąpiłbX w prYXpaTku pracX VYóVWej. NieÜniej jeTnak nie Üożna wXklucYXć Wakiej Üożliwości. 
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piVYącXÜ „YaoVYcYęTYić cYaV” i wXkorYXVWać go na nanieVienie poprawek To 
WekVWu7. Ta obVerwacja poYoVWaje w opoYXcji To wXników innXcU baTań (np. 
SWorcUH 2005H SWorcU i PiggleVworWUH 2007)H w kWórXcU wVpólne piVanie Yabrało 
więcej cYaVu oT piVania inTXwiTualnego. Po TrugieH w Wej grupie baTawcYej 
planowanie w paracU obniżyło VWreV YwiąYanX Y piVanieÜ w jęYXku obcXÜ.  
 
7. OonkluYje 

 
PXniki projekWu baTawcYego opiVanego w arWXkule wVkaYują na licYne YaleWX 
planowania prac piVeÜnXcU w paracU prYeY YaawanVowanXcU ucYeVWników 
kurVu piVania akaTeÜickiego Yarówno poT wYglęTeÜ jakości piVanXcU prac 
jak i w aVpekcie ÜoWXwacXjnXÜ. PoÜiar jakości prac oparWXcU na wVpólnie 
uWworYonXÜ planie wXkaYał poYXWXwnX wpłXw Wakiej forÜX piVania na orga-
niYacjęH bogacWwo jęYXkoweH Wreść WekVWu oraY poprawność jęYXkowąH co Yo-
VWało poWwierTYone prYeY wXniki kweVWionariuVYa.  

PoÜiÜo licYnXcU ogranicYeńH jakie Üa opiVane baTanieH np. Üała licY-
ba baTanXcUH WXlko jeTna praca WworYona wVpólnie i wXnikającX Y Wego brak 
roWacji w paracUH wVpólne planowanie prac piVeÜnXcU jawi Vię jako warWo-
ściowe oraY efekWXwne ćwicYenie w roYwijaniu Vprawności piVania wśróT 
YaawanVowanXcU ucYniów. NależX Wakże poTkreślićH że jeVW ono Tość efek-
WXwnXÜ koÜproÜiVeÜ poÜięTYX inTXwiTualnXÜ a kolekWXwnXÜ piVanieÜ 
poYwalającXÜ YacUować inTXwiTualnX cUarakWer piVania akaTeÜickiego oraY 
wXkorYXVWać YaleWX płXnące Y negocjacji ÜającXcU ÜiejVce a paracU.  
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