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MoroWa Perbińska  
AkaTemia PomorVkaH SłupVk 

AOPIRYCJA JĘRYOA OŁCNGO P PNRSPNOTYPIN  
STUMNNTA ŃILOLOGIIJ  

ŁAMANIN TOŻSAÓOŚCI JĘRYOOPNJ STUMNNTA  
P OONTNOŚCIN CRASOPRRNSTRRNNI  

I HNTNROGLOSJI 

SeconT Language AcquiViWion in WUe PerVpecWive  
of a PUilologX SWuTenWJ Nxploring SWuTenW’V LinguiVWic ITenWiWX  

in WUe ConWexW of a „CUronoWope” anT „HeWerogloVVia” 

TUe general aiÜ of WUiV arWicle iV Wo preVenW VeconT language acquiVi-
Wion froÜ WUe perVpecWive of an NngliVU pUilologX VWuTenW. Taking WUe 
poViWion WUaW iTenWiWX iV a relevanW concepW in language acquiViWionH iW 
exploreV Uow WUe iTenWiWX of NngliVU pUilologX VWuTenWVH boWU TaX anT 
exWraÜuralH iV conVWrucWeT in WUeir narraWiveV wUen Trawing on 
ŁakUWin’V noWionV of „cUronoWope” anT „UeWerogloVVia”. 

 
 
1. PprowaTYenie 
 
PoVWępująca w oVWaWnicU cYaVacU globaliYacja i VYeroko pojęWa ToVWępność ucYe-
nia Vię jęYXków obcXcU YaowocowałX baTaniaÜi naT różnXÜi aVpekWaÜi akwiYX-
cji jęYXkaH roYuÜianej jakoJ 1) nieforÜalne przXVwajanie jęYXka w warunkacU 
naWuralnXcU (np. polVki iÜigranW w IrlanTii ucYX Vię angielVkiego poprYeY inWerak-
cje Y roTYiÜXÜi użXWkownikaÜi Wego jęYXka cYX wVpółpracownikaÜiH Tla kWórXcU 
jęYXk angielVki nie jeVW jęYXkieÜ ojcYXVWXÜ); 2) YorganiYowane uczenie Vię jęYXka 
w klaVie jęYXka obcego (np. ucYenie Vię angielVkiego na kurVie jęYXkowXÜ w Pol-
Vce); bądź 3) połącYenie obu konWekVWów i uwarunkowańH a więc przXVwajania i 
uczenia Vię (np. ucYenie Vię angielVkiego na kurVie w Pielkiej ŁrXWanii i użXwanie 
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Wego jęYXka w inWerakcjacU VpołecYnXcU poYa klaVą jęYXkową; por. Saville-Troike 
2012J 2). P niniejVYXÜ Wekście prYXjÜuje Vię WrYecie roYuÜienie pojęcia akwiYXcji 
jęYXka obcegoH polegające na ucYeniu Vię jęYXka w VpoVób YorganiYowanX (VWuTia 
filologicYne w PolVce)H Y Üożliwością wXkorYXVWXwania go w coTYiennXcU To-
świaTcYeniacU i inWerakcjacU VpołecYnXcU (np. wXjaYTX YagranicYneH prYXpaTko-
we roYÜowX Y innXÜi użXWkownikaÜi Wego jęYXka).  

PojęcieÜH kWóre Üoże wYbogacić naVYą wieTYę na WeÜaW proceVów 
YwiąYanXcU Y akwiYXcją jęYXka obcego jeVW WożVaÜość ucYącXcU VięH ukaYana 
poprYeY icU wXpowieTYi o ucYeniu Vię jęYXka. CUoć iVWnieje wiele Tefinicji 
WożVaÜościH w prawie wVYXVWkicU opracowaniacU poVWÜoTerniVWXcYnXcU Woż-
VaÜość określa Vię jako pojęcie wielowXÜiaroweH YÜieniające VięH Yależne oT 
konWekVWuH wXrażane poprYeY jęYXkH oparWe na relacjacU VpołecYnXcUH WranV-
forÜacjacUH negocjowaniu cYX konVWruowaniuH wśróT kWórXcU ważną rolę 
Vpełnia „InnX” (NorWonH 2000; JoUnVonH 2003; MorganH 2004; ŁauÜanH 2005; 
VargUeVe eW al.H 2005; ŁlockH 2007; MornXei i UVUioTaH 2009; Morgan i ClarkeH 
2011). Można prYXjąćH że akwiYXcja nowego jęYXka proÜuje „pielęgnowanie 
obcego Yiarna w Vobie” (OiernanH 2010J 5)H a więc jęYXkaH kWórX nie jeVW jęYX-
kieÜ ojcYXVWXÜH lecY należX To „Innego”. Jeśli uTa Vię ToprowaTYić Wo „Yiar-
no” To roYkwiWuH nie WXlko ToVWęp To obcego „Innego” bęTYie ÜożliwXH ale 
VaÜi użXWkownicX nowego jęYXka oViągną w niÜ Waki poYioÜH że Wen jęYXk nie 
bęTYie Tla nicU Yupełnie obcX. TożVaÜość jęYXkowa ucYącXcU Vię jeVW bowieÜ 
ściśle YwiąYana Y inWeriorXYacją nowXcU WożVaÜościH wXrażanXcU poprYeY 
konVWruowanie i negocjowanie VwoicU VWanowiVk w oTnieVieniu To właVnego 
proceVu ucYenia Vię jęYXka. MlaWego YaVaTnicYXÜ celeÜ preYenWowanego Wu 
baTania jeVW próba określenia WożVaÜości jęYXkowej VWuTenWów neofilologiiH a 
WXÜ VaÜXÜ poYnanieH jak baTani poVWrYegają Vwoją akwiYXcję jęYXków ob-
cXcU w okreVie VWuTiówH jak konVWruują YnacYeniaH negocjują opinieH ÜoTXfi-
kują prYekonania w YwiąYku Y ucYenieÜ Vię i prYXVwajanieÜ jęYXków obcXcUH 
a Wakże kiÜ Vą baTani VWuTenci neofilologii w relacjacU Y „InnXÜ”. 
 
2. PoTVWawX WeoreWXcYne 
 
RapocYąWkowane prYeY ŃerTXnanTa Te SauVVureH forÜaliVWXcYne poVWrYeganie 
jęYXka jako Ybioru abVWrakcXjnXcU i uVWalonXcU reguł inVpirowało jęYXkoYnaw-
ców To VWuTiowania poVYcYególnXcU poTVXVWeÜów prYeY prawie Twie Teka-
TX.  PierYącH  że  jęYXk  jeVW  obiekWeÜ VWałXÜH  jeTnoroTnXÜH YaÜknięWXÜ i  nie  
ulegającXÜ YÜianoÜH uważanoH że „jęYXk nie jeVW funkcją ÜówiącegoH jeVW on 
wXWworeÜH kWórX jeTnoVWka biernie rejeVWruje” (ŁurYXńVka i MarkowVki 2007J 
158). AnaliWXcX konWraVWXwni próbowali wXVYcYególnić różnice VWrukWuralne 
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poÜięTYX VXVWeÜaÜi jęYXkówH Üając prYX WXÜ naTYiejęH iż opiVując konkreWne 
VXVWeÜX inWerjęYXkowe prYXcYXnią Vię To roYpoYnania WruTności jęYXkowXcU 
ucYącXcU VięH a w konVekwencji wXeliÜinowania błęTów jęYXkowXcU.  

ŃorÜaliVWXcYne poVWrYeganie jęYXka YoVWało YakweVWionowane prYeYH 
ÜięTYX innXÜiH MicUaiła ŁacUWinaH weTług kWórego jęYXk jeVW TXnaÜicYnXH 
powiąYanX Ye VpołecYnXÜi i UiVWorXcYnXÜi uwarunkowaniaÜi i nabXwanX na 
VkuWek konkreWnej koÜunikacji werbalnej. TwierTYiłH że „Słowo żXje na Ye-
wnąWrY ViebieH w żXwXÜ naVWawieniu na prYeTÜioW; jeżeli konVekwenWnie 
oTerwieÜX je oT Wego naVWawieniaH poYoVWanie naÜ w ręku nagi WrupH kWórX 
nicYego naÜ nie powie ani o Vwojej VXWuacji  VpołecYnejH ani o VwoicU żXcio-
wXcU loVacU” (ŁurYXńVka i MarkowVki 2007J 156-157). ŁacUWin nie wierYXłH że 
cokolwiek w świecie Üoże bXć VaÜo w VobieH a wVYelkie próbX uVWalania au-
WonoÜii poYnawcYej Vą iluYją. Moceniając różnoVWXlowość i wielogłoVowość 
VWworYXł WXÜ VaÜXÜ poTwalinX VocjologicYne oraY „YlikwiTował prYepaść 
ÜięTYX WXÜH co koniecYne (VXVWeÜ jęYXkowX)H a WXÜH co prYXpaTkowe (jeT-
noVWkowX akW ÜowX)H wprowaTYając pośreTnią kaWegorię poroYuÜiewania 
Vię” (ŁurYXńVka i MarkowVki 2007J 158).  

WśróT najważniejVYXcU pojęć wprowaTYonXcU prYeY ŁacUWina i inVpirują-
cXcU baTacYX VWuTiów naT akwiYXcją jęYXka YnajTują VięJ cYaVoprYeVWrYeń (Oier-
nanH 2010)H wXpowieTź (Gieve i MillerH 2008)H różnojęYXcYność (GoloÜbekH 2011J 
132)H Tialog (MarcUenkovaH 2005; MufvaH 2006; RógH 2012)H gaWunki ÜowX 
(Gieve i MillerH 2008; OraÜVcUH 2001)H polifonia (HoVenfelTH 2006; Pavlenko i 
LanWolfH 2001; OiernanH 2010). ŁaTanie opiVane poniżej wXkorYXVWuje Twie 
kaWegorie ŁacUWina – cYaVoprYeVWrYeń (cUronoWop) i wielogłoVowość (UeWero-
gloVja)H i nawiąYuje To wXwiaTów Oiernan’a (2010) prYeprowaTYonXcU wśróT 
aÜerXkańVkicU i japońVkicU naucYXcieli jęYXka angielVkiego.  

 
3. CUarakWerXVWXka projekWu baTawcYego  
 
ŁaTanie WożVaÜości jęYXkowej VWuTenWów Y perVpekWXwX icU poVWrYegania 
nauki jęYXków obcXcU w okreVie VWuTiów filologicYnXcU prYeprowaTYono 
wśróT VWuTenWów filologii angielVkiej (n=106) VWuTiów VWacjonarnXcU (n=28) i 
nieVWacjonarnXcU (n=78)H ucYącXcU Vię jęYXka UiVYpańVkiego jako Trugiego 
jęYXka obcego (IV VeÜeVWr VWuTiów w jeTnej Y ucYelni na PoÜorYu GTań-
VkiÜ). RałożonoH że VWuTenci filologii VWanowią warWościową grupę baTawcYą 
Ye  wYglęTu  na  WoH  że  Vą Wo  oVobX  ToroVłeH  kWóre  VaÜoTYielnie  i  świaToÜie  
TokonałX wXboru kierunku VWuTiów oraY że Vą YainWereVowane VWuTiowanieÜ. 
R kolei Ya koniecYnością poYnania icU WożVaÜości jęYXkowej prYeÜawiała wciąż 
Tuża popularność VWuTiowania jęYXka angielVkiego oraY roVnące YnacYenie 
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jęYXka UiVYpańVkiegoH Wakże wśróT oVób pracującXcU w innXcU YawoTacUH a 
Wakże próba określeniaH kiÜ Vą oVobX VWuTiujące jęYXk obcX obecnie i co Vkła-
Ta Vię na akwiYXcję jęYXka w roYuÜieniu poVYcYególnXcU baTanXcU.  

ŁaTani YoVWali poproVYeni o napiVanie około 3-VWronicowej pracX w jęYX-
ku angielVkiÜ1 na naVWępującX WeÜaWJ Mokonaj reflekVji na WemaW właVnej akwi-
zXcji jęzXka(ów) obcegoIXcU w okreVie VWuTiów angliVWXcznXcU. PXbór piVeÜ-
nXcU narracji VWuTenWów jako narYęTYia baTawcYego bXł celowXH gTXż AnaliYa 
NarracXjna jeVW uważana Ya YaVaTnicYą ÜeWoTę VWuTiowania WożVaÜościH Vku-
piającą Vię na VpołecYno-kulWurowXÜ jej konVWruowaniu (HXlanTH 2012J 45). 
CYaV na wXkonanie pracX bXł określonX (90 Üin.)H Yaś YaTanie oTbXwało Vię we 
wVYXVWkicU grupacU poT koniec leWniego VeÜeVWruH naWuralnie wXYnacYającego 
granicę YakońcYonego eWapu naukiH a więc cYaVu reflekVji i poTVuÜowań.  

AnaliYa WożVaÜości jęYXkowej VWuTenWów na poTVWawie icU piVeÜnXcU 
narracji prYebiegała w TwócU eWapacUH wXYnacYanXcU TwieÜa kaWegoriaÜi 
Weorii ŁacUWina – cYaVoprYeVWrYenią i UeWerogloVją – Ye wYglęTu na WoH że oba 
pojęcie Vą klucYowe w AnaliYie NarracXjnej. PrYXjÜując YeVpoloną koncepcję 
cYaVu i prYeVWrYeni oraY YałożenieH że TYiałania oVobX Vą nieroYerwalnie Ywią-
Yane Y WXÜH kieTX i gTYie akwiYXcja jęYXka Vię oTbXwaH uYnanoH że pierwVYe 
pojęcie Üoże ToVWarcYXć ważnXcU prYeÜXśleń na WeÜaW aVpekWów organiYu-
jącXcU WożVaÜość jęYXkową baTanXcU. CUoć cYaV i ÜiejVce Wo Twie różne ka-
WegorieH prYX roYpaWrXwaniu TXVkurVuH cYaVH a więc laWaH ÜieViąceH WXgoTnieH 
TniH goTYinX iÜplikują ÜiejVcaH Yaś ÜiejVca najcYęściej repreYenWowane prYeY 
rYecYowniki (ucYelniaH ToÜH wakacje) pociągają Ya Vobą okreV Wrwania. ParWo 
ToTaćH że celowo poTkreślono w WeÜacie pracX cYaV oTbXwania VWuTiów 
filologicYnXcUH po WoH abX narYucone raÜX cYaVu i ÜiejVca poÜogłX wXoVWrYXć 
TanX okreV żXcia i lepiej Vkupić uwagę ucYącXcU Vię na icU ToświaTcYeniacU 
oTnośnie To baTanego aVpekWu. R kolei wXkorYXVWanie UeWerogloVji w baTa-
niu WożVaÜości VWuTenWa poYwala na ToWarcie To inTXwiTualnXcU YnacYeń 
prYXpiVXwanXcU prYeY baTanXcU różnoroTnXÜ głoVoÜ i oVoboÜH a więc nie 
WXlko poYnanie proceVu kreaWXwnego konVWruowania inWerjęYXka prYeY kon-
kreWne oVobXH  lecY  Wakże prYejÜowania  innXcU głoVówH  a  naweW  wXkorYXVWX-
wania icU To VwoicU właVnXcU celów (MarcUenkovaH 2005J 24).  
 
3.1. Cele  
 
RaVaTnicYXÜ celeÜ eWapu pierwVYego bXła próba YnaleYienia oTpowieTYi na pXWa-
nieH cYego TowiaTujeÜX Vię o WożVaÜości jęYXkowej VWuTenWów Y perVpekWXwX icU 
                                                             
1 PrYXkłaTX wXpowieTYi VWuTenWów poTawane w niniejVYXÜ arWXkule YoVWałX prYe-
tłuÜacYone na jęYXk polVki. 
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akwiYXcji jęYXka prYX YaVWoVowaniu kaWegorii cUronoWopu ŁacUWina. InnXÜi VłowXH 
obiekWeÜ YainWereVowania bXło oTkrXcieH jak wXbrani VWuTenci roYuÜiejąH poVWrYe-
gają i inWerpreWują cYaV i prYeVWrYeń prYeYnacYone na VWuTiowanie jęYXka obcego2. 
ATapWując ÜoTel Oiernan’a (2010)H wXYnacYono WrYX eleÜenWX cYaVoprYeVWrYeniH 
realiYacji kWórXcU poVYukiwano w wXpowieTYiacU VWuTenWówJ  

1. Vkupianie Vię na pojeTXncYXcU iVWoWnXcU ÜoÜenWacU (króWki inWerwał 
cYaVowXH jeTna prYeVWrYeń fiYXcYna); 

2. Vkupianie Vię na iVWoWnXcU YTarYeniacU (Tługi inWerwał cYaVowXH 
„oVwojona” i „YaÜieVYkana” prYeVWrYeń fiYXcYnaH Vekwencje YTarYeń 
uporYąTkowane w ciąg); 

3. konVekwencje na prYXVYłość (wpłXw akwiYXcji jęYXka na żXcie oVobXH 
uwYglęTnienie perVpekWXwX WeÜporalnej polegające na określeniu 
obraYu właVnej prYXVYłościH na poTVWawie króWkiego i Tługiego inWer-
wału cYaVowegoH oraY jeTnej i „YaÜieVYkanej” prYeVWrYeni fiYXcYnej). 

Na poTVWawie powXżVYXcU eleÜenWów VforÜułowano naVWępujące WrYX pXWa-
nia baTawcYeJ  

1. Jakie iVWoWne pojeTXncYe YTarYenia YwiąYane Y akwiYXcją jęYXków Yo-
VWałX prYXwołane w narracjacU baTanXcU? 

2. Jakie iVWoWne YTarYenia Wrwające prYeY Tługi okreV cYaVu YwiąYane Y 
akwiYXcją jęYXków YoVWałX prYXwołane w narracjacU baTanXcU? 

3. Jak akwiYXcja jęYXków w okreVie VWuTiów Üoże wpłXnąć na prYXVYłość 
w opinii baTanXcU?  

RaVaTnicYXÜ celeÜ eWapu Trugiego bXło poYXVkanie wieTYX na WeÜaW WożVa-
Üości jęYXkowej VWuTenWów filologii Y perVpekWXwX icU poVWrYegania akwiYXcji 
jęYXka Y wXkorYXVWanieÜ kaWegorii UeWerogloVji ŁacUWina. Tak jak w eWapie 
pierwVYXÜ oÜawianego baTaniaH poVłużono Vię WuWaj również wXjściowXÜi 
wXYnacYnikaÜi wXkorYXVWanXÜi w baTaniu Oiernan’a (2010)H kWóre YÜoTXfi-
kowano generując różnoroTne relacje poÜięTYX głoVaÜi i oVobaÜiH Wakże 
właVnego jaH a ÜianowicieJ  

1. Ja i Üoje ÜXśli. 
2. Ja a inni. 
3. Inni o Ünie. 
4. Ja jako innX. 
5. Ja jako nieToVkonałX. 
6. InniH kWórXÜi cUciałbXÜ Vię VWać.  

Na poTVWawie powXżVYXcU VWwierTYeń VforÜułowano VYeść pXWań baTawcYXcUJ 

                                                             
2 PeTług najnowVYXcU baTań Y fiYXki kwanWowej ToświaTcYenie cYaVu jeVW Vubiek-
WXwne i VWanowi proTukW świaToÜości obVerwaWora „nałożonX” na świaW YewnęWrYnX 
(TucUolVka 2007J 19). 



MoroWa PerbińVka 

60 

1. Co VWanowi Wreść konWraVWującXcU głoVów i prYeÜXśleń baTanXcU?  
2. CYego ToWXcYą konWraVWujące głoVX baTanego i innXcU oVób?  
3. Co inni Üówią o baTanXÜ?  
4. CYX baTanX poVWrYega Viebie jako innego? 
5. GTYie baTanX ToVWrYega właVne braki i nieVpójności? 
6. OiÜ baTanX cUciałbX bXć?  

Ponieważ YałożonoH że Üogą wXVWąpić różnice poÜięTYX baTanXÜi 
VWuTenWaÜi w Yależności oT WrXbu VWuTiowaniaH celeÜ ToTaWkowXÜ bXła 
próba uVWaleniaH cYX WożVaÜość narracXjna VWuTenWów VWacjonarnXcU i nieVWa-
cjonarnXcU pokrXwa Vię Wreściowo.  
 
3.2. ÓeWoTologia 
 
P jakościowXÜ analiYowaniu TanXcU pocUoTYącXcU Y YebranXcU narracji 
baTacY Üoże prYXjąć Twa YaVaTnicYe kierunki. PierwVYX Y nicU jeVW realiVWXcY-
nX i polega na prYXjęciu pogląTuH że opiVXwane YTarYenia ÜiałX rYecYXwiście 
ÜiejVce i narracje VWanowią obiekWXwną relację Y icU prYebiegu. Mrugie po-
TejścieH konVWrukWXwiVWXcYneH oYnacYa że opowiaTającX konVWruuje Vwoją 
UiVWorię Y poYXcji akWualnego jaH nie oTWwarYa YTarYeń ToVłownie WakH jak je 
paÜięWaH lecY na VkuWek pVXcUologicYnXcU i VpołecYnXcU uwarunkowańH prYe-
WwarYaH inWerpreWujeH cYaVaÜi naweW Velekcjonuje i wXpiera po WoH abX Üóc je 
lepiej YroYuÜieć i YaakcepWować lub ToprowaTYić To YgoTności Y właVnXÜi 
ocYekiwaniaÜi. P poTejściu realiVWXcYnXÜ narYuca Vię goWowe VWrukWurX 
analiWXcYne i TlaWego TobrYe naTaje Vię ono To porYąTkowania i inWerpreWo-
wania Vurowego ÜaWeriału. NaWoÜiaVW poTejście konVWrukWXwiVWXcYne Ywraca 
ÜniejVYą uwagę baTacYa na poVYcYególne YTarYenia biograficYneH a barTYiej 
ekVponuje proceV konVWruowania biografii baTanej oVobX.  

P baTaniu poVWrYegania cYaVoprYeVWrYeni poVłużono Vię analiYą narracji 
opracowaną prYeY ScUuWYego (RubacUa 2008) obejÜującą cYWerX faYXJ analiYę 
forÜalnąH koTowanie WekVWuH opiV VWrukWuralnXH Tokonanie abVWrakcji oraY werX-
fikację Weorii ugrunWowanej. AnaliYa forÜalna polegała na prYecYXWaniu WekVWu i 
wXTYieleniu  Y  niego  fragÜenWów  naTającXcU  Vię To  narracji  oraY  wXłącYeniu  
fragÜenWów nienarracXjnXcU. OoTowanie WekVWu polegało na prYXpiVaniu VXÜ-
boli (liWer) oTpowiaTającXcU kolejnXÜ pXWanioÜ To wXróżnionXcU fragÜenWów 
WekVWu. OpiV VWrukWuralnX Wo próba wXłonienia cYWerecU VWrukWur proceVowXcUH 
To kWórXcU należą inVWXWucjonalne wYorX prYebiegu akwiYXcji jęYXkaH biograficY-
ne celowe TYiałania baTanegoH WrajekWorieH w kWórXcU baTanX ToYnawał nega-
WXwnXcU oTcYuć oraY biograficYne proceVX YÜian YapocYąWkowujące grunWowne 
prYeobrażenia w perVpekWXwie baTanegoH jak również kierunki TYiałań. Moko-
nanie abVWrakcji Wo połącYenie wXVYcYególnionXcU VWrukWur pojęciowXcU w cało-
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ściowX obraY poVWrYegania akwiYXcji u oVobX baTanejH Yaś werXfikacja Weorii 
ugrunWowanej Wo uwYglęTnienie ÜaWeriału Ye wVYXVWkicU narracji i na Wej poT-
VWawie TokonXwanie YeVWawień i porównań poTobnXcU i różniącXcU Vię ÜieTYX 
Vobą kaWegorii. P prYXpaTku WruTnXcU TecXYji inWerpreWacXjnXcU ToWXcYącXcU 
YwłaVYcYa oVWaWniej faYXH o werXfikację proVYono jeTnego lub TwócU VęTYiów 
koÜpeWenWnXcUH a YTanie WrYeciej oVobXH włącYając baTacYaH uYnawano Ya oVWa-
WecYne. PrYXkłaT TYiałań baTacYa w oTnieVieniu To poVWrYegania cYaVoprYe-
VWrYeni prYeY loVowo wXbraną baTaną oVobę iluVWruje RałącYnik A.  

P baTaniu UeWerogloVji oTrYucono nałożenie VWrukWur analiWXcYnXcU 
YaVWoVowane w baTaniu cUronoWopuH ponieważ prYeTÜioWeÜ VWuTiuÜ bXło 
VprawTYenieH jak VWuTenW filologii angielVkiej konVWruuje Vwoją jęYXkową Woż-
VaÜość. TXÜ raYeÜH wXTarYenia jako Wakie nie inWereVowałX baTacYaH ale WoH 
jaką nioVłX inforÜację na WeÜaW WożVaÜości ucYącXcU Vię. PXbór Wego poTej-
ścia wXnikał Y YałożeniaH że narracje na WeÜaW akwiYXcji jęYXka obcego VWano-
wią źróTło wieTYX o WXÜH jak akWualnie oVoba Tane YTarYenia poVWrYega i in-
WerpreWujeH a nie oTWwarYa w icU rYecYXwiVWXÜ biegu. Pażna bXła Tla baTacYa 
WożVaÜość narraWoraH a nie YTarYenia Y prYeVYłości. RaVaTnicYXÜ krokieÜ 
baTawcYXÜ prYXjęWXÜ w TrugiÜ eWapie bXło poTYielenie WekVWów na VegÜen-
WX opiVujące YTarYenia oraY VegÜenWX opiVujące inWerpreWacje baTanego w 
oTnieVieniu To prYXwołXwanXcU YTarYeń. RTania inWerpreWacXjne poTane 
prYeY baTanego WworYą obraY akwiYXcji jęYXka w perVpekWXwie VWuTenWaH 
acYkolwiek jeVW on Talej inWerpreWowanX prYeY baTacYa. InWerpreWacje baTacYa 
są prawTopoTobneH lecY nie jeTXne Üożliwe i TlaWegoH w prYXpaTku niepew-
nościH ponownie korYXVWano Y Wriangulacji VęTYiów koÜpeWenWnXcU. RałącYnik 
Ł ukaYuje prYXkłaTowe TYiałania baTacYa ToWXcYące baTania UeWerogloVji.  

OTnoVYąc Vię To obu poTejść baTawcYXcU należX YaYnacYXćH że auWorka 
celowo wXbrała Twa poTejścia To analiYX WXcU VaÜXcU prac na WeÜaW akwiYXcjiH 
lecY  w  każTXÜ  eWapie  koncenWrowała  Vię na  innXÜ  aVpekcie  WeÜaWXcYnXÜ.  
PoTejście pierwVYe baTające cYaVoprYeVWrYeń Üoże ToVWarcYXć cennXcU infor-
Üacji na WeÜaW poVWrYegania i oTTYiałXwania VWrukWur eTukacXjnXcU na akwiYX-
cję jęYXka VWuTenWówH a Wakże prYXcYXnić Vię To poYnania ÜecUaniYÜów TYiała-
nia  eTukacji  w  konkreWnXÜ  ÜiejVcu  i  cYaVie.  PoTejście  TrugieH  Y  koleiH  Üoże  
okaYać Vię poÜocne w analiYowaniu inTXwiTualnXcU perVpekWXw eTukacXj-
nXcUH ÜecUaniYÜów WworYenia WożVaÜości jęYXkowej baTanej oVobXH co Wakże 
Üoże VWanowić prYXcYXnek To TalVYXcU baTań naT akwiYXcją jęYXka.     
 
4. PXniki i analiYa projekWu baTawcYego 
 
Opracowanie baTania prYebiegało w TwócU eWapacU poTYielonXcU WrXbeÜ 
VWuTiowania baTanXcU oVób. Najpierw próbowano określić WożVaÜość narra-
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cXjną VWuTenWa VWuTiów VWacjonarnXcU w oparciu o baTane kaWegorie ŁacUWi-
naH a naVWępnie porównać uYXVkane wXniki Y WożVaÜością narracXjną VWuTen-
Wa VWuTiów nieVWacjonarnXcU Y uwYglęTnienieÜ WXcU VaÜXcU TwócU kaWegorii.  
 
4.1. ŁaTanie cYaVoprYeVWrYeni  
 
Opracowując baTanie poVWrYegania cYaVoprYeVWrYeni na poTVWawie YgroÜaTYo-
nXcU narracji ToVWrYeżonoH że VYukanie niekWórXcU eleÜenWów opiVu VWrukWural-
nego pokrXwało Vię Y oTpowieTYiaÜi na poVWawione pXWania baTawcYe. MoWX-
cYXło Wo YwłaVYcYa eleÜenWu pierwVYego inVWXWucjonalne wzorX akwizXcji i cYę-
ściowo biograficznXcU zaTań celowXcUH gTXż poTawane prYeY VWuTenWów prYX-
kłaTX cYęVWo oYnacYałX „Tługi cYaV Wrwania” baTanX w pXWaniu TrugiÜ. PoTob-
nie cYwarWX eleÜenW opiVu VWrukWuralnego – zmianX i kierunki Tziałań – w nar-
racjacU VWuTenWów cYęVWo VprowaTYał Vię To uTYielania oTpowieTYi na WrYecie 
pXWanie baTawcYe ToWXcYące „konVekwencji na prYXVYłość”. R Wego wYglęTuH 
pokrXwające Vię Wreści poWrakWowano raYeÜH poT jeTnXÜ probleÜeÜ baTaw-
cYXÜ. PXniki baTania cYaVoprYeVWrYeni w perVpekWXwie VWuTenWów filologii 
angielVkiej oTYwiercieTlają kolejność poVWawionXcU pXWań baTawcYXcUH po 
kWórXcU naVWępuje próba nakreślenia WożVaÜości narracXjnej baTanXcU.  
 

Jakie iVWoWne pojeTXncze zTarzenia związane z akwizXcją jęzXków zoVWałX 
przXwołane w narracjacU baTanXcU? 
 

RapaÜięWanie pojeTXncYXcU YTarYeń świaTcYX o TużXÜ Vkupieniu uwagi Ye 
VWronX ToświaTcYającej icU oVobX. JeTnak kweVWiąH kWóra uTerYa baTacYa prYX 
analiYowaniu TanXcU uYXVkanXcU w pracacU VWuTenWów VWacjonarnXcU jeVW 
VWoVunkowo Üała licYba poTawania WakicU pojeTXncYXcU wXTarYeń cYX epi-
YoTów. TraTXcXjne narracje w roYuÜieniu Labova (Me Ńina i Georgakopoulou 
2012J  28-29)  obejÜujące  AbVWrakW  (AbVWracW)H RorienWowanie w VXWuacji 
(OrienWaWion)H SkoÜplikowanie akcji (ComplicaWing acWion)H  RoYwiąYanie  (Re-
VoluWion)H OoTę (CoTa)H Nwaluację (NvaluaWion) wXVWąpiłX WXlko w 11 pracacUH 
co VWanowi 39%. Co ciekaweH aż 10 prYXkłaTów narracji  oTnoViło Vię To róż-
nXcU VXWuacji YwiąYanXcU Y auWenWXcYnXÜ i koÜunikacXjnXÜ użXcieÜ jęYXka 
obcegoH ÜającXcU ÜiejVce w okreVie wakacji poTcYaV pojeTXncYXcU konWak-
Wów Y cuTYoYieÜcaÜi w PolVce oraY poTcYaV pobXWów YagranicYnXcU. TXlko 
jeTen prYXkłaT narracji prYXwołanej prYeY VWuTenWa ToWXcYXł nabXwania jęYX-
ka w prYeVWrYeni VYkolnejH a ToWXcYXł TXgreVji o akaTeÜickiÜ naucYXcielu 
graÜaWXki angielVkiej uTYielającXÜ pożXWecYnXcU raT na WeÜaW naucYania 
poTVXVWeÜu VXnWakWXcYnego. PiTać YaWeÜH że cYaV VWuTiowania prYeVuwa Vię 
na cYaV wolnX VWuTenWówH poTcYaV kWórego akwiYXcja wciąż Üa ÜiejVceH Yaś 
prYeVWrYeń ucYenia VięH poparWa prYXkłaTaÜiH prYenoVi Vię poYa Weren ucYelniH 
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ÜięTYX innXÜi To reVWauracji (roYÜowa Y PłocUaÜi poTcYaV wakacXjnej pra-
cX)H ToÜu (nieocYekiwanX prYXjaYT cioWki Y aÜerXkańVkiÜ ÜężeÜ)H innej 
prYeVWrYeni koÜunikacXjnej (Welefon oT pracoTawcX poVYukującego oVobX  
Y barTYo Tobrą YnajoÜością angielVkiego). OTnoVi Vię wrażenieH że akwiYXcja 
jęYXka poVWępująca w innej prYeVWrYeni i cYaVie niż rok akaTeÜicki VpęTYanX  
w buTXnku VYkolnXÜ jeVW uważana Ya barTYiej warWościową i prawTYiwąH  
o cYXÜ świaTcYą wXrażenia pełne YacUwXWuH enWuYjaYÜuH Vwego roTYaju 
VpełnienieÜ i poWwierTYenieÜ właVnXcU uÜiejęWności jęYXkowXcU.  

RTarYenia oTnoVYące Vię To króWkiego inWerwału cYaVowego i oTbXwa-
jące Vię na jeTnej prYeVWrYeni nie ToÜinowałX również w narracjacU VWuTen-
Wów nieVWacjonarnXcU. AkwiYXcja jęYXka bXła najcYęściej prYXwołXwana  
w konWekście roYpocYęcia VWuTiów jęYXkowXcU poTXkWowanXcU albo pobXWeÜ 
YagranicYnXÜ (na prYXkłaTH „YTałeÜ egYaÜin PNT więc poÜXślałeÜ o filolo-
gii”)H poTłożeÜ jęYXkowXÜ (naucYXcieleH kWórYX bXli filologaÜi innXcU jęYX-
ków)H uWraWą pracX w YawoTYieH Yaś inne pojeTXncYe YTarYenia (wXÜienionoH 
ÜięTYX innXÜiH pocUwałę VYefa Ya Tobre prYeWłuÜacYenie roYÜowX Y klien-
WeÜ  cYX  króWką roYÜowę Y  ÜieVYkającXÜ  w  PolVce  AnglikieÜ  prYX  wXkonX-
waniu pracX oTcYXWXwania licYników) należałX To wXjąWków. Tu również wX-
VWępuje brak poTawania króWkicU VXWuacji ToWXcYącXcU prYeVWrYeni ucYelnia-
nejH cUoć wVYXVWkie prYXkłaTX oTnoVYą Vię To cYaVu VWuTiowania. 

 

Jakie iVWoWne zTarzenia Wrwające przez Tługi okreV czaVu związane z akwi-
zXcję jęzXków zoVWałX przXwołane w narracjacU baTanXcU? 

 

RTarYenia Wrwające Tługi cYaV Vą YwiąYane Y prYeWwarYanieÜ i YapaÜięWXwa-
nieÜ więkVYej licYbX WworYącXcU je eleÜenWów. P narracjacU baTanXcU VWu-
TenWów VWacjonarnXcU prYXjÜują one cenWralne YnacYenieH gTXż bXłX wXÜie-
nione aż 35 raYX i obejÜują prYeVWrYeń innXcU krajówH VYkołXH jak również 
prYeVWrYeń wirWualną3. R TanXcU wXnikaH że 17 oVób (60%) VpęTYiło nieprYe-
rwanie prYXnajÜniej 3 ÜieViące w kraju anglojęYXcYnXÜ (najcYęściej Pielka 
ŁrXWaniaH IrlanTiaH Wakże OanaTa) lub innXÜ kraju europejVkiÜH poVługując Vię 
wXłącYnie jęYXkieÜ angielVkiÜ (HolanTiaH kraje VkanTXnawVkie). PVYXVcX beY 
wXjąWku poVWrYegają We pobXWX jako nieYÜiernie uTaneH VWanowiące ważne 
prYełoÜX w icU akwiYXcji  jęYXkaH  ToVWarcYające nowej  energii  To pracXH  Üo-
WXwujące i TowarWościowujące. CYXWając prace nie Üożna oprYeć Vię wraże-
niuH że więkVYość reVponTenWów jeVW YTaniaH iż Topiero pobXW Ya granicą ucYX 
„prawTYiwego” jęYXka obcegoH a coTYiennX konWakW Y roTYiÜXÜi użXWkowni-
kaÜi („inacYej cYłowiek Vię cYujeH jeśli  wieH że całX cYaV jeVW oWocYonX naWive 

                                                             
3 NiekWóre oVobX VWworYXłX kilka TłużVYXcU narracji i TlaWego licYba prYekracYa licYbę 
prYeTłożonXcU prac 
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Vpeaker’aÜi”) jeVW najlepVYą forÜą eTukacji jęYXkowej. Po powrocie na 
ucYelnię baTani VWuTenci w YnakoÜiWej więkVYości prYenoVYą Vwoje warWości 
na oferowane prYeTÜioWXH wśróT kWórXcU prakWXcYne naucYanie jęYXka obce-
go uraVWa To najważniejVYego Y nicU. P wielu pracacU VWuTenci powracającX Y 
YagranicX poTważali YaVaTność naucYania kierunkowXcU prYeTÜioWów filolo-
gicYnXcU (pojawiłX Vię prYXkłaTX graÜaWXki opiVowejH liWeraWuroYnawVWwaH 
jęYXkoYnawVWwa iWp.)H uYnając je Ya nuTneH YbXWecYne i Yabierające cennX cYaV 
VWuTenWaH TarYąc Tużą VXÜpaWią prakWXcYną foneWXkę wXÜienioną w prawie 
połowie prac (48%) oraY poYnanie VWraWegii koÜunikacXjnXcU i VWraWegii ucYe-
nia Vię wXróżnionXcU w pracacU u ponaT połowX baTanXcU (57%). 

P cYaVie VWuTiów filologicYnXcU wVYXVcX VWuTenci VWacjonarni opiVXwa-
nego  baTania  Üogą YÜienić cYaV  i  prYeVWrYeń ucYenia  Vię wXbierając  Vię na  
wXÜianę VWuTencką To HiVYpanii w raÜacU europejVkiego prograÜu NraVÜuV. 
WśróT baTanXcU TYieVięć oVób ucYeVWnicYXło w wXÜianacU VWuTenckicU To 
HiVYpaniiH a inne WrYX oVobX napiVałXH że wXbierają Vię WaÜ poTcYaV najbliżVYXcU 
wakacji. ParWo ToTaćH że w raÜacU lekWoraWu VWuTenci ucYą Vię jęYXka UiVYpań-
VkiegoH a lekWoreÜ jeVW roTYiÜX użXWkownik jęYXka. Prawie wVYXVcX baTani w 
Wej grupie (nie ToWXcYX 1 oVobX) nie ucYXłX Vię UiVYpańVkiego wcYeśniej i konWakW 
Y WXÜ jęYXkieÜ w raÜacU lekWoraWu na VWuTiacU bXł icU pierwVYą VWXcYnością Y 
WXÜ jęYXkieÜ. RnakoÜiWa więkVYość baTanXcU (20 oVóbH 72%) enWuYjaVWXcYnie 
wXpowiaTa Vię o wXjaYTacU jęYXkowXcUH naucYXcielu UiVYpańVkiego VWoVującXÜ 
Tużo ucYenia Vię na paÜięć cYX VWuTiującXcU w PolVce UiVYpańVkicU VWuTenWacUH 
Y kWórXÜi Üożna koÜunikować Vię w jęYXku angielVkiÜ lub UiVYpańVkiÜ. OVo-
baH kWóra ucYXła Vię UiVYpańVkiego wcYeśniej jeVW Y kolei Wak barTYo YafaVcXno-
wana jęYXkieÜ UiVYpańVkiÜH że prYeYnacYa na Wen jęYXk YnacYnie więcej cYaVu i 
uwagiH aniżeli na jęYXk kierunkowX. RnaÜiennX jeVW fakWH że VWuTenci najbarTYiej 
YaawanVowani w nauce jęYXka angielVkiego Vą YirXWowani Tużą popularnością 
UiVYpańVkiego w VYkole („cUcę VWuTiować angielVkiH nie UiVYpańVki”) i wolelibX 
wXjeżdżać na wXÜianX To krajów anglojęYXcYnXcU uważającH że Ya Üało cYaVu 
poświęca Vię prakWXcYnej YnajoÜości angielVkiegoH oYnacYającej Tla nicU naj-
cYęściej Vprawność Üówienia. ŁXć Üoże VWuTenci VłabVi jęYXkowo poVWrYegają 
naukę nowego jęYXka jako Üożliwość TowarWościowaniaH oWrYXÜania równej 
VYanVX ucYenia Vię innego jęYXka oT poTVWaw i uTowoTnienia VwoicU uYTolnień 
jęYXkowXcU prYeT innXÜi bądź Vobą. ParWo ToTaćH że ucYniów TobrXcU Trażni 
cYęVWe użXwanie jęYXka polVkiego prYeY niekWórXcU wXkłaTowców (np. prYX 
wXTawaniu poleceńH poTawaniu koÜunikaWówH iWp.)H Yaś VWuTenci o niżVYXcU 
uÜiejęWnościacU jęYXkowXcU w ogóle nie oTnoWowują Wego fakWu.  

Inną kweVWią warWą roYpaWrYenia okaYałX Vię krXWXcYne uwagi oTnośnie 
To naucYania graÜaWXki na plaWforÜie eTukacXjnejH wXrażone prYeY pięć VWu-
TenWek repreYenWującXcU Vłabą YnajoÜość jęYXka angielVkiego. R Trugiej VWro-
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nXH najlepVYX i najbarTYiej auWonoÜicYnX ucYeń napiVałH że regularnie korYXVWa 
Y inWerneWu wVpółpracując Y kilkoÜa ÜięTYXnaroTowXÜi grupaÜi fokuVowX-
ÜiH opracowuje wirWualne grX jęYXkowe i piVYe UiVWorXjkiH a co ważniejVYeH 
ToVWarcYa Üu Wo więkVYej wieTYX i  uÜiejęWności jęYXkowXcU niż nauka w ra-
ÜacU prYeTÜioWów oferowanXcU prYeY ucYelnię. Ten VaÜ baTanX VWwierTYaH 
że właściwie ucYX Vię VaÜoTYielnieH gTXż w Wrakcie Yajęć ucYelnianXcU To-
Vkwiera Üu YbXW Üała ilość ekVpoYXcji na auWenWXcYnX jęYXk. Rapewne praca 
na plaWforÜie inWerneWowej pociąga Ya Vobą uÜiejęWność planowania i Toko-
nXwania VaÜoocenX iH bXć ÜożeH Y Wego powoTu VWuTenci o niVkiej YnajoÜo-
ści jęYXka cUarakWerXYują Vię Wakże niVkiÜ poYioÜeÜ auWonoÜicYności.  

PrYeVWrYenie ucYenia Vię jęYXków obcXcU VWuTenWów nieVWacjonarnXcU 
Wo również wakacje i wiYXWX YagranicYne Wrwające prYeY kilka WXgoTniH oraY 
pobXWX YwiąYane Y pracą obejÜujące całX okreV VWuTiów.4 NiekWórYX Ya prYe-
VWrYenie ucYenia poTawali prace w korporacjacUH aleH co ciekaweH pojawiła Vię 
Wakże VaÜoTYielna praca VWuTenWa wXkonXwana w ToÜu. JeTna Ye VWuTenWek 
piVYe na prYXkłaTH że najwięcej ucYX Vię VaÜoTYielnieH inna pocUłania angiel-
Vkie kViążkiH TYięki kWórXÜ ulepVYa lekVXkę i VWrukWurX graÜaWXcYneH Yaś kolej-
na cUwali Vobie ucYenie Vię graÜaWXki na plaWforÜie e-learningowej. PXraź-
nie wiTaćH że oVWaWnia wXÜieniona Wu prYeVWrYeń – praca VaÜoTYielna w To-
Üu – VWanowi różnicę poT wYglęTeÜ ucYenia Vię poÜięTYX WrXbaÜi VWuTio-
wania. SWuTenci nieVWacjonarniH kWórYX Üają Üniej cYaVu i więcej Yajęć reali-
YowanXcU w forÜie VkoÜaVowanejH5 YÜuVYeni Vą To poświęcenia więkVYej 
ilości cYaVu na VaÜoTYielne VWuTiowanie.  

 

Jak akwizXcja jęzXków w okreVie VWuTiów może wpłXnąć na przXVzłość 
baTanXcU? 
 

CYaV  i  ÜiejVce  VWanowią punkWX  oTnieVieniaH  wYglęTeÜ  kWórXcU  inWerpreWuje  Vię 
wVYXVWko inneH a cYaV VWuTiowania Wo wXoTrębnionX okreV żXciaH po kWórXÜ naVWę-
pują YTarYeniaH YwiąYane Ye VWuTiaÜi bądź nie. ReflekVja naT WXÜH jakie TYiałania 
Üogą Üieć ÜiejVce w najbliżVYej  prYXVYłości  lub jakie  kierunki  na cUwilę obecną 
baTani VWacjonarni VWuTenci filologii angielVkiej cUcą prYXjąć Wo próba określeniaH 
jak fakW VWuTiowania jęYXka obcego Üoże wpłXnąć na prYXVYłość reVponTenWów. 

Prawie wVYXVcX baTani (26 oVóbH 93%) poTkreślili w VwoicU pracacU 
iVWoWność ciągłego ucYenia Vię jęYXka. OYnacYa WoH iż VWuTia ToprowaTYiłX VWu-
TenWów To YroYuÜieniaH że nauka jęYXka nigTX Vię nie końcYXH że abVolwenW 

                                                             
4 ŁaTani VWuTenci Tojeżdżali na YjaYTX Y Pielkiej ŁrXWanii (8 oVób)H SYwecji (1 oVoba)H 
Turcji (1oVoba). 
5 Mowa Wu o 10 goTYinacU Yajęć oTbXwanXcU TYiennie poTcYaV jeTnego Tnia week-
enTowego YjaYTu. 
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filologii YawVYe poYoVWaje ucYnieÜH kWórX nigTX nie oViąga kreVu VwoicU Üoż-
liwości jęYXkowXcU. Pojawia Vię Wu YaWeÜ kaWegoria cYaVuH w kWórXÜ konWXnu-
acja ucYenia Vię iÜplikuje nowe prYeVWrYenie. PśróT baTanXcU więkVYość 
oVób cUciałabX wXjecUać To kraju anglojęYXcYnego i prYebXwać wśróT jego 
roTYiÜXcU użXWkowników. ŁaTani wielokroWnie poTkreślająH że wXjaYTX Ya-
granicYne i praca w cYaVie VWuTiów bXłX Tla nicU prawTYiwXÜi okreVaÜi prYe-
łoÜowXÜi w akwiYXcji VWuTiowanego w PolVce jęYXkaH roYbuTYiłX ÜoWXwacjęH 
naucYXłX pewności Viebie i WolerancjiH i TlaWego poVWarają Vię ucYXnić wVYXVWkoH 
abX wXjecUać Ya granicę na cYaV TłużVYX po VWuTiacU.  

Oolejną konVekwencją VWuTiowania jęYXka jeVW kweVWia ÜoWXwacji. CUoć 
ponaT połowa baTanXcU VWuTenWów WwierTYiłaH że w ÜoÜencie roYpocYXnania 
VWuTiów  jęYXk  angielVki  bXł Tla  nicU  paVjąH  Truga  połowa  YTecXTowała  Vię na  
VWuTia angliVWXcYne poT wpłXweÜ preVji innXcU oVób bądź VWuTiowania cYego-
kolwiekH a wśróT poWencjalnXcU kierunków naukę angielVkiego poVWrYegano jako 
VYcYególnie prYXTaWną. Na VkuWek VWXcYności Y różnXÜi aVpekWaÜi jęYXka angiel-
Vkiego  u  niekWórXcU  VWuTenWów  ÜoWXwacja  inVWruÜenWalna  (inVWrumenWal) lub 
powinnościowa (ougUW-Wo L2 Self) prYeÜieniła Vię w ÜoWXwację inWegrującą (in-
WegraWive)  –  „InWereVuje  Ünie  wVYXVWkoH  co  ToWXcYX  angielVkiego”.  JeVYcYe  inni  
YaÜierYają roYwijać Vwoje YainWereVowania prYX uTYiale jęYXka angielVkiego. 
JeTen Y reVponTenWówH koÜunikując Vię Ye VpołecYnością inWerneWowąH piVYe 
UiVWorXjki To gier koÜpuWerowXcU VprYeTawanXcU w innXcU krajacUH innX YaÜie-
rYa poTjąć pracę jako ÜięTYXnaroTowX VęTYia VporWowXH Yaś jeVYcYe innX para Vię 
cYXWanieÜ arWXkułów naukowXcUH  wXcUwXWXwanieÜ w nicU nieściVłości  WłuÜa-
cYeniowXcU i YgłębianieÜ inforÜacji o kulWurYe japońVkiej.  

NaVWępVWweÜ VWuTiowania filologii angielVkiej jeVW YaVkakująco Tuża (18 
oVóbH 17%) grupa wXrażająca YainWereVowanie wXkonXwanieÜ pracX naucYX-
ciela jęYXka angielVkiego wśróT VWuTenWów nieVWacjonarnXcU. JeVW Wo o WXle 
ciekaweH iż baTani VWuTenci Üogą realiYować VpecjaliYację peTagogicYną 
opcjonalnieH a ucYelnia racYej nie VpecjaliYuje Vię w prYXgoWowaniu peTago-
gicYnXÜ  VWuTenWów.  Prawie  Waka  VaÜa  licYba  oVób  (20  baTanXcUH  19%)  cUce  
wXjecUać Ya granicęH a WaÜ prYeTe wVYXVWkiÜ roYÜawiać w jęYXku angielVkiÜ. 
JeTnak najwięcej baTanXcU Ywraca uwagę na korYXści płXnące Ye VWuTiowania 
filologii angielVkiejH VprowaTYające Vię To nabXcia więkVYej pewności ViebieH 
nabXcia VWraWegii ucYenia VięH „oTkrXcia” iVWoWności niekWórXcU poTVXVWeÜów 
(uYnanie ignorowanej wcYeśniej graÜaWXki i foneWXki) oraY WakicU cecU oVobo-
wościowXcU prYXTającXcU Vię w akwiYXcji jęYXkaH jak VXVWeÜaWXcYnośćH cUęć 
koÜunikowania Vię cYX pracowiWość. PśróT baTanXcU bXłX Wakże oVobX opiVu-
jące Vwoje Tążenia To uYXVkania TXploÜu VWuTiówH poWrYebnego To poWwier-
TYenia icU uÜiejęWności jęYXkowXcU w YakreVie jęYXka angielVkiego. 
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Ponieważ wVYXVWkie opiVane TYiałania YwiąYane Y akwiYXcją jęYXka oT-
bXwałX Vię na określonXÜ obVYarYe i w określonXÜ cYaVieH Üożna prYXjąćH że 
cYaVoprYeVWrYeń ŁacUWina Wo poTVWawowa kaWegoria narracjiH gTXż naweW Üi-
niÜalne próbX opiVXwania poVYcYególnXcU aVpekWów ucYenia Vię jęYXków 
opierałX Vię na cYaVie i ÜiejVcu. Powołując Vię na OorYXbVkiego (1924H Ya Tu-
cUolVką 2007J 38)H Üożna prYXjąćH że cYłowiek poViaTa YTolność „wiąYania” 
prYeVWrYeni – kojarYenia WegoH co „Wu” Y WXÜH co „WaÜ”H jak również „wiąYania” 
cYaVu – prYekracYania WeraźniejVYości poprYeY projekWowanie prYXVYłości. P 
więkVYości prYXpaTków naVWępuje inWegracja „WeraY” i „później”H gTXż reflekVje 
reVponTenWów na WeÜaW VWuTiowania „Wu i WeraY” rYuWują na icU planX ToWX-
cYące prYXVYłXcU ToświaTcYeń. JeTnak TYiałania jeTnoVWki Vą TeWerÜinowane 
wVpółcYeVnXÜ pojÜowanieÜ cYaVu i bXć Üoże TlaWego niekWórYX VWuTenciH 
paWrYąc Ye Vwojego punkWu wiTYeniaH YToÜinowanego prYeY pragÜaWXcYne 
poVWrYeganie świaWaH oTrYucają wXkłaTowców ÜówiącXcU po polVku cYX 
prYeTÜioWX nieYwiąYane beYpośreTnio Y prakWXcYną nauką jęYXka jako niepo-
WrYebne i Yabierające iÜ cYaV.  

 
4.2. ŁaTanie UeWerogloVji  
 
HeWerogloVja cYXli wielogłoVowość WoH weTług ŁacUWinaH oTejście oT Üono-
gloVjiH cYXli jeTnogłoVowości. Na prYXkłaTYie uWworów MoVWojewVkiegoH ŁacU-
Win ukaYXwałH jak auWorVki głoV głównego boUaWera uVWępuje wielu głoVoÜ i 
WekVWoÜ wXpowiaTanXÜ prYeY różnXcU boUaWerów „RbroTni i karX”H roYlega-
jącXcU Vię obok Vłów auWoraH pełnobrYÜiącXcU i pełnoprawnXcU świaToÜości. 
MuVYak (2002) WwierTYiH że cokolwiek ÜówiÜXH YawVYe iTenWXfikujeÜX Vię lub 
oTwracaÜX oT cYegoś lub kogośH VoliTarXYujeÜX Vię i akcepWujeÜX „cuTYe ja” 
bądź wXVWępujeÜX w opoYXcji To jego VWaWuVu cYX właTYX. MlaWego ToVWrYeże-
nie pojęcia UeWerogloVji w wXpowieTYiacU VWuTenWów Üoże ToVWarcYXć wglą-
Tu w icU „różne świaWX” prYeTVWawione w TanXÜ wXcinku cYaVowXÜH a WXÜ 
VaÜXÜ repreYenWowaną prYeY nicU WożVaÜość narracXjną.  

Tak jak w prYXpaTku baTania cYaVoprYeVWrYeniH Wreści na WeÜaW WrajekWorii 
negaWXwnXcU oTcYućH VWanowiące WrYeci eleÜenW opiVu VWrukWuralnego baTania 
jakościowego pokrXwałX Vię Y oTpowieTYiaÜi na piąWe pXWanie baTawcYe ToWX-
cYące braków i nieVpójności baTanegoH wiTYianXcU Y jego perVpekWXwX. MlaWegoH 
prYX opracowXwaniu TanXcUH reflekVje VWuTenWów WrakWujące oba baTane obVYa-
rX poWrakWowano wVpólnieH w raÜacU jeTnego YagaTnienia baTawcYego.  

 

Co VWanowi Wreść konWraVWującXcU głoVów i przemXśleń baTanXcU?  
 

OonWraVWujące głoVX VkłaTające Vię na prYeÜXślenia baTanXcU VWuTenWów 
VWacjonarnXcU Wo konWraVWX WeÜporalne poÜięTYX WXÜH jakiÜ bXło Vię prYeT 
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VWuTiaÜiH a jeVW Vię WeraYH konWraVWX ÜoWXwacXjne o WXÜH TlacYego YoVWało Vię 
VWuTenWeÜ filologii angielVkiejH cYaVaÜi naweW wbrew Vobie oraY konWraVWX 
oVobowościowe poÜięTYX WXÜH co TanX baTanX uważaH a co oferuje ucYelnia. 
P VYcYególności głoVX baTanXcU ToWXcYą roTYaju icU ÜoWXwacji (wXVWępowa-
nie różnXcU koÜbinacji ÜoWXwacXjnXcUH np. wewnęWrYna (inWrinVic) bądź iTe-
alna (iTeal L2 Velf) prYeÜieniła Vię w okreVie VWuTiów w inVWruÜenWalną (in-
VWrumenWal) lub inWegrującą (inWegraWive)H Yaś powinnościowa (ougUW  Wo  L2  
Self) w iTealną (iTeal L2 Velf) i na oTwróWH preferencji w ucYeniu Vię jęYXków 
obcXcUH VkuWecYnXcU VWraWegii ucYenia VięH śroTowiVkaH wpłXwu jęYXka na nicU 
VaÜXcU. OonkreWne prYXkłaTX konWraVWów Wo cUęć ucYenia Vię wXbranXcU 
prYeTÜioWówH a koniecYność ucYenia Vię wVYXVWkicUH wiara w VkuWecYność 
ucYenia Vię jęYXka w naWuralnXcU warunkacUH a nieÜożność realiYacji Wego 
pragnieniaH wXbór VWuTiów filologicYnXcU poT kąWeÜ YTobXcia Tobrej pracX i 
brak pewnościH cYX VWuTia VproVWają WeÜu YaTaniu. NielicYnXÜ reVponTenWoÜ 
nauka jęYXka ToVWarcYXła Yupełnie nieocYekiwanego wcYeśniej VpełnieniaJ 
faVcXnacji kulWurą i UiVWorią Pielkiej ŁrXWanii cYX poYXVkania inforÜacji o Vo-
bie – jaka oVobą Vię jeVWH jak lubi Vię ucYXć oraY jakie cecUX cUarakWerologicY-
ne lub YacUowania poYwalają bądź nie poYwalają na oViągnięcie niekWórXcU 
celów. P więkVYości prac prYeważa VWXl nakaYującXJ „należX”H „powinno Vię”H 
„jeVW nieYbęTne”H „wXjeTź Ya granicę i VłucUaj naWive’ów” oraY Tuża pewność 
co To prawTYiwości głoVYonXcU prYeY Viebie prYekonań. MlaWego wXpowieTYi 
w YnacYącej więkVYości Vą Tość płXWkieH jeTnoVWronne w VwoicU prYekaYacUH 
oparWe na pragÜaWXce i „opłacalności” VWuTiowania konkreWnXcU Wreści. 

CUoć baTani VWuTenci nieVWacjonarni VWanowili licYną grupę i repreYen-
Wowali różne śroTowiVka VpołecYno-YawoToweH w YnakoÜiWej więkVYości prYX-
paTków icU VpoVWrYeżenia ToWXcYące VWuTiowania filologii angielVkiej Üniej 
ToWXcYXłX YeVWawień prYeVYłości Y WeraźniejVYością (jakiÜ bXło Vię prYeT VWuTia-
ÜiH a jakiÜ Vię jeVW WeraY)H cUarakWerXVWXcYnXcU Tla VWuTenWów VWacjonarnXcUH 
lecY YaÜiaVW Wego konWraVWów WeraźniejVYości Y prYXVYłościąH oTnoVYącXcU Vię To 
prYXVYłXcU YaÜierYeń w YwiąYku Y poTjęWXÜi VWuTiaÜi. MoWXwX VWuTiowania 
TYielą VWuTenWów nieVWacjonarnXcU na WrYX YaVaTnicYe grupXJ WXcUH Tla kWórXcU 
Tobra YnajoÜość jęYXka angielVkiego jeVW koniecYna To uWrYXÜania pracX w 
korporacjacU (ok. 30%)H WXcUH Tla kWórXcU poVYerYenie koÜpeWencji jęYXkowXcU 
Üoże poÜóc uWrYXÜać pracę w oświacie (ok. 25%)H WXcUH kWórYX prYXjecUali Y 
eÜigracjiH gTYie YeWknęli Vię Y jęYXkieÜ angielVkiÜ w użXciu i Yapragnęli VWuTio-
wać filologię (ok. 30%)H licYąc na VYXbkie naucYenie Vię jęYXka i  wXkorYXVWanie 
goH bXć ÜożeH w kolejnXÜ wXjeźTYie YagranicYnXÜ lubH jeśli icU koÜpeWencja 
jęYXkowa jeVW wXVokaH jej prawne poWwierTYenie. PoYoVWałe oVobX roYpocYęłX 
VWuTia filologicYne Ye wYglęTu na inne pobuTkiH Wakie jak cUęć VprawTYenia Vię 
w VWuTiowaniu po laWacUH YacUęWa YnajoÜXcU cYX roTYinX. P efekcie Wakiego 
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poVWępowania Üożna wXVnuć wnioVekH iż VWuTia prXwaWne na filologii angiel-
Vkiej w WrXbie nieVWacjonarnXÜ prYXjęłX cUarakWer kurVu jęYXkowego. 

R analiYX wXpowieTYi VWuTenWów nieVWacjonarnXcU wXnikaH że wXłonio-
ne „kaWegorie ÜoWXwacXjne” generują oTÜienne VprYecYności ToświaTcYane 
prYeY baTanXcU. PiękVYość oVób beY innego wXkVYWałcenia wXżVYego uważaH 
iż icU poVWęp jeVW YbXW nikłXH jak na VWuTiowanie filologii angielVkiej. PrawTo-
poTobnie Tają Wu o Vobie Ynać ÜiWX YwiąYane Y ÜXślenieÜH że wXVWarcYX VWu-
Tiować filologięH abX poViąść koÜpeWencję roTYiÜego użXWkownikaH wciąż 
Tość popularne w VpołecYeńVWwie. R kolei reVponTenci Y grup naucYXcieli 
ToVWrYegają nieVpójności poÜięTYX prYeTÜioWeÜH To kWórego prYXgoWowXwa-
li Vię kieTXśH a ucYenieÜ Vię angielVkiego. GerÜaniVWki prYXjÜujące nieÜiec-
kie VWanTarTX w ucYeniu Vię graÜaWXki Tenerwuje fakWH iż popełniają błęTX 
graÜaWXcYne i nie poWrafią To końca logicYnie YroYuÜieć pewnXcU YaVaT gra-
ÜaWXki angielVkiejH Yaś ruVXcXVWkoÜ i roÜaniVWkoÜ prYeVYkaTYa fakWH iż jeVW 
Wak Üało paÜięciowego ucYenia Vię VłownicWwa. PorównXwanie YnanXcU 
VXVWeÜów jęYXkowXcU oraY VpoVobów icU ucYenia Vię Üa prawTopoTobnie 
całX cYaV ÜiejVce w prYXpaTku WXcU oVób. SWuTenciH Tla kWórXcU jęYXk angiel-
Vki jeVW jęYXkieÜ korporacXjnXÜ nie YawVYe Vą YaTowoleni Y koniecYności 
ucYenia Vię UiVYpańVkiego. CYęść reVponTenWów WwierTYiH że nauka innego 
jęYXka  Yabiera  iÜ  ÜnóVWwo  cYaVu  i  energiiH  kWóre  wolelibX  VpożXWkować na  
ucYenie Vię wXbranego prYeY nicU jęYXka kierunkowego. Można YaWeÜ 
VWwierTYićH że nauka jęYXka obcego w prYXpaTku VWuTenWów nieVWacjonarnXcU 
jeVW barTYo oVobiVWXÜ proceVeÜ. MecXYje o VWuTiowaniu YoVWałX poTjęWe na 
VkuWek inTXwiTualnXcU biografii i WrajekWorii żXciowXcUH a VaÜo VWuTiowanie 
prYebiega Y różnXÜ VukceVeÜ i TXnaÜiką. R powoTu TeficXWów cYaVowXcUH 
grupX We Vą również Üniej YgraneH gTXż licYą więcej prYXpaTkowXcU oVób.  

 

Mo kogo należą głoVX innXcU w narracjacU baTanXcU VWuTenWów i czego 
ToWXczą? 

 

Relacje WXpu „ja-inni” generują wiele ÜożliwXcU iÜplikacjiH a prYeTe wVYXVW-
kiÜ wVkaYują na fakWH że Tana oVoba jako „ja” różni Vię oT innXcUH łącYX w 
Vobie WoH co nie paVuje To reVYWXH oTVłania Vwoją obcość w jakiÜś obVYarYeH 
ukaYując jeTnocYeśnie nowe Üożliwości wXnikające Ye Vwojego ToświaTcYe-
nia i roYuÜienia. SXÜbolicYnie „innX” Üoże prYXjąć poVWać powVYecUnie nie-
obecnegoH nieprYXVWającego To więkVYości lub jeVYcYe nieroYpoYnanegoH na-
weW nieprYXjaYnegoH wXjąWkowego cYX WajeÜnicYego (PalcYak 2010). MlaWego 
określanie inności w Üówieniu o Vobie VaÜXÜ jeVW nie WXlko ujawnianieÜ 
ViebieH lecY Wakże oTVłanianieÜ WegoH w jaki VpoVób inni oTcYXWują naV.  

P pracacU VWuTenWów VWacjonarnXcUH najcYęściej wXVWępują głoVX innXcU 
VWuTenWów roYÜawiającXcU o VWuTiacU jęYXkowXcU w Wrakcie prYerw lub poVługu-
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jącXcU Vię jęYXkieÜ angielVkiÜ na różnXcU prYeTÜioWacU. R więkVYości narracji 
prYeÜawia YgoTaH raTość bXciaH cYerpania poÜXVłów i ucYenia Vię w grupieH co 
wVkaYuje na właściwe Tobranie Vię oVóbH iTenWXfikowanie Vię Ye VWuTenWaÜi 
wokół i YbuTowanie Ygranego YeVpołu. InnXÜ głoVeÜ Vą głoVX oVób Y angielVkicU 
prograÜów WelewiYXjnXcUH filÜówH a Wakże naucYXcieli VWuTenWów Yarówno jęYXka 
angielVkiegoH jak i UiVYpańVkiego. PoT aTreVeÜ naucYXcieli ucYącXcU prakWXcYne-
go angielVkiego pojawia  Vię YarYuW  lepVYego WrakWowania  oVób o wXżVYej  Ynajo-
Üości jęYXkaH Yaś Twie oVobXH kWóre wcYeśniej ucYXłX Vię jęYXka włoVkiegoH narYe-
kałX na naVuwanie Vię Vłów włoVkicU i VłXVYenie icU w pocYąWkowXÜ okreVie na-
uki UiVYpańVkiego. PśróT baTanXcU VWuTenWów VWacjonarnXcU ważne ÜiejVce 
YajÜuje głoV icU roTYiców – ToraTYającXcU wXbór VWuTiów jęYXkowXcUH opłacają-
cXcU filologię angielVką na prXwaWnej ucYelniH niekieTX koVYWeÜ wXrYecYeńH Üa-
jącXcU naTYiejęH że icU TYieci nie YawioTą i w prYXVYłości YnajTą aWrakcXjną pracę. 
RTarYa VięH że reVponTenci oWrYXÜującX niżVYe ocenX VłXVYą prYXpoÜinającX głoV 
roTYicaH kWórego nie cUcą roYcYarowaćH ale icU TYiałania ogranicYają Vię To VWu-
Tiowania Y ÜuVu i poT preVją. JeTna VWuTenWkaH na prYXkłaTH piVYeJ „Moi roTYice 
płacą Ya VYkołę i TlaWego jeVW Üi icU VYkoTa. GTXbX nie oniH już Tawno YreYXgno-
wałabXÜ”. P kilku pracacU jeTnak pojawiają Vię głoVX TuÜnXcU roTYicówH a Üa 
Wo ÜiejVce YwłaVYcYa wWeTXH gTX icU TYieci Vą barTYo TobrXÜi VWuTenWaÜiH auWen-
WXcYnie YaangażowanXÜi w Wreści Ygłębiane na opłacanXcU VWuTiacU.  

GłoVXH kWóre VłXVYą VWuTenci nieVWacjonarni Yależą oT WegoH kiÜ Vą ba-
Tani reVponTenci. OVobX ucUoTYące Ya świaToÜXcU VWuTenWówH o Tobrej 
koÜpeWencji jęYXkowej ToVWrYegają racYej Yłe VWronXH aniżeli Tobre. OYnacYa 
WoH że wXÜagają więcej oT naucYXcieliH VłXVYą foneWXcYne błęTX prowaTYą-
cXcUH jak również niVki poYioÜ innXcU VWuTenWów. OVobX o niVkiej koÜpeWen-
cji jęYXkowej poVWrYegają Vwoje prYXjaYTX na YjaYTX jako WrYXTniowe YanurYe-
nia Vię w jęYXku angielVkiÜH po kWórXcU naVWępuje ciVYa – TwuWXgoTniowa 
VWagnacja. NaWuralną konVekwencjąH ale obecną WXlko w TXVkurVacU VWuTen-
Wów nieVWacjonarnXcUH bXł wYroVW krXWXcXYÜu wobec oVób VpoYa ucYelni po-
sługującXcU Vię jęYXkieÜ angielVkiÜ. NaweW VWuTenWoÜ o niżVYej koÜpeWencji 
jęYXkowej ToVkwierał fakW Vłabego prYXgoWowania ÜerXWorXcYnego naucYXcie-
li jęYXka angielVkiego ucYącXcU w WrójÜiejVkicU VYkołacUH ToVWrYeżonX w Wrak-
cie ÜeWoTXcYnXcU prakWXk śróTrocYnXcU. R TużXÜ YainWereVowanieÜ baTa-
nXcU VpoWkała Vię również koncepcja foVXliYacjiH TYięki kWórej reVponTenci 
YacYęli ToVWrYegać błęTX foneWXcYne innXcU oVóbH na kWóre wcYeśniej Y pew-
nością nie YwrócilibX uwagi. MlaWego Üożna YarXYXkować VWwierTYenieH że 
VWuTenci filologii angielVkiej prYXwiąYują wagę To WegoH jak kWo Üówi i praw-
TopoTobnie w więkVYości nie iTenWXfikują Vię Y lanVowaną prYeY JenkinV 
(2000; 2006) koncepcją angielVkiego jako lingua francaH w kWórej wXVWępują 
iVWoWne ujeTnolicenia foneWXcYne i graÜaWXcYne. 
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Co inni mówią o baTanXm?  
 

PXpowieTYi innXcU oVób o baTanXÜ VWuTencie VWacjonarnXÜ bXłX w narra-
cjacU najcYęściej poÜijane. R nielicYnXcU prac uwYglęTniającXcU Wen wąWek 
wXnikaH że inni Üówią o baTanXÜ w konWekście „realiYacji jęYXkowej”H TYiała-
niaH w kWórXÜ jęYXk obcX jeVW użXwanX. PśróT obecnXcU innXcU wXpowiaTa-
jącXcU Vię na WeÜaW akwiYXcji jęYXka obcego „uVłXVYeć” Üożna roTYiców 
cUwalącXcU poVWępX jęYXkowe baTanXcU VWuTenWów w Wrakcie YagranicYnXcU 
wXjaYTów roTYinnXcU cYX prYXgoTnXcU użXWkowników jęYXka angielVkiego 
poYnanXcU w VXWuacjacU WowarYXVkicU. JeTen Y reVponTenWów Y wXraźnXÜ 
nieYaTowolenieÜ YaYnacYXłH że nie lubi buTYić śÜieVYności wśróT innXcUH a 
Wak właśnie bXło poTcYaV jego pracX w fabrXce angielVkiejH gTX roTYiÜi użXW-
kownicX jęYXka naśÜiewali Vię Y jego Toboru YbXW forÜalnXcU angielVkicU 
słów. P kilku pracacU napiVanXcU prYeY VłabVYXcU jęYXkowo VWuTenWów baTa-
nej grupXH „inni” Wo koleTYX poÜagającX w YroYuÜieniu graÜaWXki angielVkiej 
lub WłuÜacYącX Yawiłości prYeTÜioWów kierunkowXcU prYeT kolokwiaÜi. Ta-
kie prYXkłaTX Üożna oTcYXWać jako koÜunikaWX o WXÜH że poTającX Wego WXpu 
inforÜacje Vą poVWrYegani jako inniH bo VłabVi jęYXkowo i wXÜagającX poÜo-
cX. MlaWego nie Üożna jeTnoYnacYnie VWwierTYićH że inni Üówią o baTanXcU 
wXłącYnie poYXWXwnie bądź negaWXwnie. Piele YależX oT WegoH kiÜ jeVW innXH 
jaki jeVW poYioÜ ocYekiwań i wXÜagańH a Wakże cYXH na prYXkłaTH koÜpleÜenW 
poT aTreVeÜ YnajoÜości jęYXka lub oferowana prYeY innego poÜoc prYXcYX-
ni Vię To uYXVkania korYXści Tla innego.  

PXpowieTYi VWuTenWów nieVWacjonarnXcU najcYęściej nie oTbiegałX oT 
WXcU oferowanXcU prYeY VWacjonarnXcUH Yarówno w VenVie poYXWXwnXÜH jak i 
negaWXwnXÜ. Pojawił Vię ÜoWXw TuÜX roTYinXH kWóra Üoże Vię pocUwalić iżH 
na prYXkłaTH córkaH po powrocie Y pracX Yarobkowej w SYkocjiH VWuTiuje filolo-
gię angielVkąH pocUwałX innXcU ToWXcYące łaTnego angielVkiego akcenWu nie-
kWórXcU baTanXcUH cYX poTYiwuH iż VWuTenWka jako jeTXna VpośróT wielu oVób 
w VXWuacji prXwaWnej poWrafiła koÜunikować Vię w jęYXku UiVYpańVkiÜ. PX-
VWąpił Wakże ÜoWXw „nieaTekwaWnego” angielVkiegoH kieTX jeTen Y reVpon-
TenWów napiVałJ „OieTX w YeVYłXÜ roku bXłeÜ w LonTXnie i wcUoTYąc To 
gabineWu lekarVkiego użyłeÜ wXrażenia GooT afWernoon VpojrYeli na ÜnieH 
jakbXÜ bXł koVÜiWą i po cUwili oTpowieTYieli Hi! RnacYX WoH że na VWuTiacU nie 
ucYą naV wVpółcYeVnego jęYXka cYX YacUowania oTpowieTniego To VXWuacji”. 
JeTnak nowXÜ ÜoWXweÜH kWórX YoVWał YaYnacYonX prYeY kilkoro baTanXcUH 
YwłaVYcYa WXcU o najwXżVYej koÜpeWencji jęYXkowejH bXł fakW nieYaTowolenia 
VWuTenWów Y braku poprawX błęTów. SWuTenci narYekaliH iż pracownicX ucYel-
ni w ogóle nie Üają YwXcYaju poprawiania błęTów na wielu YajęciacU nie-
YwiąYanXcU Y nauką jęYXkaH a Wakże nie YawVYe na ćwicYeniacU Y prakWXcYnego 
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naucYania jęYXka. Menerwuje icU fakWH iż cYęVWo Vą cUwaleni prYeY roTYiÜXcU 
użXWkowników jęYXkaH cUoć VaÜi nie Vą YaTowoleni Ye Vwojej koÜpeWencji. 
Taka krXWXka poT aTreVeÜ naucYXcieli wXrażona jeVW Wakże prYeY VWuTenWa Y 
porażenieÜ ÜóYgowXÜH rYuWującXÜ na jego Vprawność ÜoWorXcYną. ŁaTanX 
VWwierTYiłJ  „NikW  nie  jeVW  wXVWarcYająco  krXWXcYnX  w  VWoVunku  To  Ünie  i  nie  
kweVWionujeH że użXwaÜ proVWXcU VWrukWur i cYaVówH kWórXcU naucYXłeÜ Vię 
na VaÜXÜ pocYąWku Üojego konWakWu Y jęYXkieÜ. NigTX nie bXłeÜ w VXWuacjiH 
abX oVobaH Y kWórą roYÜawiaÜH Tała Üi cUoćbX najÜniejVYe VXgnałX nega-
WXwnego feeTback’u”. Takie opinieH acYkolwiek rYaTkie Ye wYglęTu na prYXpa-
dłości konkreWnXcU oVóbH VugerująH że niekWórYX VWuTenci ToÜagają Vię praw-
TYiwej wieTYX o Vwojej koÜpeWencji jęYXkowejH cUcą Üieć wXVoko poVWawio-
ną poprYecYkę i nie YawVYe Toceniają naucYXcieli oręTującXcU poTejściu ko-
ÜunikacXjneÜuH Tla kWórXcU poprawność jeVW Üniej iVWoWna niż uÜiejęWność 
wXpowieTYenia Vię i prYekaYania koÜunikaWu.  
 

CzX baTanX poVWrzega Viebie jako innego? 
 

PoVWrYeganie Viebie jako innego jeVW WrakWowanieÜ Viebie w VpoVób oTÜien-
nXH oVobliwX lub nieWXpowXH oTróżniającX Viebie oT innXcU na VkuWek poVia-
Tania pewnXcU cecUH kWórXcU inni w Vobie nie YnajTują. PXpowiaTającX Vię 
baTani VWuTiów VWacjonarnXcU najcYęściej piVali o VwoicU cecUacU oVobowo-
ściowXcUH w więkVYości o ekVWrawerVjiH cUoć kilka prac ukaYXwało auWorów 
narracji jako inWrowerWXków wYglęTeÜ innXcU oVób w grupie VWuTenckiej. P 
pracacU WXcU inWrowerWXcYne oVobX TałX wXraY VwoiÜ wcYeśniejVYXÜ fruVWra-
cjoÜ powoTowanXÜ prYeY niecUęć To wXkonXwania koÜunikacXjnXcU ćwi-
cYeń w grupacUH VWoVowanXcU na YajęciacU Y jęYXka prakWXcYnego. OpiVałX 
równieżH jak poraTYiłX Vobie Y właVną innością oVobowościową akcepWując 
Viebie i ToVWrYegając właVną „wXżVYość”H gTXż nie ocierającą Vię o płXWką Wo-
warYXVkość innXcU oVób Y grupX bądź YnajTując Tla Viebie niVYę w poVWaci 
liWeraWurX i cYXWania kViążekH cYego inni w grupie racYej nie robią. PojeTXncYX 
reVponTenci Ywrócili uwagę na Vwoją wXjąWkowość Ye wYglęTu na nieWuYin-
kowe YainWereVowania (np. kulWura japońVka)H YTolności jęYXkowe cYX Ynajo-
Üość jęYXka angielVkiego ToVWarcYająca iÜ lepVYego VaÜopocYuciaH prYeko-
nania o racjiH a naweW wXżVYości w porównaniu Y oVobaÜi nie właTającXÜi 
jęYXkaÜi obcXÜi. P roYuÜieniu WXcU oVWaWnicUH pocUoTYącXcU Y ÜałXcU Üiej-
Vcowości nieTaleko TrójÜiaVWa i opłacającXcU VWuTiaH filologia angielVka jeVW 
wciąż poVWrYegana jako eliWarnaH kojarYona Y YagranicYnXÜi wXjaYTaÜiH pop 
kulWurą i ÜoTnXÜ VWXleÜ żXcia. ReflekVja naVuwająca Vię po prYecYXWaniu 
wXpowieTYi  poT  kąWeÜ  „ja  jako  innX”  VprowaTYa  Vię To  konVWaWacjiH  że  w  
więkVYości prac ekVWrawerWXcYnośćH WowarYXVkośćH poTróżowanieH roYÜowX Y 
naWive Vpeaker’aÜi w pubieH a więc banalność i poVpoliWość Vą uważane Ya 
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„inność”H poVWrYeganą jako warWość cYX prawTYiwe ja. P WXÜ konWekście re-
VponTenciH kWórYX piVali o VwoicU roYWerkacU i nieTopaVowaniacU VpołecYnXcU 
wXróżniali Vię Y Wego „nieciekawego” oWocYeniaH VWanowiącego więkVYość 
ÜaWeriału baTawcYegoH paraTokValnie Vwoją innością i naT-YwXcYajnością.   

WśróT VWuTenWów nieVWacjonarnXcU inność prYejęła Twa prYeciwVWaw-
ne  wXÜiarXJ  bXcie  gorVYXÜ  poT  wYglęTeÜ  jęYXkowXÜ  i  TlaWego  innXÜH  jak  
również poViaTanie lepVYej koÜpeWencji jęYXkowej i Y Wego powoTu bXcie 
innXÜ. TrYeci ÜoWXw Wo innX w YnacYeniu YÜienionX. SWuTenciH kWórYX Ynaleźli 
Vię w pierwVYej grupie VkarżXli Vię na właVną nieśÜiałośćH niepewnośćH po-
cYąWkowe probleÜX Ye YroYuÜienieÜ wXkłaTowców poVługującXcU Vię an-
gielVkiÜH brak cYaVu na należXWe prYXgoWowanie Vię To YajęćH a Wakże ogroÜną 
prYepaść poT wYglęTeÜ koÜpeWencji jęYXkowej poÜięTYX niÜi a innXÜi VWu-
TenWaÜi. Narracje icU eÜanowałX fruVWracjąH YagubienieÜH cYaVaÜi naweW 
brakieÜ prYekonaniaH co To VłuVYności VWuTiowania. Mla niekWórXcU VWuTia na 
prXwaWnej ucYelni oTbXwałX Vię koVYWeÜ wielu wXrYecYeńH Yarówno roTYin-
nXcUH jak i finanVowXcUH Yaś ÜarYenieÜ wielu bXła Üożliwość oTbXwania 
roYÜów Y roTYiÜXÜi użXWkownikaÜi jęYXka. R koleiH VWuTenciH w VwoiÜ 
ÜnieÜaniuH TXVponującX Tobrą YnajoÜością jęYXka angielVkiego uważali Vię 
Ya innXcUH gTXż bXli lepVi oT reVYWX („inni Üówią WakiÜ ogranicYonXÜ koTeÜ”H 
cYuli Vię pewniejViH a naweW piValiH że „poprawiali naWive Vpeaker’ów”). Nie-
licYni VWuTenciH YwłaVYcYa VWarVi wiekieÜH YauważXli różnice WożVaÜościowe 
wYglęTeÜ WegoH  kiÜ bXli  kieTXśH  a  kiÜ Vą WeraY.  SWuTia  niewąWpliwie  ToVWar-
cYają prYeobrażeń w oVobowości cYłowiekaH a VYcYególnie cenne Tla reVpon-
TenWów okaYałX VięJ Wrening VWraWegicYnX powoTującX rYaTVYe uciekanie To 
VWraWegii unikaniaH oWwarcie na iVWoWność foneWXki i VWarannego ÜówieniaH 
cYXWanie inWereVującXcU WekVWów o WeÜaWXce pVXcUologicYnejH poYnanie cie-
kawXcU wXkłaTowcówH raTość płXnąca Y poÜagania innXÜ w nauce angiel-
Vkiego. PXVYcYególnione YnacYenia TobrYe iluVWrują fakWH że VWuTenci nieVWa-
cjonarni Tokonują nie WXlko porównań ÜieTYX Vobą ToWXcYącXcU koÜpeWencji 
jęYXkowejH ale YTają Vobie Vprawę Y poYXWXwnXcU YÜian TokonującXcU Vię w 
nicU VaÜXcU na VkuWek VWuTiowania jęYXka obcego. 
 

GTzie baTanX ToVWrzega właVne braki i nieVpójności? 
 

P narracjacU wVYXVWkicU VWuTenWów poVYukiwanie innego jako nieToVkonałe-
goH roYpoYnającego Vwoje braki i nieTociągnięcia oYnacYa Vkupienie uwagi na 
probleÜacU jęYXkowXcU prYXVYłXcU filologów. PiękVYość Y nicU YTaje Vobie 
VprawęH co powinni poprawićH a wśróT prYXcYXn nieYaTowolenia Y właVnej 
koÜpeWencji jęYXkowej wXÜieniają Vłabą YnajoÜość graÜaWXkiH niekieTX brak 
słownicWwaH probleÜX Y ÜówienieÜ publicYnXÜH brak pewności Viebie. JeTen 
Y reVponTenWów VWuTiów VWacjonarnXcU WwierTYiH że jęYXka ucYX Vię VaÜo-
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TYielnie w ToÜuH po prYXbXciu Y ucYelniH gTYie jeVW YbXW wiele prYeTÜioWów w 
jęYXku polVkiÜH a wXkłaTowcX polVcX YbXW cYęVWo i beY iVWoWnXcU powoTów 
reYXgnują Y angielVkiego lub poVługują Vię poYoVWawiającą wiele To żXcYenia 
foneWXką. PiękVYość reVponTenWów jeVW YTaniaH że w prograÜie iVWnieje YbXW 
Tużo prYeTÜioWów niepoWrYebnXcUH a Tla kilku koniecYność ucYenia Vię UiVY-
pańVkiego Yupełnie oT poTVWaw Yabiera VWuTenWoÜ cennX cYaVH kWórX ÜógłbX 
bXć wXkorYXVWanX  na  prakWXcYnX  angielVki.  P  świeWle  WXcU  uwag  warWo  raY  
jeVYcYe prYXpoÜniećH że baTani Wo VWuTenci wXżVYej VYkołX prXwaWnejH o kWó-
rXcU na VkuWek niżu TeÜograficYnego ucYelnie obecnie Yabiegają i kWórYX Vwój 
VukceV akaTeÜicki roYpaWrują nie w kaWegoriacU WraTXcXjnie pojÜowanego 
TXVkurVu uniwerVXWeckiegoH oparWego na reflekVXjności i „ToVWrYeganiu kwe-
VWii YwiąYanXcU Y roYpaWrYenieÜ ÜiejVcaH jakie [VWuTenW] YajÜuje w świecie i 
loVuH jaki prYXpaTło Tźwigać wśróT innXcU i wraY Y innXÜi” (Sławek 2012)H 
lecY TXVkurVu prYXTaWności i ekonoÜicYnej VkuWecYności w prYXVYłości.  

WśróT VWuTenWów nieVWacjonarnXcUH oVób TojrYałXcU i VWarVYXcU wiekieÜH 
wXVWępuje WraTXcXjna WożVaÜość ucYniaH gTX piVYąH że cUcą TowieTYieć Vię jak naj-
więcej nowXcU rYecYXH Toceniają YTobXWą wieTYę i uÜiejęWności a niekieTX cYująH że 
robią coś pożXWecYnego Tla Viebie i Tla pracX. JeTnak obok probleÜów YwiąYanXcU 
Y poVYcYególnXÜi VprawnościaÜi i poTVXVWeÜaÜi jęYXkaH niekWórYX Ywracają uwa-
gę na probleÜX niejęYXkoweH acYkolwiek generowane nauką jęYXka. SYcYególnie 
ciekawe nieVpójności opiVują ÜłoTe kobieWX (n=6) poTejÜujące VWuTia poT wpłX-
weÜ  preVji  roTYinX.  P  kilku  pracacU  ToVWrYega  Vię icU  wielki  niepokój  i  obawę 
prYeT roYcYarowanieÜ ToÜownikówH kWórYX płacąc Ya VWuTia ToÜagają Vię ToVko-
nałXcU wXników i świeWnie roYwinięWej koÜpeWencji jęYXkowej. JeTna Y wXpowieTYi 
jeVW VYcYególnie TraÜaWXcYnaH auWorka piVYeH że „CYaVaÜi boję Vię wracać To ToÜu. 
Mój ÜążH kWórX nie Üa VWuTiówH ÜXśli VobieH że wXVWarcYX YapiVać Vię na filologięH 
abX Ynać ‘perfekW’ angielVki. GTX prYXjTYie kWoś Ye YnajoÜXcU cUwali Vię Üną i każe 
Üi  WłuÜacYXćH  np.  pioVenki  w  raTio.  Ja  YÜXślaÜ  cośH  ale  cYaVaÜi  ÜaÜ  już Wego  
Tość. OieTX Üówię ÜuH że Wo nie Wakie łaWweH on krYXcYXH że Wo Üoja wina i cUXba 
Vię nie  ucYę”.  Inną konVekwencją akwiYXcji  jęYXka  jeVW  pocYucie  YnuTYenia  („Są 
ÜoÜenWX kieTX jeVWeÜ YÜęcYonX angielVkiÜ. Te wVYXVWkie pUraVal verbVH Üoże 
ważneH ale rYaTko użXwane prYeY naWive’ówH regułX graÜaWXcYne cYX YaVaTX piVania 
angielVkicU eVejów napawają Ünie groYąH a cYaVeÜ uVXpiają”). P porównaniu Ye 
VWuTenWaÜi VWacjonarnXÜiH Üniej jeVW uwag poT aTreVeÜ niepoWrYebnXcU prYeT-
ÜioWów. JeTnak VWuTenci nieVWacjonarni również upoÜinają Vię o YwiękVYenie wX-
Üiaru prakWXcYnego wVYXVWkicU Yajęć na VWuTiacU. 
 

Oim baTanX cUciałbX bXć?  
 

PoVYukiwanie oTpowieTYi na pXWanie kiÜ baTani cUcielibX Vię VWać oTVłania 
wXÜiar eWXcYnX „VpoWkania Y innXÜ”H ponieważ wXYnacYone „poYioÜX aVpira-
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cji” ukaYują inWencje naVYXcU TYiałań. SWacjonarni VWuTenci angliVWXki najcYęściej 
prYXwołują obraY Viebie jako użXWkowników jęYXka angielVkiego ÜówiącXcU Y 
nienagannXÜ brXWXjVkiÜ akcenWeÜ YbliżonXÜ To akcenWu roTowiWego i wX-
kVYWałconego użXWkownika jęYXka angielVkiego ÜieVYkającXcU na PXVpacU ŁrX-
WXjVkicU. TXlko w jeTnXÜ prYXpaTku poTano naucYXciela Y ucYelni jako punkW 
oTnieVieniaH wXYnacYającX cel kVYWałcenia jęYXkowego oraY cYłonka roTYinX 
ÜieVYkającego oT wielu laW w IrlanTiiH kWórego jeTna Y reVponTenWek cUciałabX 
„prYeścignąć” poT wYglęTeÜ koÜpeWencji jęYXkowej. TrYX oVobX VWwierTYiłXH że 
ÜogłXbX YoVWać naucYXcielkaÜi jęYXka angielVkiegoH w WXÜ jeTna wXłącYnie w 
polVkiej VYkole w kraju anglojęYXcYnXÜH inna oVoba – WłuÜacYeÜ ÜieVYkającXÜ 
Ya granicąH a jeVYcYe inna Wwórcą angielVkicU gier koÜpuWerowXcU. Takie opinie 
oYnacYająH iż baTani VWuTenci wXrażają goWowość YTobXcia jak najwXżVYego 
poYioÜu YaawanVowania we wVYXVWkicU VprawnościacU i poTVXVWeÜacUH cUoć 
niewiele piVYą o właVnXÜ wXViłku i wkłaTYie. ParWo YaYnacYXćH iż wciąż żXwX 
jeVW wiYerunek iTealnego naWive Vpeaker’aH poÜiÜo globaliYacji i YÜianH kWóre 
ToWknęłX poVWrYeganie jęYXka angielVkiego na świecie.  

SWuTenci nieVWacjonarniH YwłaVYcYa ÜłoTVi wiekieÜH Wakże wXrażają pra-
gnienie poTróżowaniaH wXjaYTów YagranicYnXcUH a naweW oVieTlenia Vię w kra-
ju anglojęYXcYnXÜH ale w ÜniejVYXÜ VWopniu niż VWuTenci VWacjonarni. Prawie 
wVYXVcX Y nicU Vą VWarViH niekWórYX wXkonują inne wXucYone YawoTXH Yaś icU 
celeÜ jeVW TobrYe naucYXć Vię angielVkiego lubH co ciekaweH repreYenWować Wak 
TobrX poYioÜ jęYXkowXH jaki Üają niekWórYX Y icU wXkłaTowców lub poViąść 
wXÜowę naucYXciela  foneWXki  angielVkiej.  P  WXcU  opiniacU  Vą barTYiej  reali-
VWXcYniH gTXż nie porównują Vię To roTYiÜXcU użXWkowników jęYXkaH lecY aVpi-
rują To innXcU PolakówH  kWórXÜiH  TYięki  ÜoWXwacji  i  wXViłkowi  Üogą Vię VWać.  
Na prYXkłaTH jeTna Y reVponTenWek napiVałaH że cUciałabX bXć lepVYa jęYXkowo 
oT Vwojej prYXjaciółki raYeÜ Y nią VWuTiującejH a innX VWuTenW VWwierTYiłH iż inWe-
reVuje go „bXcie najlepVYXÜ na roku”. PiTać YaWeÜH że rXwaliYacja nie jeVW obca 
grupoÜ VWuTenckiÜH bXć Üoże Y powoTu ÜniejVYego „Ygrania” poVYcYególnXcU 
oVóbH icU prYXpaTkowości VWuTiowania cYX alienacji.  

Pragnienie bXcia kiÜś innXÜ poTXkWowane jeVW również Viłą oTTYiałX-
wania innXcU na naVH VpowoTowaną poYXcją innej oVobXH cUarakWereÜ YaiVW-
niałej inWerakcji cYXH po proVWuH oTnaleYienieÜ w innXÜ Viebie. Mla jeTnej Ye 
VWuTenWek nieVWacjonarnXcU WakiÜ innXÜH kWórego pogląTX prYejęła oT raYu 
bXł MicUael SwanH głoVYącX Vwoje pogląTX na WeÜaW graÜaWXki. ReVponTenW-
ka w narracji napiVałaJ „P cYaVie konferencji MicUael Swan powieTYiałH że 
graÜaWXka powinna bXć objaśniana w jęYXku ojcYXVWXÜH YwłaVYcYa gTX 
ucYniowie Topiero co YacYęli Vię ucYXć jęYXka. Mawno Wak ÜXślałaÜH gTXż 
kieTX ucYXłaÜ Vię UiVYpańVkiegoH a naucYXciel bXł naWive’eÜH nie ÜówiącXÜ 
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po polVkuH w ogóle nie roYuÜiałaÜH co Üówi i TlaWego nie uÜieÜ graÜaWXki. 
MicUael Swan poWwierTYił Üoje prYXpuVYcYenia”.  

ReaVuÜując Üożna VWwierTYićH że iVWnieją różnice poÜięTYX WożVaÜo-
ściaÜi baTanXcU VWuTenWów poT kąWeÜ UeWerogloVji. TożVaÜość VWuTenWów 
VWacjonarnXcU oTVłania Vię najbarTYiej w kaWegoriacU grupXH To kWórej prYXnale-
żą. MYieje Vię Wak TlaWegoH iż wVpólne ToświaTcYanie proceVu ucYenia Vię (com-
muniWX of pracWice) powoTuje „uWożVaÜianie Vię” Y warWościaÜi i norÜaÜi 
obowiąYującXÜi w Wej grupieH kWórXÜi ÜożeÜX powieTYiećH VWałX Vię WerÜinX 
prYXjęWe Y TXVkurVu ekonoÜicYnegoH Wakie jak prakWXcYnośćH efekWXwnośćH opła-
calnośćH VkuWecYność. NielicYniH kWórYX WeÜu opierają VięH Vą racYej poYoVWawieni 
VaÜXÜ Vobie i na właVnX VpoVób i użXWek projekWują Vwoje WożVaÜości jęYXko-
we. JeTnak uprawiając naukę w jeTnej grupie VWuTenckiej Y innXÜiH Wakże i oni 
inWernaliYują głoVX i ÜXśli innXcUH a w konVekwencji roYwijają Vię w oparciu o 
różne głoVXH Tialogi i opowieściH YewnęWrYne i wewnęWrYneH realne i YÜXśloneH 
„upragnione i niecUciane” (por. PalcYak 2011J 265). SWuTenci nieVWacjonarniH 
oVobX Y różnXÜ bagażeÜ ToświaTcYeń eTukacXjnXcU i żXciowXcU Üniej iTenWX-
fikują Vię Y grupą VWuTenckąH realiYując Vwoje oVobiVWe cele.  

 
5. PoTVumowanie 

 
IVWnieje wiele ujęć baTawcYXcU w oTnieVieniu To akwiYXcji jęYXków obcXcU. 
SWuTiuÜ prYeTVWawione w WXÜ opracowaniu wpiVuje Vię w ÜeWoTologię jako-
ściową i TlaWego w poTVuÜowaniu nie pojawią Vię TXrekWXwX cYX YaleceniaH 
lecY reflekVje ujawniające pewne obVYarX WożVaÜości jęYXkowej VWuTenWów 
filologiiH kWóre Üożna ucUwXcić w świeWle prYeprowaTYonego baTania.  

PierwVYa reflekVja ToWXcYX uwYglęTniania wąWku auWobiograficYnego 
ucYącXcU Vię jęYXka. P grupie baTanXcU VWuTenWów filologii angielVkiej wXraź-
nie  wiTaćH  że  różnoroTne  ÜoWXwacje  TecXTują o  icU  wXborYe  VWuTiówH  jak  
również okreVie żXciaH w kWórXÜ Wo naVWępuje. PVkaYuje Wo na fakWH że WożVa-
Üość cYłowieka nieuVWannie Vię WworYXH nigTX nie jeVW oVWaWecYna i  nie wiaTo-
ÜoH w kWórXÜ kierunku Vię roYwinie. UwYglęTnienie ToświaTcYeń VWuTenWów 
Üoże VpowoTowaćH że VWuTiowanie bęTYie Tla nicU barTYiej aTekwaWne „kulWu-
rowo”H ToprowaTYi To więkVYej VaWXVfakcji Y uYXVkiwanXcU wXnikówH a naTe 
wVYXVWko uÜożliwi ekVplorację WożVaÜościH Wak ważnej w nauce jęYXka obcego. 

Mruga reflekVja ToWXcYX ocYekiwań VWuTenWów co To naWurX VWuTiów. 
UwiTacYnia Vię wpłXw ÜXślenia kaWegoriaÜi ekonoÜicYno-UeToniVWXcYnXÜiH 
w kWórXcU prXÜaW wieTYie ÜXślenie korporacXjne oparWe na pragÜaWXYÜieH 
efekWXwnościH VkuWecYnościH Ywane Wakże korporacXjnXÜ prograÜeÜ eTuka-
cXjnXÜ (RuWkowiak 2010J 224) oraY prYXjeÜności. RacYej nie planuje Vię 
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wYroVWu jakości abVolwenWa VWuTiów w roTYaju roYwinięcia jego ÜXślenia cYX 
analiYowania probleÜów świaWaH lecY ocYekuje YXVków – pracXH wXjaYTów 
YagranicYnXcUH Üiłego VpęTYania cYaVu na roYÜowacU w jęYXkacU obcXcU.  

TrYecia reflekVja ToWXcYX prYekracYania cYaVoprYeVWrYeni WworYącej 
okreV VWuTiów. PrawTopoTobnie cYaVXH kieTX VWuTiowanie filologii angielVkiej 
ogranicYało Vię To prYXjeżdżania na YjaYTXH VłucUania wXkłaTów i prYXgoWo-
wXwania Vię To egYaÜinów Tla wielu VWuTenWów beYpowroWnie ÜinęłX. MYi-
Viaj Üają okaYję prakWXkować nabXwanX jęYXk w różnXcU prYeVWrYeniacU geo-
graficYnXcU poTcYaV YagranicYnXcU wXjaYTów wakacXjnXcUH wXÜian VWuTenc-
kicUH prac VeYonowXcU wXkonXwanXcU na Werenie więkVYości krajów unijnXcU. 
PoYa WXÜH TecXTując Vię na VWuTia filologicYneH abX „YalegaliYować” Vwój Ya-
wóT naucYXciela jęYXka angielVkiego i oWrYXÜać poWrYebne kwalifikacjeH nie-
kWóre oVobX „roYciągają” cYaV wXkonXwania pracX naucYXciela To okreVu 
prYXpaTającego na VWuTiaH a naweW prYeT VWuTiaÜiH cYXli beY poViaTania for-
ÜalnXcU kwalifikacji To naucYania. Co więcejH prYełoÜowe ÜoÜenWXH To 
kWórXcU baTani wracają Ye wYglęTu na icU iVWoWność w akwiYXcji jęYXkaH w icU 
ÜnieÜaniuH nie Vą beYpośreTnio inVpirowane ucYelniąH lecY YainWereVowa-
niaÜiH prYXpaTkowXÜi YTarYeniaÜi prYecUoTYącXÜi w TłużVYe inWerwałX 
cYaVu. Tak więcH WraTXcXjne ÜecUaniYÜX wXłącYnego wXkorYXVWania prYe-
VWrYeni buTXnku ucYelniH jak również inWerwału cYaVowego ToWXcYącego okre-
Vu VWuTiowania wXraźnie prYeżyłX Vię. 

CYwarWa reflekVja wVkaYuje na oVobę naucYXciela jęYXka obcego. P 
opiniacU baTanXcU najlepVYX naucYXciel jawi Vię jako roTYiÜX noViciel jęYXkaH 
prowaTYącX Yajęcia ÜeWoTą koÜunikacXjnąH a prYX WXÜ poprawiającX błęTX. 
Takie poVWrYeganie naucYXciela w TYiViejVYXcU cYaVacU Üa Vię nijak To lanVo-
wanXcU pogląTów ToWXcYącXcU naucYania angielVkiego jako lingua francaH cYX 
arguÜenWów o „poViaTaniu” jęYXka prYeY wVYXVWkicU użXWkowników Oręgu 
PoVYerYającego Vię (NxpanTing Circle; OacUruH 1986)H właTającXcU niÜ w 
pewnXÜH jakkolwiek nieTookreślonXÜH VWopniu.  

Na YakońcYenie prYeTVWawionego wXwoTuH Üożna poVWawić pXWanieH 
jak kweVWia VWuTiowania jęYXka angielVkiego Üa Vię To YagaTnienia WożVaÜo-
ści poVWawionej w WeÜacie pracX. NiecU oTpowieTYiąH cUoć pośreTniąH będą 
naVWępujące pXWaniaH VforÜułowane w oparciu o głoVX obecne w baTanXcU 
narracjacU  na  WeÜaW  WegoH  kiÜ  Üoże  bXć lub  jeVW  VWuTenW  ucYącX  Vię jęYXka  
angielVkiego na wXTYiale filologii w obecnej Tla niego cYaVoprYeVWrYeni wX-
YnacYonej prYeY okreV VWuTiowaniaJ 

– CYX  jeVW  WroVYcYącXÜ  Vię o  Viebie  i  prYeTe  wVYXVWkiÜ  Vwój  prYXVYłX  
VukceV YawoTowXH Y preÜeTXWacją TokonującX Tanego wXboru kie-
runku VWuTiów? 
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– CYX TYiała poT preVją roTYinX i VWuTiuje filologię angielVką w VWreVieH 
abX VproVWać roTYinnXÜ aÜbicjoÜ? 

– CYX jeVW YTeYorienWowanX i na wVYelki wXpaTek VWuTiuje filologię angielVką 
na prXwaWnej ucYelniH na kWórej nie bXło probleÜów Y ToVWanieÜ Vię? 

– CYX cUce YoVWać naucYXcieleÜH gTXż wWeTX YTobęTYie pracę lub „Yale-
galiYuje” prXwaWne naucYanie? 

– CYX prYXjÜuje norÜX panujące w grupie ucYeniowejH jakkolwiek oT-
ległe oT inTXwiTualnXcU prYekonańH Ya właściwe i „Vwoje”? 

– CYX więcej ucYX Vię poYa ucYelnią niż na jej Werenie? 
– CYX TYiwi VięH że inni nie poprawiają jego błęTów? 
– CYX ÜarYX o TłużVYXÜ pobXcie Ya granicąH YwłaVYcYa w kraju anglojęYXcYnXÜ? 
– CYX barTYo aVpiruje To VWania Vię poTobnXÜ To roTYiÜego noViciela 

jęYXka angielVkiegoH kWórX jeVW Tla niego wciąż więkVYXÜ auWorXWeWeÜ 
oT wXkVYWałconego polVkiego wXkłaTowcX? 
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LicYba 
TYiałań MYiałanie auWora PrYXkłaTX Y prac6 (koT VWuTenWa)7 

1. OTTYielenie frag-
ÜenWów narracXj-
nXcU oT nienarra-
cXjnXcU 

NarracXjnXJ „I reÜeÜber a funnX ViWuaWion in GerÜanX. I waV VenW for a 
pick-up luncU. I UaT Wo orTer (eiV bein) for ÜX boVV anT I TiTn’W know WUe 
correcW  worT  in  NngliVU  or  GerÜan. So I WranVlaWeT worT bX worT anT 
aVkeT abouW colT legV!!! TUeX UaT a big fun anT afWerwarTV aVkeT Üe Wo 
go Wo a reVWauranW anT brougUW colT legV (in PoliVU „YiÜne nóżki”)” (31n). 
NienarracXjnXJ „NverX exaÜ VeVVion iV eaVier for Üe becauVe I know Üore 
anT Üore wUaW WXpe of learner I aÜ. I know Uow Wo uVe well WUe gooT 
ViTeV of ÜX perVonaliWX anT Uow Wo Volve WUe probleÜV WUaW are cauVe ÜX 
ÜX weak ViTeV” (25V). 

2. OoTowanie prac PXWanie 3J „I  workeT  in  IrelanT  laVW  VuÜÜer  aV  a  waiWreVV.  IW  waV  a  nice  
experience for ÜeH verX Uelpful. I wanW Wo be beWWer anT beWWer. In WUe fuWure I 
woulT like Wo work in a PoliVU VcUool in Mublin aV an NngliVU WeacUer” (12V). 

3 OpiV VWrukWuralnX 
1. InVWXWucjonalne 
wYorX prYebiegu 
akwiYXcji 
 

2. ŁiograficYne 
celowe TYiałania 
 

3. TrajekWorie 
negaWXwnX oTcYuć 
 

4. ŁiograficYne 
proceVX YÜian 

1. „AfWer VeconT VeÜeVWer I wenW Wo Vigo-Spain on NraVÜuV” (27V).  
 

2. „I  liveT wiWU guX froÜ CYecU RepublicH  a  SpaniVU boX anT a girl  froÜ 
USA.  No  one  froÜ  uV  Vpoke  SpaniVU.  IVÜael  (SpaniVU guX) VaiT Wo uVJ 
„LiVWenH Xou’re in SpainH Vo iW’V WUe beVW WiÜe Wo learn WUiV language”. Pe 
wenW for a courVeH anT everX TaX in WUe afWernoon we UaT our privaWe 
leVVonV aW UoÜe wiWU IVÜael” (27V).  
 

3. „AW WUe beginning I waV VcareT becauVe people WUere in Galicia Ton’W 
Vpeak NngliVUH anT ÜX SpaniVU waVn’W on UigU level” (27V).  
 

4. „NowH afWer being in Vigo on NraVÜuVH I know WUaW I wanW Wo live in SpainH 
I wanW Wo work anT Uave faÜilX WUere. I’Ü inWereVWeT in SpainH WUeir culWureH 
religionH life anT UanTVoÜe guXVH anT of courVe ŃC Łarcelona” (27V).  

4. Mokonanie 
abVWrakcji 

PragÜaWXcYność nauki UiVYpańVkiego  

5.  PerXfikacja Y 
innXÜi narracjaÜi 

PoYXWXwnX oTbiór prograÜu NraVÜuV i wXjaYTu To HiVYpanii w niekWórXcU 
narracjacUH  

6. InWerpreWacje 
auWorki i VęTYiów 
koÜpeWenWnXcU 

PXkorYXVWanie jęYXka To celów koÜunikacXjnXcU 

 
RałącYnik Ł. ŁaTanie UeWerogloVji 

 

OpiV YTarYenia InWerpreWacja VWuTenWa (koT VWuTenWa) 
„TUe ÜoVW VignificanW epiVoTe Turing ÜX VWuTieV 
wUicU  VWill  laVWV  iV  ÜX  job.  TUankV  Wo  ÜX  job  I’Ü 
expoVeT Wo NngliVU everX TaX becauVe I Uave Wo 
conTucW ÜX leVVonV in NngliVU” (54n).  

„Muring WUe WiÜe I’Ü WeacUing I learneT Üore 
abouW NngliVU language anT graÜÜar WUan on ÜX 
VWuTieV” (54n). 

 
 

                                                             
6 P YałącYnikacU ukaYującXcU VpoVób analiYX TanXcU prYeTVWawiono orXginalne wX-
powieTYi baTanXcU.  
7 PoTana licYba oYnacYa nuÜer koTowX VWuTenWaH Yaś „V” (VWacjonarne) i „n” (nieVWa-
cjonarne) WrXb VWuTiów.  


