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Evaluation of a learner diary as a research tool

The present study focuses on the use of learner diaries as an empirical tool.
We discuss the pros and cons of this approach. Diary studies are classified
as methods in exploratory-interpretive research. Diaries can help investigate
language learner behaviors, encourage student self-assessment and explore
how the language learning processes progtress. The most problematic me-
thodological aspects are the following: data collection, limitations of learn-
ers’ reflections and limited generabilizity.

1. Wprowadzenie

Dzienniczki uczacych si¢ sa jednym z narzedzi zbierania danych empirycznych
w glottodydaktycznych badaniach jakoSciowych. Jednoczesnie sa one wykorzy-
stywane jako $rodek dydaktyczny, majacy na celu efektywizacje proceséw ucze-
niowych. Moze si¢ to dzia¢ w sposéb posredni, gdy dzienniczki dostarczaja
nauczycielowi informacji, na podstawie ktorych moze on np. poméc uczniowi,
lub tez bezposrednio — uczen staje si¢ poprzez prowadzenie takiego dzienniczka
bardziej refleksyjny, samodzielny, autonomiczny. W niniejszym artykule chcial-
bym ustosunkowac¢ si¢ do wartodci empirycznej danych dostarczanych bada-
czowl w dzienniczkach prowadzonych przez uczacych sie jezykéw obceych, ce-
lem podniesienia ich §wiadomosci uczeniowej i komunikacyjnej. Artykul jest
proba oceny narzedzia, bazuje zaréwno na dotychczasowych badaniach (glot-
to)dydaktycznych, jak i na wlasnej praktyce dydaktyczno-naukowe;.
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2. Dzienniczki jako instrument wzbudzajacy refleksje

Drzienniczek (synonimy: dgiennik, pamietnif) jest typem tekstu o charakterze osobi-
stym, w ktorym autor zapisuje dos§wiadczenia zwigzane z wlasna osoba, jak 1 wy-
darzeniami otaczajacego ja Swiata. Najbardziej znane sa nam dzienniki czy pa-
migtniki o charakterze literackim, ktore oprécz waloréw poznawczych dostarczaja
ich czytelnikom takze bogatych doznan estetycznych!. W badaniach naukowych
dzienniczki znalazly zastosowanie miedzy innymi w takich dziedzinach jak psy-
chologia czy medycyna. Jednak najczesciej spotykamy je w badaniach pedagogicz-
nych, gdzie dzienniczki maja na celu pobudzenie i poglebienie refleksji uczacych
sig, przede wszystkim w odniesieniu do osobistych proceséw uczeniowych?. Re-
fleksje te sa wypadkowa wiasnych, jak i zbiorowych do$wiadczen ucznia. To wla-
$nie osobiste doswiadczenie stanowi punkt wyjscia dla jednostki do tworzenia
wiedzy o konkretnych dzialaniach uczeniowych (jak dzialam?) i motywach tych
dzialan (dlaczego tak dziatam?). Wiedza ta zasadza si¢ w duzej czesci na relacjach
interpersonalnych w kontekscie spolecznym. W warunkach edukacyjnych kon-
tekst spoteczny tworza np. Srodowisko rodzinne ucznia, tradycje edukacyjne ro-
dziny, szkola jako instytucja, klasa i nauczyciele jako mikro$rodowisko, czy wresz-
cie sam przedmiot nauczania i uczenia si¢. Tym samym nastawienie spoleczne —
ogodlne i srodowiskowe — do nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych stanowia
istotng, cz¢$¢ tych doswiadczen, ktéra moze wywiera¢ wplyw na konkretne dziata-
nia podmiotoéw uczacych si¢ (por. Grotjahn 1998: 52). Dzienniczki maja charakter
subiektywny, poniewaz refleksje w nich zawarte wynikaja z indywidualnej rekon-
strukcji doswiadczen poznawczych ucznia, jego relacji 1 ocen, powstajacych
w wyniku interakcji z otaczajacym go $rodowiskiem3. Refleksyjny podmiot po-
strzega 1 interpretuje rzeczywisto$¢. Dzieje si¢ to takze wéwezas, gdy doswiadcze-
nie ma charakter nie indywidualny, lecz zbiorowy (np. ocena osoby nauczyciela
przez grupe, jej opinia o nauczycielu, ktéra zostaje przejeta przez konkretnego
ucznia). Wyniki refleksji sa poddawane werbalizacji w dzienniczku. Dla badacza
wazna jest zaréwno tres¢, jak 1 forma tych werbalizacji.

Dzienniczki ucznioéw, a tym samym ich empiryczna analiza, powstaja glow-
nie z inspiracji nauczyciela, dlatego mogg by¢ jednocze$nie medium komunikacjt
pomiedzy uczniem i nauczycielem (czasem réwniez innymi uczniami). Howell-
Richardson i1 Parkinson (1988: 75) méwig o ich pedagogicznym charakterze. Po-
wstaje wowczas uklad sprzezony, w ktérym informacje zawarte w dzienniczku

! Jedna ze znanych form sq tzw. dgienniki podrdzy.

2 W literaturze przedmiotu spotykamy dosé obszerna liste poje¢ stosowanych synoni-
micznie jako nazwy dzienniczkéw — Lerntagebiicher, Fremdsprachenlernantobiographien, lear-
ner/ student diaries/ journals.

3 Istotne w tym kontekscie jest odniesienie do tzw. learner beliefs, stanowiacych kwinte-
sencje¢ biografii uczeniowych podmiotu i wplywajacych na powstawanie subiektywnych
teorii negenia si¢ (por. Kallenbach 1996; Trad 20006).

152



Dzienniczki uczacych si¢ jako narzedzie badawcze — préba oceny

wzbudzajg refleksje u nauczyciela, a tym samym moga sterowac posrednio proce-
sem dydaktycznym?*. Sam fakt inspiracji zewnetrznej do powstania dzienniczka
moze mie¢ rézne skutki, ktére porusze jeszcze w dalszej czesci tego artykutu.

3. Warto$¢ empiryczna dzienniczkow

Jak juz wczesniej wspomniatem, przedmiotem tej analizy sq dzienniczki, ktérych
celem jest wzbudzenie i wspieranie $wiadomosci uczeniowej i komunikacyjne;
uczniéw. Edmondson (1997: 96nn.) rozpatruje osobiste biografie jezykowe swo-
ich studentéw na bazie modelu obrazujacego mozliwe drogi powstawania $wia-
domosci jezykowej. Jest to uktad trychotomiczny sktadajacy si¢ z doswiadczenq,
ich interpretacji i refleksji. Refleksja staje si¢ wigc mentalng konsekwencja do-
$wiadczenia 1 jego interpretacji w postaci zmagazynowanej wiedzy. Wraz z no-
wymi do§wiadczeniami i ich interpretacjami wiedza ta podlega modyfikacji, we-
ryfikacji i schematyzacjis. Z punktu widzenia badan glottodydaktycznych war-
to$¢ empiryczna dzienniczkéw oceniana jest na podstawie ich analizy — tzw. diary
studies. Allison (1998), powolujac si¢ na wezesniejsze prace Bailey (1991), pisze,
ze badania oparte na dzienniczkach réznig si¢ od prostych zapiskow dotyczacych
procesu uczenia si¢ zaleznie od stopnia, w jakim badacz analizuje 1 interpretuje
material i rozwaza jego implikacje dla nauki jezyka obcego.

W debacie nad empiryczng wiarygodnoscia danych dostarczanych w dzien-
niczkach przewijajg si¢ rézne argumenty przemawiajace za lub przeciw tego typu
narzedziom. Podstawowe pytania odnosza si¢ do miarodajnosci badan jakoscio-
wych o charakterze eksploracyjno-interpretacyjnym, chociazby pod katem moz-
liwosci obiektywizacji i generalizacji danych. Badania etnograficzne, a do takich
mozna tez zaliczy¢ opinie konkretnych grup uczacych si¢ na temat nauki jezykéw
obcych, nie zmierzaja do osiagniccia mozliwie jak najwigkszej proby i tym samym
uogolniania wynikéw. Ich celem jest obserwacja i opis indywidualnych przypad-
kéw na tle danej zbiorowoscl (Pellegrino 1998: 94). Halbach (2000, za Parkinson,
Benson, Jenkins 2003) wyraznie podkresla, iz w badaniach jakoSciowych trafnos¢
pomiaru moze by¢ niewiarygodna, np. poprzez paradoks badacza — otrzymuje on
takie dane, jakich oczekiwal.

Bartnizky (2004) proponuje tréjstopniowy podziat dzienniczkéw ze wzgle-
du na stopien refleksyjnosci ich autoréw odnoénie prezentowanych tresci. Pierw-
szy stopien refleksji ma charakter dokumentacyiny. Uczacy si¢ prezentuja retrospek-
tywnie wydarzenia, opisujg wlasne dzialania 1 zwigzane z nimi emocje. Przykta-
dem moga by¢ tego typu stwierdzenia:

# Krishnan i Hoon (2002) przyznaja, ze brak jest istotnych badafi podejmujacych kwesti¢
wplywu dzienniczkéw na organizacje procesu dydaktycznego przez nauczyciela.

> Por. pojecie schematow poznawczych w psychologii (Seel 1991; Necka, Orzechowski
i Szymura 2006: 99).
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Podczas ogladania niemieckiej telewizji mam przy sobie stownik.
Ojciec naprawial sprzeglo w samochodzie. Zastanawiatam sig, jak to jest po niemiecku.
Mialam na zajeciach co$ do powiedzenia, ale balam si¢ mowic.

Juz trzeci raz zapomnialam, co oznacza po niemiecku stowo Gesindel.

Jak widzimy, osoby uczace si¢ jedynie w sposob narracyjny relacjonuja zdarzenia,
bez ich glebszej analizy przyczynowo-skutkowej. Z empirycznego punktu widze-
nia interesujace sa tresci tych relacji, jezeli np. uczacy si¢ nie zostali blizej poin-
struowani, jakim aspektom z nauki jezyka maja poswieci¢ szczegdlnag uwage. Ba-
dacz dowiaduje sig, jakie wydarzenia i dos§wiadczenia w kontekscie nauki jezyka
osoba uczaca si¢ poddala refleks;ji.

Drugi stopien refleksyjnosci odnosi sie do ewalunagi wydarzen, dziatan obje-
tych refleksja dokumentacyjna:

Wreszcie zapamietatam, co oznacza zwrot Habn im Korb sein. Moja pamieé za-
chowuje si¢ czesto jak komputer, w ktérym mozna skasowaé pewne informacje.
(...) Mechanizmy naszej pamicci, reguly wedlug ktérych pracuje nasz umysl sa
dla mnie cz¢sto niezrozumiale. Dlaczego jeden wyraz zapami¢tamy po dziesig-
ciokrotnym uslyszeniu, a inny po stukrotnym?

Zauwazylam, ze wypelnianie ¢wiczeni nie sprawia mi problemu, ale nie stosuj¢
tych konstrukcji w swoich codziennych wypowiedziach.

Czesto zrozumienie jakiego$ problemu gramatycznego jest trudniejsze, gdy jest
on tlumaczony na réznych zajeciach przez dwoch wykladowcéw.

Powyzsze wypowiedzi studentéw neofilologii pokazuja, iz danemu zdarzeniu czy
doswiadczeniu uczacych si¢ towarzysza elementy oceny przyczynowo-skutkowej.
Analiza empiryczna pozwala badaczowi zrekonstruowaé wieloplaszczyznowosé
proceséw metapoznawczych (metakognitywnych) uczacych sie. Z powyzszych opi-
nii wynika, iz uczacy si¢ probujq szukaé przyczyn powstawania wlasnych proble-
moéw uczeniowych. Przyklad 1 pokazuje, ze pierwszym subpoziomem refleksji
ewaluacyjnej jest postawieniem pytania: Diacgego jeden wyrag zapamietamy po dziesie-
ciokrotnym ustyszenin a inny po stukromym? W tym miejscu ta refleksja jest zakonczo-
na, cho¢ mozna wnioskowad, iz werbalizacja tego dos§wiadczenia moze przyniesé
kolejne, by¢ moze jeszcze bardziej poglebione, refleksje. Przyktad 2 odnosi si¢ do
relacji pomiedzy zdarzeniami (¢wiczenie — praktyczna komunikacja). Jak widzimy,
refleksja studentki dotyczy dosé czesto wystepujacego problemu braku procedu-

¢ Prezentowane przyklady odnosza si¢ do badan przeprowadzonych przeze mnie wérdéd
studentéw filologii germanskiej. Analiza jako$ciowa zebranych 12 dzienniczkéw, prowa-
dzonych w semestrze letnim 2005/20006, znajduje si¢ w publikacji Netlicki (2007).
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ralizacji danej struktury jezykowej w komunikacji. Refleksja ta zostata wzbudzona
przy okazji wykonywanych ¢wiczert gramatycznych, a nastepnie odniesiona do pro-
cesow produkcji mowy. Przyklad 3 natomiast jest subiektywna, negatywna ocena
przydatnosci réznych krokéw dydaktycznych (tu: wyjasnianie problemu grama-
tycznego) przez dwoch wykladowcow.

Trzeci stopien refleksji ma na celu analizg i optymalizage dotychczasowych
dziatan uczeniowych:

Jesli chodzi o uczenie si¢ stowek, zauwazylam, ze szybciej mi to przychodzi, gdy
stucham kogos, niz jak czytam.

Im wigcej czytam, tym czesciej zauwazam, ze coraz latwiej przychodzi mi pisanie
czy tez wypowiadanie si¢ po niemiecku. Poprawia mi si¢ gramatyka, ortografia,
przede wszystkim sposéb sformutowan. Nie chodzi tutaj o stownictwo, co raczej
formultowanie zdan.

Swiadomie uzywam w moich wypowiedziach czasownikéw modalnych w zna-
czeniu subiektywnym.

Coraz rzadziej brakuje mi stéw, kiedy si¢ wypowiadam w jezyku niemieckim. Jesli
nie mogg przypomnie¢ sobie danego stowa, szukam synoniméw.

Ten poziom refleksji przybliza uczacego si¢ do pelnej autonomizaciji. Ewaluacja
z wezesniejszego poziomu jest wsparta konkretnymi dziataniami usprawniajacymi
uczenie si¢ i komunikacje. Badacz moze w ten sposéb zdiagnozowaé zmiany pro-
cesualne zachodzace u uczacych si¢. Niejednokrotnie tresci zapisywane w dzien-
niczkach pozwalaja dostrzec te ewolucje:

Czasowniki rozdzielnie/nierozdzielnie ztozone sa moja picta Achillesowa.
Wpis po kilku tygodniach:

Niezrozumiale kwestie z gramatyki powracaja po pewnym czasie znowu (...).
Moéj problem polega na tym, ze im wigcej wiem, tym wigcej mam tez watpliwosci.
(...) Reguta podana przez wykladowce sprawdza si¢ w 80% przypadkoéw. Jeszcze
nie wiem, czy bed¢ ja mogla oceni¢ pozytywnie czy negatywnie.

Powyzszy przyktad pokazuje, iz podjete dzialanie polega na sprawdzeniu nowej regu-
ly. Studentka nie wie, czy obrana droga przyniesie sukces, ale decyduje si¢ na nig,
Odnoszac si¢ do przedstawionych trzech stadiéw wzbudzania refleksji ucze-
niowej, Bartnitzky (2004: 8) zwraca uwage na to, iz w czesci dokumentacyjne;j
jest bardzo wiele materiatu, ktory moze podlega¢ ewaluacji i prowadzi¢ do opty-
malizacji proceséw uczeniowych. Problemem jest mozliwos¢ lub tez po prostu
cheé/potrzeba uczacego si¢ do przejscia na dwa wyzsze stopnie refleksji. Ponad-
to nie nalezy wykluczy¢, iz prowadzacy taki dzienniczek dwa wyzsze stopnie re-
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fleksji osigga, ale ich w ogodle nie werbalizuje. Jest to jeden z istotnych punktow
w dzienniczkach, ktore sq metodologicznie trudne w bezposredniej analizie. Na
podstawie samego materialu empirycznego badacz nie moze bowiem do konca
stwierdzié, czy uczen nie wszed! na kolejne stopnie refleksji, czy tez nie potrafit
(nie chcial?, nie odczuwal potrzeby?) ich werbalizacji. Stad tez wymieniane jako
wady dzienniczkéw zbyt ogdlnikowe refleksje uczniéw o charakterze dokumen-
tacyjnym nie sa tak jednoznaczne 1 winny by¢ weryfikowane np. poprzez wywiady
ustne’. Tego typu narzedzie ma charakter kontrolny i uzupelniajacy w interpre-
tacji dzienniczkow. W wywiadach rzeczywiscie niektorzy uczacy si¢ przyznaja, iz
maja klopoty z werbalizacja wlasnych refleksji (Nerlicki 2008). Sam fakt niewy-
starczajacej losci danych w pojedynczych dzienniczkach jest oczywiscie wada
tego typu narzedzia (por. Allison 1998: 25n.). Kolejnym ciekawym zagadnieniem
empirycznym jest powstawanie refleksji u uczacego si¢. Nie ma ono jedynie cha-
rakteru wolicjonalnego, lecz odnosi si¢ do subiektywnej oceny danego zjawiska.
Takze na poziomie drugim — ewaluacyjnym mozemy spotka¢ bardzo ogdlnikowe
stwierdzenia, ktore nie s3 poddane szerszej analizie. Katchen (1995: 4) badata np.
dzienniczki studentéw w kontekscie ksztalcenia sprawnosci rozumienia ze stuchu
tekstow obcojezycznych. Jak podaje, dos¢ czesto pierwsza ocena tej sprawnosci
ograniczala sie jedynie do stwierdzenia: ‘My listening is poor’. Z drugiej strony
badania pokazuja (np. Parkinson i Howell-Richardson 1990: 134), Zze niejedno-
krotnie to, co dla nauczyciela-badacza jest wazne w dzienniczku, wcale nie musi
by¢ tak samo postrzegane przez ucznia. Stad tez zapisy pod katem ich przydatno-
$ci empirycznej mogg by¢ traktowane jako zbyt ogélnikowe czy po prostu ubogie.

Kolejna kwestia jest moment powstawania refleksji 1 jej werbalizacji. Ba-
dacze (np. Bailey 1991: 63) podkreslaja, iz dzienniczki moga mie¢ charakter zutro-
spektywny — refleksje sa werbalizowane bezposrednio w trakcie zdarzenia lub
retrospektywny — powstajq po zdarzeniu, przy czym rozpigto$¢ czasowa jest w tym
wypadku nieograniczona. Kazda z tych form powstawania i werbalizowania
refleksji ma swoje zalety 1 wady. Niewatpliwie w introspekcji mozna oczekiwad,
iz refleksja odnoszaca si¢ do bezposrednio wykonywanych dziatan jezykowych
bedzie bardziej poglebiona. Z drugiej strony nie nalezy wykluczyé, iz czynnik
czasu, mozliwos$¢ zastanowienia si¢, moga przemawia¢ za badaniami o charakte-
rze retrospektywnym, szczegblnie wowcezas, gdy refleksje maja si¢ takze odnosic
do ogdlnych przekonan uczniéw na temat nauki jezykéw obcych oraz ich wie-
dzy wynikajacej z do§wiadczen uczeniowych.

Cecha charakterystyczna niektorych dzienniczkéw sa poprzedzajace je
szczegblowe instrukgje, jak nalezy je prowadzi¢. Moga one wystapi¢ na przyklad
w postaci pytan wiodgcych, ktére maja skierowac uwage uczacych si¢ na wybra-

7 Problem zbyt ogélnych refleksji, ktére nie wychodza poza poziom dokumentacyjny,
dotyczy takze nauczycieli prowadzacych dzienniczki celem ewaluacii i optymalizacji ich
pracy dydaktycznej (por. badania Wildmann i Fritza 2003).
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ne aspekty interesujace badaczas. Nalezy zakladad, iz sprecyzowanie pytan moze
dostarczy¢ badaczowi wiecej danych odnoénie interesujacego go aspektu. W przy-
padku gdy badaczowi chodzi o to, co uczacy si¢ w ogdle poddaja refleksji w trak-
cie nauki jezyka, postawienie bardziej szczegbélowych pytan moze te refleksje za-
wezi¢ czy wrecz sformalizowaé (por. Prokop 1 Wisniewska 2002: 123). Badana
przeze mnie grupa wyrazila opinig, iz obecnos§¢ pytan instruujacych zalezy od
indywidualnych potrzeb uczacych sie. Niewatpliwie w fazie poczatkowej stano-
wig one cenna pomoc.
Badania wlasne pokazuja, iz refleksje mogg si¢ odnosi¢ do takich kregow

tematycznych jak:

a) trudnosci zwigzane z uczeniem si¢ jezyka;

b) pokonywanie tych trudnosci;

¢) przyrost wiedzy i umiejetnosci;

d) dostrzeganie przez uczacych si¢ zmian w osobistych procesach uczeniowych

1 komunikacyjnych;

e) dzialania ukierunkowane na cel.
Wszystkim wymienionym kregom tematycznym towarzyszyly takze aspekty emo-
cjonalne:

Moja rekcja to katastrofa.

Po 10 latach nauki nie znam jeszcze tylu stéwek, jakbym miata czarng dziure
w glowie.

Najczesciej werbalizowane trudnos$ci nie sa naszym zdaniem przypadkowe. Reflek-
sja nad nimi moze by¢ bezposrednio lub posrednio wzbudzana poprzez tematyke
i forme zaje¢ prowadzonych przez badacza. Poniewaz dzienniczki powstawaly
w ramach proseminarium z wybranych zagadnien dotyczacych gramatyki jezyka
niemieckiego, wiele wpiséw odnosito sie wlasnie do podejmowanych tematéw.
Z empirycznego punktu widzenia nie mozna nie zauwazyd¢, iz proces dydaktyczny
byl w wielu przypadkach Zrédlem refleksji lub bodZcem do jej powstania. Fakt, iz
uczacy si¢ gléwnie wymieniali problemy w uczeniu si¢ 1 postugiwaniu jezykiem
obcym, wydaje si¢ tez nieprzypadkowy. Dos¢ czgsto wzbudzona refleksja uczeniowa
jest najbardziej wnikliwa w odniesieniu do napotykanych trudnosci. To przez ich
pryzmat dostrzegane sa w wielu wypadkach sukcesy w uczeniu sie. Nie zdziwilo
mnie rowniez zawezone pole werbalizowanych problemow. Odnosily si¢ one do
kwestii gramatycznych (tego akurat w kontekscie prowadzonych przeze mnie zajeé
nalezalo si¢ spodziewac) lub luk w leksyce. Taki obraz jest wlasciwie odzwierciedle-
niem powszechnych opinii o znajomosci jezyka obcego lub klopotach zwiazanych
z ich nauka. Wynika to takze z tego, iz niektorzy uczacy si¢ postrzegajq siebie jako

8 Por. directed diary reporting (Rubin 1981: 121) w odniesieniu do refleksji nad strategiami
uczenia sie.
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jedynie biernych odbiorcéw tresci uczeniowych, ocenianych przez nauczycieli
w przewazajacej mierze wedlug kryteriéw poprawnosciowych i dazacych do Zle
pojetej hiperpoprawnosc (por. Wilczyniska 2002a: 56, 59)°. Nie sposoéb tez zapo-
mnie¢ o tym, iz elementy formalne sg bardziej dostepne uwadze niz takie aspekty jak
na przyktad funkcjonalny czy pragmatyczny wymiar komunikacji jezykowe;.

Cenne dydaktycznie i empirycznie sa podsumowania okresowe, ktére po-
kazuja wymierne efekty pracy z dzienniczkami:

W tym semestrze zauwazylem wyraznie, ze moja kompetencja jezykowa wzrosla.
Dzigki ¢wiczeniom gramatycznym i praktycznej mozliwosci moéwienia po nie-
miecku wzrosto takze moje poczucie, ze potrafi¢ porozumie¢ si¢ juz w dos$¢ do-
brym stopniu (...). Nowe zagadnienia gramatyczne (...) podniosly moja $wia-
domos¢ w moéwieniu i tlumaczeniu. Jednoczesnie zauwazylem, ze w tym seme-
strze o wiele ,,toporniej” szto mi, jesli chodzi o nauke gramatyki niz czytanie lek-
tur. Jestem jednak typem, dla ktérego batrdziej liczy si¢ jezyk mowiony, czyli sro-
dek komunikacji. Dlatego nie zwracam si¢ ku pelnemu poznaniu trudnych struk-
tur gramatycznych, cho¢ wiem, Ze z ich znajomoscia latwiej jest postugiwac si¢
jezykiem w mowie. Bardziej wicc interesuje mnie formulowanie wypowiedzi,
przekazywanie mysli, niz rozwiazywanie szczegolnych trudnosci jezykowych.

Przedstawiona opinia wyraznie pokazuje proces autonomizacji dziatan uczenio-
wych studenta. Oceng wlasnej osoby odnosi do umiejetnosci porozumiewania si¢
z innymi. Docenia role ¢wiczent gramatycznych w ksztaltowaniu osobistej kompe-
tencji, ale jednoczes$nie dostrzega granice wilasnych potrzeb uczeniowych w od-
niesieniu do wedlug niego trudnych struktur gramatycznych.

Na zakonczenie tych rozwazan chcialbym podkreslié, iz refleksja uczenio-
wa powstaje w trakcie pisania dzienniczkow, ale takze pgprez pisanie dziennicz-
kéw. Sama czynno$¢ staje si¢ obiektem refleksyjnego dzialania osoby uczacej si¢
(por. Maxwell 1996, za Borg 2001). Poddajac dzienniczki analizie empirycznej,
oprécz tresci warto zwrocié uwage na proces jego powstawania (okolicznosci,
bodzce, potrzeby, czestotliwosc). W badaniach wlasnych stwierdzilem na podsta-
wie wywiadow ustnych, iz studenci dostrzegali konieczno$¢ wypracowania swo-
istej systematycznosci dokonywania wpisu w kontekscie pojawiajacych sie potrzeb
werbalizacji refleksji i ich dokonania. Ponadto analiza dzienniczka musi odnosi¢
si¢ do osoby autora, jego emocji, doswiadczen poznawczych w innych dziedzinach
zycia, jak i nastawienia do przeprowadzanego projektu. Moje badania wykazalty
ponadto, iz studenci zostali zacheceni do pracy nad dzienniczkami mozliwoscig
uzyskania lepszej oceny. Ale, jak sami przyznali na koniec semestru, po pewnym
czasie zadanie to stawalo si¢ coraz bardziej interesujace i przekonywujace!?.

Oceniajac przydatno$¢ empiryczng dzienniczkéw, nie mozna pominaé
tez metodologii analizowania danych przez badacza. Borg (2001: 161) pisze, ze

® Mam tu na mysli gtéwnie zajecia z praktycznej znajomosci jezyka.
10 Por. wyniki badafi u Wisniewskiej (2000).
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proces ten obejmuje takie elementy jak czytanie dziennika, identyfikowanie i na-
zywanie procesow refleksyjnych w zebranych danych, identyfikowanie zwigzkdw
pomigdzy tymi procesami i poszukiwanie pomiedzy nimi wspélnych watkow.
Interpretacja danych, rekonstrukcja proceséw lezacych u ich podstaw nosza wiele
znamion subiektywizmu, jaki wnosi badacz. Stad tez udzial drugiego badacza
w tym procesie zapewnitby wigksza obiektywizacje wnioskow, pokazujac tym
samym mozliwe, rézne interpretacje tych samych danych!!.

4. Konkluzje

Przedstawiona analiza miata na celu ukazanie warto$ci empirycznej danych do-
starczanych w dzienniczkach prowadzonych przez uczacych si¢ jezykéw obceych.
Zastosowanie tego narzedzia stanowi warto$¢ samg w sobie w procesie wzbu-
dzania i poglebiania refleksji uczeniowej i komunikacyjnej, a tym samym moze
przyczyniaé si¢ do efektywizacji akwizycji jezykéw obeych. Dzienniczki wpisuja
sic w nurt badan jako$ciowych, w ktérych osoby badane staja si¢ jednoczesnie
,refleksyjnymi partnerami w procesie badawczym” (Appel 2000: 28; por. Allwri-
ght i Bailey 1991). Swiadczyé moze o tym opinia wyrazona przez studenta:

Ciekawe, jak beda wygladaly moje wpisy za rok lub dwa lata?

Widzimy tym samym, iz student sam staje si¢ cennym interpretatorem krokéw
badawczych, w ktérych uczestniczyt.

W ostatnich latach coraz wicksze znaczenie w badaniach glottodydak-
tycznych zyskuja internetowe wersje dzienniczkéw w postaci blogéw. Ich for-
mulg jest mozliwos$¢ interakcyjnego wymieniania refleksji pomiedzy uczniem
1 nauczycielem (badaczem) (por. Suzuki 2004; Langner 20006). Sadze, ze tym
samym powstaje nowa perspektywa badawcza, ktéra pozwala na ujecie wzajem-
nych relacji pomiedzy uczestnikami takiego dyskursu oraz ich wplywami na
osobiste procesy metapoznawcze.
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