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O NIEPRAWIDLOWYM
STOSOWANIU NARZEDZI
STATYSTYCZNYCH

W BADANIACH ANKIETOWYCH

On inaccurate use of statistical tools in questionnaire studies

The article explores common mistakes made while interpreting statistics
in questionnaire studies, which may reflect insufficient training in re-
search methodology. It reveals problems in qualitative and quantitative
analysis in the published literature. It also discusses the possible reasons
why errors occur in the process of constructing diagrammatic representa-
tions of the collected data. Examples of errors as they occur in published
articles are also cited to prove that such problems are far from being hy-
pothetical and do appear in research reports. They are mainly reflective of
erroneous beliefs concerning statistical significance testing, chi-square
analysis, covariance statistical corrections, as well as presentation of statis-
tically inaccurate results.

1. Wstep

Celem tego artykutu jest zwrocenie uwagi na kilka probleméw, ktére czesto poja-
wiajg si¢ w toku wystapien na wielu konferencjach naukowych, przy okazji prezen-
tacji sprawozdan z badan ankietowych. Niewatpliwie jest rzecza chwalebna, zZe
referenct nie cheg pozosta¢ golostowni w relacjach i nie poprzestaja na wyrywko-
wych obserwacjach, lecz daza do obiektywnej oceny rzeczywistosci, uciekajac si¢
do narzedzi, jakimi dysponuje statystyka. Problem w tym, Ze sa to tylko i wylacz-
nie narzedzia i jako takie moga by¢ stosowane z rozmaitym efektem. Nieprawi-
dlowe zastosowanie tych przydatnych narzedzi stwarza ztudne wrazenie rzetelnego
podejscia naukowego autora, gdy tymczasem problem czesto nie polega na wybo-
rze narzedzi, a na jakosci materiatu, do ktérego obrobki one stuza. Sposréd za-
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uwazonych najczesciej ,,przewinien” referentéw, przytaczam trzy, w moim prze-
konaniu najbardziej niebezpieczne. Skupie si¢ szczegdlnie na:

e bledach na etapie konceptualizacji;

e nieprawidlowym grupowaniu danych oraz

e nieuprawnionych poréwnaniach.

2. Bfedy konceptualizacji

Pierwszym napotkanym problemem jest okreslenie celu badan i1 dobor grupy
badawczej. Juz samo wyartykulowanie problemu badawczego zdradza stopien
przygotowania metodologicznego autora badania.

Przyktad 1
Teza badaweza dotyczaca kariery $yciowej miodych lndzi: studentki filologii sq dokladniejsze
7 pracowitsge od studentow, a przez to lepiej radzq sobie w pracy zawodowe).

Czy jednak dysponujemy danymi potwierdzajacymi réznice pod tym wzgledem
migdzy plciami? Czy traktuje o tym nauka czy jest to obiegowa opinia? Czy
wzigto pod uwage zdolnosci 1 inne czynniki, przy zalozeniu, ze wczedniej dys-
ponowano na ten temat wynikami powaznych badan? Czy dokladnos¢ i praco-
wito$¢ to jedyne cechy warunkujace zawodowy sukces? Jak zmierzyé 6w sukces?
Jak poréwnac kariere zawodowa w poszczegélnych dziatach? Co jest miarg suk-
cesu nauczyciela a co tlumacza? Zarobki? Prestiz zawodowy? A moze wiasna
satysfakcjar Jesli tak, to jak ja zmierzyé? Czy i na ile stopien satysfakcji zawodo-
wej jest wynikiem predyspozycji charakterologicznych 1 udanego Zycia osobiste-
go? Czy nie ma wreszcie innych czynnikéw ktére by jeszcze lepiej ttumaczyly
kobieca zaradnos§¢ w pracy?

Przyktad 2

Problem badawezy: tematem badaii jest interferenga w wypowiedziach oséb wielojegyeznych.
W tym celu badaniom poddano interpretage Humaczen 3 jezyka obeego na ojezysty i porowna-
1o te wypowiedzi pod katem prenikania sig struktur i stownictwa. W badanin wzieto ndzial
180 osdb trgjjezyeznyeh, reprezentujacych rogmaite ,,triady”, np. polski-wloski-rosyjski, niemiecki-
angielski-hisgpariski ip.

Czy w ogdle mozna poréwnywac, a jesli tak, to pod jakim katem, wypowiedzi
0s6b o tak réznych biografiach jezykowych? Czy poréwnywalna jest ilo$¢ 1 jakosé
badanych faktéw w wypadku os6b znajacych jezyki mniej lub bardziej typologicz-
nie od siebie odlegle i przyswojone w nieporéwnywalnej kolejnosci, w réznych
warunkach nauczania i w dodatku w nieréwnym stopniu? Jaka jest warto§¢ uogol-
nienia takich poréwnan i czy w ogdle maja one sens? Badacz nie moze stawiac
przytoczonej tezy, zanim nie ustosunkuje si¢ do powyzszych kwestii.
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Przyktad 3
Hipoteza badaweza: naucgyciele 3 Dolnego Slaska nie maja dostgpu do dobrze wyposagonych
laboratoridw jegykowych.

Czy rzeczywiscie stwierdzenie takiej bolaczki wymaga naukowej obudowy? Czy

nie wystarczy przyjac takiej informacji, pozyskiwanej w banalnie prosty sposob,
za fakt stuzacy do rozwazan na temat jakosci pracy 1 wynikéw, ale nic ponadto?

Przykiad 4
Konstruowanie pytai.

Na temat sposobu konstruowania pytan w kwestionariuszach wylano juz przy-
stowiowe morze atramentu. Okazuje si¢ jednak, Ze mimo wielu rad i przestrog,
wecigz do gtownych przewinien badaczy naleza:

e pytania dwuznaczne, niezrozumiale 1 prowadzace do nieporozumien;

® pytania sugerujace.

Cho¢ nie ma w zasadzie pytan calkiem neutralnych, chocby przez to, ze kaza
zwroci¢ uwage na problemy, ktére czesto nigdy przedtem badanych nie nurto-
waly, a przez to wymuszajq powierzchowne sady, to przeciez istnieje zdrowo-
rozsadkowe podejscie nie tolerujace cho¢by warto$ciujacych pytan w stylu:

o Cyy jestes za ogranmicgeniem suwerennosci i 3g0da na monitoring 1w klasie?

o Cyy jestes za gwaleganiem chuligaristwa i 3g0dq na monitoring w klasie?
Osobnym 1 czestym problemem jest nie do konca przemyslana liczba mozliwo-
$ci do wyboru, ze nie wspomne o sugestywnosci takich propozycji. Dlatego zaw-
sze w wyliczeniu rozmaitych mozliwosci, oczywiscie, po wezesniejszym dochowa-
niu nalezytej dbatosci o stworgenie biorn roztacznych gakresow, nalezy dodac zabez-
pieczenie w rodzaju:

o [nne:

o Inne (jakie?):

Nalezy tez wspomnie¢ o braku wrazliwosci niektorych autoréw. Pytania klopo-
tliwe, nie dos¢, ze winny by¢ stawiane na koncu, gdy ankietowany wyrobi sobie
poglad na temat samych badan i zdecyduje na stopien szczerosci, to powinny
dawaé margines ochrony osobistych danych:

o Wieck: najlepiej w przedziatach

o ZLarobki: wylacznie w przedziatach
Nawet anonimowa ankieta moze powodowaé duzy dyskomfort badanych (zro-
dzi¢ obawy o zidentyfikowanie) i nastroi¢ nieufnie i niechetnie do idei przyste-
powania do badania czy eksperymentu.

Takie tematy mozna by mnozy¢, a przeciez wystarczy doktadnie przeczytaé

w literaturze przedmiotu, jakiego typu sady spelniaja kryteria naukowosci, a takze
jak ustrzec sie przed ryzykiem spowodowanym przez zmienne zakldcajace. Nie da
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si¢, oczywiscie, potraktowaé probleméw poruszanych w naukach humanistycz-
nych jak obszaru zainteresowania biologa czy chemika. Dlatego méwi si¢ o natu-
ralnym marginesie bledu (okolo 20%), co w naukach $cistych byloby niepodo-
bieistwem. Niemniej jednak, zawezenie problemu do w miar¢ zhomogenizowanej
grupy badawczej, jasne okreslenie celéw, czynnikéw, ktére w literaturze przedmio-
tu uchodzg za sprzyjajace lub zaklécajace wyniki badan, to podstawowy obowia-
zek kazdego, kto chce siggna¢ po narzedzia do obrobki statystycznej danych.
ZdobadZmy najpierw prawidlowo te dane i niech beda one rzetelne.

3. Nieprawidtowe grupowanie danych (manipulacja)

Kolejnym grzechem, i to zatrwazajgco czestym, jest manipulacja danymi: od naj-
prostszej po najbardziej wyrafinowana, wigc i w tej kolejnosci zacytuje przyklady:

Przyktad 1
Srednia arytmetycina.

Srednia arytmetyczna to przyklad oklepany, ale przytaczam go nie tylko dla po-
rzadku. Jest nagminng procedura i bardzo niebezpieczng z dwéch powoddw.
Xfx

n
Po pierwsze, co wszystkim wiadomo, zaciemnia obraz i to tak skutecznie, Ze nie
pozostaje nic innego, jak posadzenie osoby uciekajacej si¢ do takich wyliczeq,
bez stosownych zabezpieczen, o manipulacj¢ danymi. Malo kto pamieta, ze $red-
nia arytmetyczna nie jest jedynym miernikiem tendencji centralnej. O wiele cz¢-
$ciej winno si¢ siegal po mediang czy modalng. Ta pierwsza jest warto$ciag $rodko-
wa, powyzej 1 ponizej ktérej znajduje si¢ jednakowa liczba obserwacji. Warto ja
znaé, gdy poréwnujemy np. zarobki, tu $rednia niewiele nam wnosi. A jeszcze
lepiej znaé tez wtedy modalng (dominanty), czyli najczestsza warto§¢ w danym
zbiorze wynikéw. Wreszcie przyklad z dydaktycznego podworka: $redniej ocen
grup o réznej liczebnosci nie da si¢ prawidtowo obliczy¢ przy pomocy wzoru na
$rednig arytmetyczng, konieczna jest tu formula obliczania tzw. Sredniej wasone).
Przyktadowo, $rednia wazona dla dwoch grup, ktore osiagnely odpowiednio: 40
pkt. w grupie 25-osobowej i 50 pkt. w grupie 20-osobowej wynosi:

X =

(25)-40+(20)-50 _ 2000
25+ 40 45

x= ~ 44,45

Kolejnym problemem jest nieuwzglednienie rogrzutu wynikdw wokdt Srednie.
Najczesciej autorzy porownuja wyniki nauczania mierzone w ocenach lub punk-
tach. Nawet jezeli sa to dane pozyskane z jednakowych testéw w dwoch gru-
pach uczonych tg sama metoda 1 przez t¢ sama osobg, w podobnych warunkach,
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przez tg sama ilo$¢ czasu, to przeciez wzrost Sredniej, bez uwzglednienia miernika
dyspersji, nie jest zadnym dowodem postepu, a tylko zludnym jego wrazeniem.
Wyobrazmy sobie dla ulatwienia dwie dwudziestoosobowe grupy uczace sie
niemieckiego, ktére osiagnely te sama $rednia na sprawdzianie, a wigc teoretycz-
nie zaznaczyly jednakowy postep w nauce gramatyki. Tyle tylko, Zze na $rednia
w plerwszej grupie zlozylo si¢ dziesi¢¢ czworek i dziesig¢ trojek, a na druga
dwadziescia trojek. Obie grupy po roku nauczania poprawily srednie o pol
stopnia. Ale czy rzeczywiScie mozna powiedzieé, ze ta réznica jest istotna i od-
daje rzeczywisty postep uczniéwr Jesli chcemy si¢ tego dowiedzieé¢, musimy
uwzgledni¢ réznice wokol $redniej i policzyC odehylenie standardowe. Stosujac
miernik dyspersji uwzgledniamy nastepujaca relacje: odchylenie standardowe
okresla réznice miedzy danymi a $rednia arytmetyczna; innymi stowy pokazuje,
w jaki sposéb dane rozmieszczone sa wokol sredniej:

s=V

To jeszcze nie wszystko. Trzeba przeciez sprawdzi¢ istotno§¢ zaobser-
wowanych roznic, do czego sltuzg specjalne statystyczne wzory. Przytaczam tu
jeden z cze¢sciej stosowanych przez dydaktykow test parametryczny stuzacy do
poréwnywania grup réwnolicznych, tzw. zest t Studenta:

X
= 1
odchylenie

gdzie

_ 57 (n, —1)+67(n, -1
odchylenie = _|— 1)+ (m, -1)

(n1 +n, )— 2

1 = $rednia arytmetyczna pierwszej grupy
Xy

= s$rednia atytmetyczna drugiej grupy
I = odchylenie standardowe pierwszej grupy

52 = odchylenie standardowe drugiej grupy
n = liczebno$¢ grupy

Po obliczeniu wartosci (7) istotno$ci réznic miedzy porownywanymi $rednimi,
nalezy t¢ warto§¢ poréwnac z wartoscig krytyczng (%) z tablicy statystycznej,
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z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa («) oraz liczby stopni swobody
obliczanych wedtug wzoru (1 + 7 — 2), a takze typu testu (jednostronnego lub
dwustronnego). I znowu pojawia si¢ problem interpretacji wynikow na podstawie
tablic statystycznych. Zdarza sig, ze mozemy méwic o istotnos$ci lub jej braku przy
réznych marginesach bledu i moze nalezatoby to w raportach po prostu uczci-
wie zaznaczy¢?

Przyktad 2
Procenty a liczby.

Prawda jest, ze pozyskiwanie danych do najlatwiejszych zadan nie nalezy. Ale
tez prawdg jest, ze nieraz lepiej pozyskac ich mniej niz sztucznie nadmuchiwaé
ilo§¢ probantéw, by nie by¢ posadzonym o badanie na zbyt malej probie. Pomi-
jam juz dylematy zwiazane z doborem grupy reprezentatywnej. Zauwazam, ze coraz
czgdciej przedstawia si¢ wyniki w formie diagraméw kolowych lub stupkowych
pokazujacych tylko procentowy rozktad danych, bez ujawnienia wielko$ci proby.
Ladniej przeciez wyglada rozktad 50%/30%/10%/10%, jak to zilustrowano na
rysunku 1, niz 5/3/1/1. Nieodparcie nasuwa si¢ podejtzenie o probe wywarcia
lepszego wrazenia na odbiorcy:

0O 50%

Rysunek 1: Reparttycja probantéw w poszczegélnych grupach wiekowych.

Przykiad 3
Dobor preedziatow.

To wyjatkowo niebezpieczna i o wiele bardziej wyrafinowana metoda zaciemnia-
nia obrazu badanej sytuacji. Cel bywa osiagany na dwa rézne sposoby: na etapie
konceptualizacji i na etapie obrébki danych.

Na etapie konceptualizacji wiaze si¢ to z reguly z trudnosciami w pozyski-
waniu danych. Zalézmy, Ze autora opracowania interesuja przedzialy wiekowe,
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a do reprezentantéw tych przedzialéw ma nieréwny dostep. Tworzy wiec prze-
dzialy sztuczne, z pozoru logiczne, ale w istocie nie pozwalajace na rzetelny oglad
faktow. Jesli probant ,,siedzi za fawkq”, tatwiej zebra¢ dane na jego temat niz gdy
studiyje, z kolei gdy studiuje, i tak prodciej do niego dotrze¢ niz gdy pracuje.
A wiec przedzialy: dzieci-mtodziez-dorosli nie pokrywajg si¢ np. ze szkola pod-
stawowa, $rednia i studiami tylko tworzy si¢ je w przedzialach wiekowych: 7-12
13-18 18-23. Interwaly pigcioletnie brzmig logicznie, ale nalezy zapytac, czy do-
Swiadczenia 19-latka z LO wspolgraja bardziej z doswiadczeniami innego licealisty
czy studenta? Przy czym to z reguly osoby z klas maturalnych wypetniajg trzecia
grupe, bo nie bylo jak zdoby¢ danych od starszych oséb. I oto mamy doswiadcze-
nia i poglady dorostych referowane przez badacza ustami tych, co w dorostosé
dopiero wkraczaja. Podobne sytuacje zauwazam w wypadku poréwnan studentéw
1 0s6b pracujacych do lat trzydziestu, gdzie luki wypelniane sq danymi pochodza-
cymi od studentéw ostatnich lat. Gére biora ambicje badacza, ktéry nie cheac
zrezygnowac z jednej grupy, stwarza ja sztucznie.

Drugim sposobem, na etapie juz samej obrobki danych, jest poszerzenie
lub zawezenie interwaléw tak, by nie pokazaé niekorzystnych tendencji. Jest to
dos¢ prosty, ale trudny do wychwycenia zabieg. Zal6ézmy, ze mamy wybory rekto-
ra 1 chcemy sprawdzié, ile oséb z uprawnionych jednostek do nich przystapito.
Zauwazamy, ze 5 instytutow miesci si¢ w przedziale od 0-9,9% glosujacych wsrod
uprawnionych, 12 instytutéw miesci si¢ w przedziale od 10%-19,9% glosujacych
wérdd uprawnionych, 14 instytutoéw miesci si¢ w przedziale od 20%-29,9% glosu-
jacych wéréd uprawnionych, a 28 instytutéw miesci si¢ w przedziale od 30%-
39,9% glosujacych wéréd uprawnionych. Czy nie lepiej bedzie napisaé, ze w prze-
dziale od 0%-19,9% mieszczg si¢ glosujacy wérdd uprawnionych z 17 instytutow,
a w przedziale od 20-39,9% mieszcza si¢ glosujacy wéréd uprawnionych z 42
instytutow. Czy rzeczywiscie jest to wlasciwy kompromis miedzy zbytnia szczegd-
fowoscia 1 nieuchronng strata informacji przy malej liczbie przedzialéw? Ten
kompromis przyjmuje sic w my$l zasady, ze szeroko$¢ przedziatu nie moze prze-
kracza¢ takiej roznicy, ktéra w naszym przekonaniu mozna pominac.

4. Nieuprawnione poréwnania (korelacja)

Nieuprawnione poréwnania to przewinienie zwlaszcza tych, ktérzy decyduja sie
na rachunek korelacji. Bo i skorelowa¢ da si¢ niejedno. Anegdotyczny juz wplyw
spozycia ziemniakéw na wzrost demograficzny w pewnym wojewodztwie da si¢
tatwo przeciez udowodnié statystycznie: oba wskazniki sukcesywnie i proporcjo-
nalnie wzrastaja. A moze te ziemniaki badano po przetworzeniu w stan plynny?
Nie cheg, by brzmiato to okrutnie, ale to w fatszywych korelacjach wychodzi na
jaw brak oczytania w literaturze przedmiotu. Badamy rzeczy zbadane, czynimy co$
wyrywkowo, nie do§¢ obserwujemy rzeczywisto$¢ i za stabo wprzegamy w rozu-
mowanie... zdrowy rozsadek. A rachunek korelacji da efekty tylko pod warun-
kiem, ze podlozymy do wzoru wiasciwe dane. Statystyka to nie matematyka,
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w ktorej nie ma miejsca na prognozowanie z zalozonym marginesem bledu. Wiele
0sOb, niestety, obie te nauki blednie utozsamia z powodu stosowanych w obu
tych samych pojec 1 symboli. Przytoczony wzor na rachunek korelacji:

ixiyi _nE

_ -l
(n=1s,s,

uwzglednia nastgpujace czynniki:
n = liczba par (x; y)
(>;5.9) = dane 7 pary

n

inyi =XV tX%N)Y, .. tX),
im1

X = $rednia arytmetyczna zmiennej niezaleznej

Y = srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej
s.= odchylenie standardowe zmiennej niezaleznej
5,= odchylenie standardowe zmiennej zaleznej

Wartos¢ wspolczynnika korelacji interpretowana jest automatycznie, nalezy jednak
pamigtaé, ze inaczej dla badan Scistych, a inaczej dla badan spotecznych.

Wreszcie sprawa wnioskow. Czesto bywa, ze nawet po lekturze serii bardzo
doktadnych badan czytelnik zastanawia si¢, czemu stuzyla az tak drobiazgowa
diagnostyka, a ma prawo dowiedzie¢ si¢ tego przed uslyszeniem referatu lub lektu-
ra tekstu. Jesli autor, dzieki wnikliwemu podejsciu, zdola hipoteze potwierdzi¢ lub
odrzucié, zyskujemy pewng wiedze i drobiazgowe przytoczenie kolejnych etapow
postepowania ma gleboki sens — daje on szanse innym na powtoérzenie ekspery-
mentu w poréwnywalnych warunkach. Najlepiej jednak, gdy na podstawie wyni-
kéw mozna co$§ odbiorcy zaproponowaé. W koncu koncepcja bez wdrozenia to
dopiero polowa drogi, cho¢ w badaniach podstawowych bywa, i to czesto, ze
teori¢ tworzy kto inny, a kto inny ja wciela w zycie.

Czy nalezy si¢ w tej sytuacji dziwié, ze cytujac wyniki badan statystycznych
traktuje si¢ nas potem dowcipami o sasiadach-tyranach, z ktérych kazdy bijal zone
poltora raza w tygodniu lub o dziadku, ktory na wieczor ktadt nogi na przemian
do misek z goraca 1 zimna woda, wigc mozna stwierdzi¢, ze trzymal nogi w letniej
wodzie? Albo ze badamy zagadnienia wagi tak doniostej, jak wplyw zaémien ston-
ca na rozwoj dorozkarstwa w Chinach? No i wreszcle, ze wszyscy znamy cechy
przecietnego Polaka, ale jako zywo nikt sie do takiej przecietnosci nie przyznaje?
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5. Wnioski

Przytoczone w niniejszym artykule przyklady, dotyczace typowych bledéw poja-
wiajacych sie¢ w badaniach ankietowych, moga postuzy¢ do zaprezentowania na-
stepujacych wnioskow:

1. Nie mozemy, jak to czesto wyznaja statystycy, udawac si¢ do nich z po-
grupowanymi danymi na dany temat i zapytaniem, co si¢ z tego da
przebada¢. I cho¢ moze to zabrzmie¢ obrazoburczo, uwagi te nie sa,
niestety, golostowne. Nie chce przez to odwodzi¢ nikogo od konsultagji
ze statystykami. Nie mogga 1 nie beda oni jednak nikogo wyreczaé na etapie
konceptualizagi problemn, postawienia pytania badawezego, utogenia kwestionarin-
§za 63y ankiety, ryetelnego gebrania danych, umiejetnego ich pogrupowania.

2. Specjalista, dysponujac tak czytelng informacja, moze wtedy rzeczywi-
Scie podpowiedzieé, £fdre testy i jakie formuty da si¢ zastosowal w konkretnym
pryypadka. A wtedy kolejne etapy beda juz mechaniczne do czasu inter-
pretagi wynikow, w kidrej 3ndw nikt nas nie Fastqpi.

3. Wielkim ufatwieniem jest mozliwos$¢ obliczent statystycznych w arku-
szach kalkulacyjnych, kalkulatorach i pakietach oprogramowania jak np.
Statistica. One zrobia to za nas prawidtowo pod pryytoczonymi warunkanii.

Zapewniam, ze wszystkie przyklady sa autentyczne, a kosmetycznych prze-
rébek, nie majacych wplywu na ich wydzwick, dokonatam jedynie w trosce o zapo-
biezenie identyfikacji autoréw. Zasmucajace jest to, ze w ogole nie szukatam powyz-
szych przykladéw, tylko przytoczylam te, z ktérymi ostatnio si¢ zetknetam. Zainte-
resowanych zachecam do korzystania ze stosownej literatury, a w szczegdlnosci
z dostepnych w jezyku polskim publikacji Brzezinskiego (2000), Fergusona i Takane
(2002), Luszniewicza 1 Slabego (2001), Niemierki (2004), Openheima (2004), Paw-
towskiego (1999) oraz Tadeusiewicza (2000). Zrod!a te, w moim przekonaniu, przy-
stepnie ttumacza zasady, na ktore zwrécilam uwage z tym artykule.
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