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Evaluation of the teacher journal as a research tool

This article focuses on the use of teacher journals as an empirical tool. Jo-
urnals are often perceived as subjective and self-indulgent, resulting from
lack of criticism or lack of experience in journal writing. On the other hand,
journals can help in investigating such aspects as learner behavior, classro-
om dynamics or teacher behaviors. Undoubtedly journals help teachers to
become more reflective. However, the obvious advantages, the journals are
not the most favored empirical research tool.

1. Wstep

W swojej ksiazce Dziennik 1954 Leopold Tyrmand pisal: ,,Dziennik to opukiwanie
ztozonoscl szczegdlu, tego co drobne. Wiem Ze nikt, kto nie bral si¢ do pisania
dziennika, nie moze poja¢ trudnosci. Jest to trudno$¢ praktyczna. Jak zapisa¢ mi-
krobiologie dnia? [...] ale, Ze nie sposob bez selekcji — bo w ogdle bez selekeji nikt
niczego nie robi — wigc tekst ulega organizaciji. Dziennik przestaje by¢ spowiedzia,
poczyna dawaé $wiadectwo. Swiadectwo sobie samemu wystawione. Swiadectwo
z plerwszej reki. Przez kogo$ najlepiej zorientowanego, cho¢ skltonnego do mini-
malnych 1 zwalczanych naduzy¢”. Dzienniki sq niezaprzeczalnie jednym ze zna-
nych nam narzedzi do zbierania danych empirycznych w glottodydaktycznych ba-
daniach jako$ciowych. Jednoczesnie sa one czgsto postrzegane jako narzedzie zbyt
subiektywne, stronnicze i zawierajace pewng doze¢ préznosci, wynikajacej z braku
samokrytycyzmu lub z braku doswiadczenia w pisaniu dziennika. Pomimo nieza-
przeczalnych zalet takich jak np. rozwijanie refleksyjnosci nauczyciela i modyfika-
cja warsztatu pracy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dziennik nie nalezy do preferowa-
nych narzedzi wykorzystywanych zaréwno przez badaczy, jak 1 nauczycieli. Celem
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niniejszego artykulu jest zaprezentowanie najwazniejszych aspektéw zwigzanych
z wykorzystaniem dziennika oraz préba oceny dziennika jako efektywnego narze-
dzia do zbierania danych empirycznych.

2. Dlaczego powinni$my pisa¢ dzienniki?

W literaturze fachowej dzienniki sa najczesciej definiowane jako sprawozdanie z pierw-
szej reki na temat doswiadezen klasowych. Nerlicki (2009: 152) definiuje dzienniki
jako ,,tekst o charakterze osobistym, w ktérym autor zapisuje doswiadczenia zwigzane
z wlasna osoba, jak i wydarzeniami otaczajacego ja Swiata”. Giownym zalozeniem
prowadzenia dziennika jest dokonywanie regularnych wpisow a nastgpnie analiza
zapiskéw w poszukiwaniu wzoréw 1 ‘niespotykanych’ wydarzen. Z jednej strony jak
twierdzi Appel (1995) ,,wszystkie bledne przekonania i osady stajq si¢ permanentnym
elementem zdobytej przez nas wiedzy”. Jednakze dzigki tym samym dziennikom ba-
dacze 1 nauczyciele maja niepowtarzalng mozliwos¢ rozwijania swojej wlasnej reflek-
syjnosci. Dzigki rozwijaniu wlasnej refleksyjnosci beda mogli zmienia¢ i modyfikowaé
swoje zachowanie co pozwoli na petniejsze i bardziej efektywne wykonywanie swojej
pracy. Dziennik to miejsce na dokonywanie odkry¢, swictowanie sukcesow, wyrazanie
frustracji, i zadawanie waznych pytan. Gebhard i Oprandy (1999: 79) pisza, ze prowa-
dzenie dziennika stwarza mozliwos$¢ analizy afektywnych aspektéw bycia nauczycie-
lem. Zaréwno tych pozytywnych jak i tych negatywnych.

Podobna opini¢ prezentuja Palmer i Palmer (1994: 30), ktorzy pisza: “Dzien-
nik stal si¢ podstawowym narzedziem umozliwiajacym nauczycielom dokonywanie
refleksji nad tym co dzieje si¢ w klasie. Tak, jak kto$ zapisuje wydarzenia dnia
codziennego tak nauczyciel moze dokonywac zapiséw dotyczacych wydarzen kla-
sowych w celu lepszego ich zrozumienia. Bailey (1990) opisuje dzienniki nauczy-
cielskie jako ,,narzedzie dzigki ktéremu nauczyciele zyskali nieoceniony dostep do
wiasnych zachowan klasowych i motywacji”.

Prowadzenie dziennika ma dwa wazne cele. Po pierwsze, jest to zapis wydarzen
1 pomystow dla dalszego dokonywania refleksji. Bailey (1990: 224—225) stwierdza,
ze podczas pisania dziennika nauczyciele musza czué si¢ swobodnie taka by mogli
dokonywac refleksji nad tym co dzieje si¢ w klasie i poza nig. Inaczej gtéwna ko-
rzy$¢ prowadzenia dziennika jaka jest osobisty rozwoj nauczyciela bedzie zaniedbany.
Drugim powodem prowadzenia dziennika jest potraktowanie pisania jako procesu
odkrywczego. Bailey (1990) proponuje nastepujace procedury pisania dziennika:

e Dokonuj wpisoéw regularnie, raz, dwa razy w tygodniu, a jezeli to mozliwe,
nawet codziennie. Mozesz tez poswieci¢ pig¢ minut zaraz po lekcji na
dokonanie wpisow.

e Regularnie dokonuj przegladu swoich wpiséw. To co moglo nie by¢ oczy-
wiste kiedy zapisywane moze stac si¢ bardziej logiczne pézniej.

Brock, Yui Wong (1992: 295) prezentujq liste zalet prowadzenia dziennikdw
przez nauczycieli. Wedlug nich:

e dzienniki dostarczaja efektywne narzedzia do identyfikowania zmiennych
waznych zaréwno dla ucznidéw jak 1 nauczycieli;
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e sluzg jako narzedzie do generowania pytan i hipotez na temat procesu
nauczania i uczenia sig;

zwickszaja §wiadomos¢ na temat uczenia si¢ 1 nauczania;

sq idealnym narzedziem do refleks;ji;

sa proste w prowadzeniu;

dostarczaja obserwacii z pierwszej reki;

dostarczaja nieustajacych informacji na temat tego co dzieje si¢ w klasie;
pozwalaja na efektywne polaczenie tego co dzieje si¢ w klasie z wiedza
zdobytg z dziennikéw (Brock, Yu and Wong 1992).

Podobng opini¢ prezentuja Palmer 1 Palmer (1994: 30), ktorzy pisza, ze akt doku-
mentowania, ktory ma miejsce w klasie pozwala na refleksje a przez to pozwala
na analize¢ 1 ewaluacje postepow. Proces zapisywania, przegladania i refleksji moze
pozwoli¢ na percepcje tego co ‘ukryte’.

3. Potencjalne problemy w prowadzeniu dziennika

Pomimo niewatpliwych zalet, zaprezentowanych w poprzedniej czeséci, prowadze-
nie dziennika niesie ze soba kilka potencjalnych probleméw. Regularnosé w pro-
wadzeniu zapisow jest prawdopodobnie najwigksza przeszkodq w prowadzeniu
dziennika. Wielu nauczycieli przestaje pisa¢ dziennik lub nawet nie zaczyna ich pi-
sa¢ z powodu braku czasu. Pisanie dziennika wymaga regularnosci, inaczej proces
krytycznej refleksji moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatéw. W polskim kon-
tekscie edukacyjnym nauczyciele majq czesto zbyt duzg ilo$¢ godzin a oprécz tego
musza wykonywa¢ dodatkowe zajecia. Regularne wpisy w dzienniku mogg okazac
si¢ niemozliwe wlasnie z powodu zbyt duzej losci zaje¢ 1 obowiazkéw szkolnych.
Oproécz tego natura ludzka sprawia, ze czasami cigzko jest si¢ nam zmobilizowac
i regularnie dokonywac wpiséw do dziennika.

Nastepnym problemem moze by¢ postrzeganie procesu prowadzenia dzien-
nika. Nauczyciele moga postrzega¢ to jako dodatkowy obowiazek w i tak juz na-
pietym harmonogramie. Podobne nastawienie mozna zauwazy¢ w stosunku do
Europejskiego Portfolio Jezykowego, ktére pomimo staran autoréw nie zyskalo
aprobaty nauczycielskiej. Zmiana nastawienia 1 mentalno$ci moze okazac¢ si¢ du-
zym wyzwaniem dla proponentéw dziennikoéw nauczycielskich.

Dodatkowym problemem jest niewatpliwie brak samo krytycyzmu u nauczy-
cieli piszacych. Cigzko jest nam si¢ przyzna¢ do popelnianych bledéw lub opisywac
nasze niepowodzenia. Bardziej wolimy skupia¢ si¢ na sukcesach i osiagnieciach.
Moze zdarzy¢ sie tak, ze w wyniku braku krytycznej refleksji dziennik zblizy si¢
w swojej formie bardziej do literackiej fikcji niz do opisu rzeczywistosci.

Opisujac potencjalne problemy zwiazane z prowadzeniem dziennika moz-
naby jeszcze wymieni¢ takie aspekty jak tlo spoleczno-kulturowe czy brak do-
$wiadczenia. Jezeli chodzi o tlo spoleczno-kulturowe to chodzi mianowicie o to, ze
w spoleczenstwie bardziej utarl si¢ obraz dziewczyn, kobiet piszacych pamietniki.
Uproszczony wniosek z tak subiektywnej obserwacji moze by¢ taki, ze nauczycielki
beda bardziej sktonne do prowadzenia dziennika. Natomiast brak doswiadczenia
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w prowadzeniu dziennika mozna zrekompensowaé dokladnymi instrukcjami lub
zamieszczeniem schematu dla latwiejszego prowadzenia dziennika. Moga one na
przykiad przyja¢ posta¢ pytan wiodacych, ktére maja skierowaé uwage piszacych
na aspekty interesujace badacza. Sprecyzowanie pytan moze dostarczy¢ wiecej da-
nych odnosnie interesujgcego aspektu (Nerlicki 2009).

4. Proba oceny dziennikéw nauczycielskich jako narzedzia badan
empirycznych

Jak pisze w swoim artykule Nerlicki (2009: 153) ,,W debacie nad empiryczna wiary-
godnoscia danych dostarczanych w dziennikach przewijaja si¢ rozne argumenty prze-
mawiajace za lub przeciw tego typu narzedziom”. Jednym z podstawowych pytan
dotyczy miarodajnosci badan jakosciowych o charakterze eksploracyjno-interpreta-
cyjnym. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze badania etnograficzne nie zmierzaja do osia-
gniecia mozliwie jak najwickszej proby i co za tym idzie, uogélniania wynikéw. Ich
gléwnym celem jest obserwacja i opis indywidualnych przypadkow na tle danej zbio-
rowosci (Pellegrino 1998, w Nerlicki 2009: 153). Halbach (2000) wyraznie podkresla,
iz w badaniach jako$ciowych trafno§¢ pomiaru moze by¢ niewiarygodna; jednakze,
jak pisze Wysocka (2009: 139) ,,Jezeli natomiast obiektem zainteresowania badacza
jest osoba nauczyciela, badania jako$ciowe zyskuja ogromna przewage nad ilosciowy-
mi. Jest rzecza naturalna, ze nasza wiedz¢ na temat calego procesu nauczania/ucze-
nia si¢ wzbogaci¢ moga w sposob najistotniejszy informacje zebrane od nauczycieli,
wlasnie droga badan jakosciowych”.

W zaleznosci od stopnia refleksyjnosci autoréw odnosnie prezentowanych
tresci dzienniki mozna podzieli¢ na te o charakterze dokumentacyjnym, odnoszace
sie do ewaluacji wydarzen oraz te majace na celu analize 1 optymalizacje (Bartnizky
2004). W zapiskach, majacych charakter dokumentacyjny piszacy prezentuja retro-
spektywne wydarzenia, opisuja wlasne dziatania i zwiazane z nimi emocje. W takim
przypadku piszacy jedynie w sposéb narracyjny opisujg zdarzenia bez dokonywania
glebszej analizy przyczynowo-skutkowej. Z takich zapiséw badacz dowie si¢ jakie
wydarzenia i do§wiadczenia staly si¢ przedmiotem refleksji. Drugi stopien zwiazany
z ewaluacja wydarzen wskazuje na polaczenie zapiséw w dzienniku z elementami
oceny przyczynowo-skutkowej. Analiza empiryczna pozwala na zrekonstruowanie
wieloplaszczyznowosci procesow metapoznawczych oséb piszacych. Dokonujac
zapiskow piszacy probuja szukaé przyczyn powstawania probleméw. Trzeci stopien
refleksji ma na celu analize i optymalizacje dotychczasowych dziatan. W czesci doku-
mentacyjnej jest duzo materiatu, ktory moze podlegac ewaluaciji i prowadzi¢ do
optymalizaciji proceséw poznawczych (Nerlicki 2009).

Tak jak zréznicowany jest poziom refleksji, tak 1 zréznicowane sa pytania
1 problemy, ktére poruszajg nauczyciele w swoich dziennikach. Tre$¢ zadawanych
pytan wydaje si¢ by¢ rézna w zaleznosci od do$wiadczenia zawodowego nauczy-
cieli. Osoby z mniejszym doswiadczeniem zwracaja wicksza uwage na techniki na-
uczania, 1 sposoby radzenia sobie z codziennymi problemami klasowymi. Gebhard
(1999: 86) nazywa takie zapisy technikami przetrwania (ang. survival concerns). Przykla-
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dowe pytania zadawane przez mniej dos§wiadczonych nauczycieli moga wyglada¢
nastepujaco:
e Jak nie denerwowac si¢ w klasie?
e Dlaczego raz mam dobre odczucia na temat mojego nauczania a innym
razem zle?
Co mogg zrobic jutro na zajeciach?
Co zrobi¢ jezeli zostanie mi wolny czas na koniec zajec?
Jak moge udziela¢ bardziej zrozumialych wyjasnien? (Gebhard i Oprandy
1999: 86—87).
Ponizej kilka przyktadowych wpiséw, z dziennikéw prowadzonych przez
nauczycieli z mniejszym doswiadczeniem zawodowym:

Podczas prezentacji pierwszego okresu warunkowego uczniowie zaczeli
budowa¢ $mieszne zdania. Zachecito ich to do wigkszego zaangazowania
podczas lekcji. Gramatyka nie musi by¢ na powaznie. Zabawa i gramatyka
moga wspotdziatac.

Nie zaplanowalem zaje¢ i nie wyszlo tak jak powinno... Hasto w dzienniku

Nie podobala mi si¢ lekcja dotyczaca opowiadan. Dlaczego nie pomyslatam
o tym wczesniej. Sama zacheta nie wystarczy. Bardziej wstydliwi uczniowie

nie brali udziatu w lekcji. Na nastepnej lekeji podzielitam klase na grupy
i bylo $wietniell TO DZIALA!

Nauczyciele z wigkszym doswiadczeniem zawodowym stawiaja pytania, kto-
re sa odzwierciedleniem ich wlasnych przemyslen i refleksji. Przykltadowe pytania
moga brzmie¢:

e Jak moge bardziej efektywnie wykorzystac¢ czas na moich zajeciach?

e Jak sprawi¢ zeby uczniowie stali si¢ bardziej odpowiedzialni za swoja
nauke?
Jak rozpozna¢ strategie, ktérych uzywaja moi uczniowie?
Czy uczniowie moga nauczy¢ si¢ jak ich uzywac?
Jak polaczy¢ nauke jezyka z kultura jezyka uczonegor (Gebhard and
Oprandy 1999: 86—-87).

Ponizej kilka przykltadowych wpiséw, z dziennikéw prowadzonych przez
nauczycieli z wigkszym doswiadczeniem zawodowym:

Jak pomagam uczniom? Staram si¢ przedstawia¢ problemy jako calosé.
Sprawi¢ zeby zrozumieli wage bycia otwartym na nowe pomysly. Od kiedy
zaczetam uczy¢ zawsze staralam si¢ zeby moje lekcje przypominaly socjo-
kulturowe doswiadczenie raczej niz typowa lekcje.
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Jakie sa obecnie moje ograniczenia? Staram si¢ jak moge Zeby by¢ obiektyw-
ng osoba. Czasami mam watpliwosci. Jestem $wiadoma faktu, ze spedzam
zbyt malo czasu na przygotowanie zajeé. Z jednej strony musze trzymac si¢
rozkladu, z drugiej strony powinnam zatroszczy¢ si¢ o potrzeby indywidu-
alnych uczniow.

Wydaje mi si¢ ze moi uczniowie maja okazje wyrazi¢ swoje pomysty i od-
czucia. To sprawia ze czuja si¢ swobodniej podczas zajec i atmosfera na lek-
cjach jest przyjemna. Widz¢ Ze ma to pozytywny wplyw na mnie i na moich
uczniow. Wiem ze brzmi to jak cytat z ksiazki do metodyki ale czytanie o tym
a doswiadczanie tego to dwie rézne rzeczy.

Nie wiem czy jestem w stanie poradzi¢ sobie z odpowiedzialno$cia. Sama nie
jestem doskonata. Staram si¢ jak mogg ale moi uczniowie czg¢sto zbyt szybko
rezygnuja. Nie radze¢ sobie z tym.

Pewnie nie odkrylem nic nowego i powtarzam stare prawdy ale wyda-
rzenia ostatniego tygodnia pozwolily mi na refleksje na temat mojego
nauczania ze wszystkimi wzlotami i upadkami. Dzi¢ki prowadzeniu
dziennika statem si¢ bardziej $wiadoma swoich zachowan i teraz moge
wprowadzi¢ zmiany.

Poszukiwanie nowych sposobéw nauczania i technik oraz nieustajaca analiza
swoich zachowan wynikajaca z prowadzenia dziennika to podstawa stawania
si¢ refleksyjnym nauczycielem.

Udzielanie odpowiedzi na tak zadane pytania generuje nowe pytania,
ktoére prowadza do rozwijania nauczycielskiej refleksyjnosci. Gebhard (1999)
wierzy, ze nauczanie nauczycieli jak przeprowadza¢ badania, niezaleznie do ich
doswiadczenia zawodowego, stwarza okazje do zadawania pytan i rozwijania
refleksyjnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze odkrywanie prowadzi to nowej wiedzy
1 nowych pytan. Ostatnimi czasy popularna forma prowadzenia dziennika stal
si¢ blog internetowy, ktéry pozwala na interakcje miedzy badaczem a nauczycie-
lem (Langner 2000).

Dokonujac oceny przydatnosdci empirycznej dziennikéw nie mozna pomi-
na¢ metodologii analizowania danych przez badacza. Proces ten obejmuje takie
elementy jak czytanie dziennika, identyfikowanie i nazywanie proceséw refleksyj-
nych w zebranych danych, identyfikowanie zwiazkéw pomiedzy tymi procesami
1 poszukiwanie pomiedzy nimi wspolnych watkow. Interpretacja danych, rekon-
strukcja procesow lezacych u ich podstaw nosza wiele znamion subiektywizmu,
jaki wnosi badacz. Dlatego tez udzial drugiego badacza zapewnilby wigksza
obiektywizacje wnioskow (Borg 2001, w Nerlicki 2009: 159)
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5. Wnioski

Powyzszy artykul mial na celu przedstawi¢ uwagi na temat danych dostarczanych
przez nauczycieli piszacych dzienniki. Pomimo wspomnianych w tym artykule
wad dziennik jako narzedzie wykorzystywane w badaniach empirycznych stanowi
warto§¢ sama w sobie. Jego zastosowanie widac¢ przede wszystkim w procesie
rozwijania refleksyjnosci nauczycielskiej, ktora moze prowadzi¢ do efektywiza-
cji procesu akwizycji jezykow obceych. Jak pisze Nerlicki (2009: 159) ,,Dzienniki
wpisuja si¢ w nurt badan jakosciowych, w ktérych osoby badane staja si¢ jed-
noczednie refleksyjnymi partnerami w procesie badawczym”. Przykladem takie;
refleksyjnosci moga by¢ dwa wpisy nauczyciela jezyka obcego:

Czasami boje sig, ze uczniowie zadadza mi pytanie, na ktore nie bede znata
odpowiedzi. Moze powinnam zmysla¢. Moze powinnam przyznac si¢ ze nie wiem.
Czy to oznacza utrat¢ szacunku. Nie! Moze dzigki temu zobacza we mnie czltowie-
ka. Kiedy o tym pisze dochodze do wniosku, ze to jest najlepsza droga do zyskania
ich szacunku. Na pewno maja dosy¢ nauczycieli, ktorzy zawsze majq racje...

Pisanie dziennika nie jest jednak tak czasochtonne jak myslatam. Na pewno
nie zrezygnuje z prowadzenia dziennika i jestem ciekawa co z tego wyniknie.

Dzienniki pisane przez nauczycieli moga budzi¢ kontrowersje i watpliwosci
ale nawet jezeli tak jest to nalezy pamietac, ze ,,Nawet najdtuzsza droga zaczyna si¢
od pierwszego kroku”.
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