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Disability and Special Education Needs in the light
of Polish and British Political Correctness

The main goal of this article is to describe the legal status and situation of
disabled learners in Poland, the UK and in other European countries. The
author wishes to analyze whether the trends advocated by the principles of
Political Correctness (PC) have influenced the language used in the educatio-
nal context, and, in particular, towards students of special education needs
(SEN). The article attempts to demonstrate that neither English nor Polish
are sufficiently polite in terms of describing, categorizing, evaluating or na-
ming all the learners, who, owing to their mental or physical impairment,
have Special Educational Needs.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zarysu polityki edukacyjnej Polski,
Wielkiej Brytanii i innych krajow europejskich w stosunku do oséb reprezentuja-
cych specjalne potrzeby edukacyjne. Dodatkowym celem jest dokonanie krotkiej
analizy jezyka polskiego 1 angielskiego zwiazanego z zagadnieniem niepelnospraw-
nosci. Analiza ta oparta jest o zalozenia norm poprawnosci politycznej 1 szeroko
pojetej grzecznosci jezykowe;.
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2. Sytuacja prawna osob reprezentujacych specjalne potrzeby eduka-
cyjne w Polsce

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o§wiatowego (Ustawa z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r., Nr 67, poz. 329
z pézniejszymi zmianami) ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i mtodziez
z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi, wymagajace stosowania specjalne;
organizacji nauki i metod pracy. W zaleznosci od rodzaju oraz stopnia zaburzen
1 odchylen dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w ust. 1, organizuje si¢ for-
my ksztalcenia i wychowania, ktére stosownie do potrzeb umozliwiaja nauke w
dostepnym dla nich zakresie, usprawnianie zaburzonych funkcji, rewalidacje i re-
socjalizacje oraz zapewniaja specjalistyczna pomoc 1 opieke (Art. 71b). Za osoby
niepelnosprawne uznaje si¢:

1. osoby przewlekle chore — cierpiace np. na dlugotrwate schorzenia narza-
déw ruchu, cukrzyce 1 epilepsije;

2. osoby niedowidzace — o wadzie wzroku przekraczajacej + lub — 5 dioptrii
(wady te to z reguly wady refrakgji, a wiec krétkowzrocznosé, nadwzrocznosé
lub astygmatyzm);

3. osoby niedoslyszace — o obnizeniu progu slyszalnosci i ubytku stuchu o co
najmniej 20—40 decybeli;

4. osoby niepetnosprawne umystowo. Wsrod tej kategorii wyr6znié nalezy
cztery dodatkowe podkategorie opdznienia:

o lekkie

e umiarkowane
e znaczne

e glebokie

Opodznienie w rozwoju intelektualnym obrazowane jest skala Wechslera, determi-
nujacy iloraz inteligencii i stopien niepelnosprawnosci.

Tlorazy inteligencji Stopien rozwoju umystowego Klasyfikacja kliniczna
w skali D.Wechslera

powyzej 146 bardzo wysoka inteligencja

131-146 wysoka inteligencja ‘ B
116-130 inteligencja powyzej przecigtnej EZ;‘;?OI;\;W tozwo)
85-115 przecietna inteligencja

70-84 inteligencja nizsza niz przecigtna pogranicze normy
55-69 uposledzenie w stopniu lekkim 1Zejsze uposledzenie
40-54 uposledzenie stopniu umiarkowanym

-39 uposledzenie w stopniu znacznym glebsze uposledzenie

uposledzenie w stopniu glebokim

Tabela 1. Iloraz inteligencji i stopient rozwoju umystowego (Krasowicz-Kupis, G. i K. Wie-
jak, 2008:20).
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5. dzieci autystyczne — charakteryzujace si¢ ztozonymi zaburzeniami rozwo-
jowymi uwidocznionymi w trzech sferach — komunikacji, funkcjonowaniu
spolecznym i prezentowanych zachowaniach.

Uczniowie niepelnosprawni otrzymuja orzeczenie poradni psychologicz-
no-pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w ktérym zawarte sa
zalecenia dotyczace form wspierania ucznia niepelnosprawnego realizujacego
obowiazek szkolny w szkole ogélnodostepnej. Szkola zobowiazana jest zorga-
nizowac¢ dla tych uczniéw dodatkowe zajecia rewalidacyjne dostosowane do ich
specjalnych potrzeb edukacyjnych. Zajecia te moga mie¢ charakter indywidu-
alny badz grupowy (wynika to z indywidualnych programéw poszczegdlnych
uczniow).

3. Ksztalcenie uczniéw ze specjalnymi potrzebami w krajach Unii
Europejskiej

Ksztalcenie uczniow ze specjalnymi potrzebami w krajach Unii Europejskiej moze
przybiera¢ rézne formy — za w.w. grupe dzieci uznaje si¢ jednak te, ktore maja
uposledzenie fizyczne, sensoryczne (np. gluchota lub problemy ze wzrokiem), po-
wazne problemy w nauce lub problemy emocjonalne. W zaleznos$ci od polityki
prowadzonej w stosunku do tej grupy kraje europejskie mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Mazifiska (2004: 44—406) przedstawia nastepujacy podzial:

kraje jedney scieski — w ktorych nastepuje integracja prawie wszystkich dzieci
w gléwnym nurcie edukacji. Szkoly tego typu maja zapewnione rézne formy po-
mocy w zakresie odpowiednio przygotowanej kadry nauczycielskiej, materialéw
dydaktycznych i sprzetu. Takie podejscie przyjeto np. w Grecji, Wloszech, Portu-
galii czy Norwegii; w tych krajach odsetek uczniéw uczeszczajacych do specjalnych
(odrebnych) klas lub szkoét wynosi ponizej 1 %.

kraje dwich Sciezek — z dwoma réznymi systemami edukacji, funkcjonujacymi
na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych gtéwnego nurtu oraz szkolnictwa
specjalnego. Taki wyodrebniony sektor nauczania specjalnego dziala np. w Belgi,
Holandii lub Rumunii.

kraje wieln Sciegek —w ktorych propagowane jest wielokierunkowe podejscie
do integracji uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Kraje te popu-
laryzuja idee taczenia rozwiazan typowych dla obu typow szkél — ogélnie do-
stepnych 1 specjalnych, np. specjalne zajecia dla réznych grup tacznie (w pelnym
lub niepelnym wymiarze czasu) lub rézne formy wspolpracy miedzyszkolnej,
wlacznie z wymiana nauczycieli 1 uczniéw ze szkot zwyklych 1 specjalnych. Takie
»eklektyczne” podejécie stosowane jest np. w Niemczech, Francji, Wlk Bryta-
nii, Polsce, na Litwie, Stowacji, w Slowenii 1 Wegrzech. W tych krajach odsetek
uczniéw w szkotach specjalnych wynosi 1-5%. Uczniowie ksztalceni sa w taki
sam sposob, rézni ich jedynie czas ksztalcenia obowigzkowego, z regulty dtuzszy
w szkolach specjalnych. W wickszosci tych krajow nauczyciele otrzymujq wspat-
cie pedagogiczne — zatrudnieni specjaliSci wspomagaja 1 doradzaja nauczycielowi
prowadzacemu klase (zbid.).
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3.1. Sytuacja o0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w Wielkiej Brytanii

Sytuacja 0sob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi normowana jest w Wielkiej
Brytanii przez kilka istotnych rozporzadzen, z ktérych wymieni¢ nalezy The Di-
sability and Discrimination Act z 1995 roku, Children Act (1989), The Education
Act (1996) czy tez Special Education Needs Code of Practice z 2001 roku. Wtasnie
ten ostatni dokument (2001: 6—7) charakteryzuje w sposéb szczegdlowy obszary,
w ktorych moga wystapic¢ deficyty:

A. Cognition and Learning Needs

Specific Learning Difficulty (SpLD)

Moderate Learning Difficulty (MLD)

Severe Learning Difficulty (SLD)

Profound and Multiple Learning Difficulty (PMLD)

B. Behaviour, Emotional and Social Development Needs
e  Behaviour, Emotional and Social Difficulty (BESD)

C. Communication and Interaction Needs
e Speech, language and Communication Needs (SLCN)
e Autistic Spectrum Disorder (ASD)

D. Sensory and/or Physical Needs
Visual Impairment (VI)

Hearing Impairment (HI)
Multi-Sensory Impairment (MSI)
Physical Disability (PD)

Nalezy tutaj nadmienié, iz pojecie ‘specjalnych potrzeb’ ma w Wielkiej Brytanii
zdecydowanie szersze spektrum. Modny obecnie slogan inclusion (wlaczenie) nadaje
nowy wymiar podejsciu do integracji. Z drugiej strony, mnogos$¢ ustaw i rozpo-
rzadzen pozwala na zdecydowanie czestsze uzycie okreslenia ,uczen specjalny”.
McMinn (2002: 4) przedstawia podzial zaburzen mowy 1 rozwoju jezyka, ktory za
osoby ze specjalnymi potrzebami uznaje takze te, cierpiace np. na dysleksje, ADD
czy tez ADHD.

4. Poprawnos$c¢ polityczna i jej elementy w jezyku adresowanym do
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — charakterystyka
materiatu badawczego.

W ostatnich latach sytuacja w calej Europie drastycznie si¢ zmienia, rowniez z powo-

du propagowania zasad poprawnosci politycznej w sferze zachowan, uwarunkowan
prawnych, rozwiazan kulturalno-socjalnych czy tez jezykowych. Zauwazy¢ mozna na
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przyklad, szeroko zakrojona tendencje do zmian istniejacych ,,szké! specjalnych” na
te ,,z oddzialami integracyjnymi”. Mowi si¢ rowniez o zajeciach kompensacyjnych,
rewalidacyjnych lub wyrownawczych, a klasy nazywa integracyjnymi. Slowo ,,specjal-
ny” zyskuje coraz bardziej pejoratywne znaczenie. Druga cze$¢ tego artykutu aspiruje
wiec do przedstawienia pewnych zagadnien zwiazanych z Poprawnoscia Polityczna
(PP) i jej elementow w jezyku adresowanym do uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Cze$¢ empiryczna ilustruje badania prowadzone na przelomie pigciu
lat (2003—2008). Podstawowym celem przeprowadzonych badan bylo zgromadzenie
wyrazen 1 okreslen uzywanych w stosunku do 0séb reprezentujacych pewne deficyty
fizyczne lub intelektualne. Trzymilionowy korpus sléw angielsko-polskich pozwolit
na wyodrebnienie ponad dwoch tysiecy wyrazen uzywanych w kontekscie edukacyj-
nym. Zebrane przyklady, pochodzace z bardzo zréznicowanych zrodel, takich jak, np.
encyklopedie, stowniki, opracowania naukowe, artykuly w prasie specjalistycznej, ale
réwniez analiza dokumentacji psychologiczno-neurologicznej studium przypadku,
wyniki analiz kwestionariuszy, rozprowadzonych pomiedzy angielskich i polskich na-
uczycieli 1 psychologéw, majacych regularny kontakt z tq specyficzna grupa uczniéw,
ocenione sg pod katem stworzonych przez autorke ‘regul’ poprawnosci politycznej,
zaklasyfikowane sq jako pozytywne, a wigc bedace w zgodzie z normami grzecznosci
jezykowej, lub negatywne, stanowiace atak na Twarz rozméwey (Marcjanik, 2001,
2007; Kita, 2005; Grodzinski, 1980).

Stojac na stanowisku, iz poprawne politycznie zachowanie, to przede wszystkim
takie, ktére ma na celu szacunek rozmowcy, zachowanie zgodne z zalozeniami etykie-
ty 1 atmosfery grzecznosci jezykowej, ktore nie propaguje agresji jezykowej oraz za-
chowan nieodpowiednich dla ogdlnie przyjetych norm ‘dobrego wychowania’, a takze
oparte jest o teori¢ ustanowiong przez Allana 1 Burridge’a (1991: 31) , kryterium
uprzejmosci klasy sredniej” polegajaca na jak najczestszym stosowaniu eufemizmow,
wlasnie takie ‘normy’ uznane zostaly przez autorke za pozytywne i nieobrazliwe.

4.1. Nazewnictwo stosowane w kontekscie edukacyjnym

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego pozwolita na wyodrebnienie w obydwu
jezykach kilku grup leksykalnych: wyrazen stosowanych najczesciej, najrzadziej (czesto
ze wzgledu na swa enigmatycznos¢), okreslen typowych dla kontekstu edukacyjnego,
jezyka medycznego, eufemizméw, idioméw, nowoutworzonych wyrazen i peryfraz,
wulgaryzmoéw (niestety bardzo czestych zaréwno w korpusie polskim, jak 1 angielskim),
wyrazen wskazujacych na ograniczenia w zyciu. Ze wzgledu na ogromna liczbe przy-
ktadéw, dalsza cze$¢ artykutu przedstawi jedynie kilka grup leksykalnych.

4.1.1. Wyrazenia angielskie stosowane w konteks$cie szkolnym:
study Center (in the middle school) and Academic Workshop (in the high school); mixed
ability classes, special classes, mainstream classes ale takze remedial classes and groups, remedial

assistance and work ; support classes in regular schools; normal or special schools, (ostatni ter-
min stosowany jest rzadko 1 nadal budzi pewne zastrzezenia).

33



Iwona Dronia

4.2. Wyrazenia poprawne politycznie zwigzane z grupa specjalnych
potrzeb edukacyjnych (Special Educational Needs):

intellectnally-challenged, differently-abled; ‘able bodied', otherly-abled, nniquely abled misunderstood kids,
high functioning children; pegple with disabilities (zamiast disabled people); inconvenienced: challenged
(e.g: aurally challenged, cerebrally challenged, linguistically challenged, orthographically challenged, verbal-
1y challenged); konstrukcja person with (such as person with a disability, person who is blind, peple/
person with differing abilities, people with mild disabilities, person in a wheelchair, a lame person);
person/ people with seeing difficulties, people with differing/ learning disabilities, children with
low/ very low 1Qs; with different abilities;

have dzﬁim@// trouble/ problems with e.g. have trouble regulating their behaviour (used about
ADHD pupils), bave difficulty in forging abead, children with problems with abstract ideas,
may have difficulty in the processing of information and in communicating what they know or
understand (used about dyspraxia),
good/ poor/ weak at. .., etc.: poor at organizing their thoughts and time ot slower in grasping new
work (used about low 1Q)s), poor understanding of tense, pronouns and syntax, poor spatial
ability (used about dyslexia), Zmited/ poor communication skills (used about Asperget’s
syndrome and autism), high/ low/ weak ability children.

less, such as less acadenic, less gifted, less prepared but also less favoured — (a derogatory
term used about less intelligent people),

terminologia medyczna (Down’s syndrome, Down’s people or Down’s syndrome patients
zamiast mongolism, nenrobiological/ mental disorder, moderate/ severe learning difficulties, poor
gross/ fine motor control (used about dyspraxia), chronic impairment, children with minimal
numerical skills and time concepts, developmental disabilities,

children with low/ very low 1Qs, retarded in achievement, children with lower developmental stage
of conceptualization, neurological immaturity, underdeveloped imaginative skills (used about
ADD and autism), children with langnage delays

eufemizmy i peryfragy, i.e. bard of hearing (deaf), easily distracted and daydreaming, emotionally-
disturbed or disruptive children (ADD or ADHD), dlumsy-child syndrome (dyspraxia), learning
differences (SEN students), bidden handicap (Autism and Asperger’s syndrome), students with
learning challenges or those who have not been able to perform to their capabilities (SEN learners),
vagne langnage, as it seems, apparently, it gives the impression. .., prima facie, at first sight,
operating at conceptual levels below their chronological ages/ below their typically developing peers.,
ot having the age of/ not bebaving as a child at his/ her age/, having a mental age of . ..., nnable
to cope with the work of their age group,

4.3. Wyrazenia niepoprawne politycznie w jezyku angielskim
I. Zmiana semantyczna — pejoryzacja
disabled; (physically) handicapped and ‘cap in hand’; mentally/ physically retarded, deaf and its

diminutive form ‘deafies’, stone deaf, out and out blind, cripple and crips, physically different, in-
valid, (physically) abnormal; backwards, mentally deficient, educationally | academically subnormal
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I1. Wyrazenia wskazujace na ograniczenia w zyciu

afflicted by, suffering from (e.g. mental alienation);a sufferer/ victim of ... confined to e.g. a whe-
elchair, wheelchair-bound, touched by, crippled by, stricken by

II1. Niepoprawne wyrazenia/ terminy medyczne

mongolism, mongol, (zamiast tego: Down’s syndrome, Down’s syndrome patients or Down’s
people); imbecile, paralytic, cretin, I.Ds (uzywany jako zniewaga), defective, deformed, mad,
crazy, insane, abnormal, spastic, mentally deranged/ disordered, lunatic (asylum)sexctreme be-
havionr disorders; schizophrenia (zamiast tego: Kraepelin’s syndrome); Leprosy (zamiast

tego: Hansen's disease)

IV. Nowoutworzone wyrazenia

Przyklady: Uzycie
mADDening child ADD

people who run into difficulties ADD_ ADHD
another new bandwagon ADD/ADHD
thrill-seeking people ADHD

moral defectiveness ADHD

little monsters

ADHD children

constant failure child

less fortunate students

learning disabilities
SEN learners

less favoured students

SEN learners

unfortunate children

SEN learners

Tabela 2. Niepoprawne politycznie wyrazenia w stosunku do 0séb ze specjalnymi potrze-

bami edukacyjnymi.

4.4. Nowo utworzone wyrazenia, peryfrazy:

Prayklad Uzyty wsto- | 416

sunku do:
their career have such a ADD/ADHD | Flanagan and Strong, 2005,
meandering course book cover
willful children ADD/ADHD | Flanagan and Strong, 2005:17
big-picture people ADD/ADHD | Flanagan and Strong, 2005:34
driven by a motor (being | ADD/ADHD | Flanagan and Strong, 2005:36
always on the go)
misunderstood kids ADD/ADHD | Waterhouse, 2003
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the children who walk in autism Brown in Waterhouse,
the shadows 2000:326
aurally challenged deaf Rees, 1995:3
buddy system dyspraxia Waterhouse, 2003
exceptional and special mentally Rees, 1995:93
learners handicapped;

SEN learners

mentally confused

mentally ill

Cambridge Advanced Learn-
er’s Dictionary, 2003

uniquely abled mentally re- Rees, 1995:138

tarded
university challenged mentally re- Rees, 1995:138

tarded
physiologically disfren- physically Rees, 1995:114-115
chised handicapped
Students who have diverse | SEN learners Smyth, B., 2005
learning needs
requiring education tai- SEN learners | www.marvelwood.org;
lored for their needs
under-performing pupils | SEN learners | www.tes.co.uk
exceptional families with | sensory www.ncbi.nlm.nih.gov
exceptional kids processing

disorder

Tabela 3. Przyktady peryfraz.

4.5. Niepoprawnos¢ polityczna w jezyku polskim

I. Wyrazenia idiomatyczne i eufemizmy

ciemniak, ciemna masa, dziecko wojny genetyczne, nie umiejacy liczyé do trzech, majacy kota/
fisia/ fiola, nierdwno pod sufiten, wybitnie zdolne ale nie potrafiace kochaé, ma trudnosi 3 ...,
wykazuje matq aktywnosé/ zainteresowante), (bardzo) stabo orientuje sie, wystgpuja pewne
nieprawidlowosc

II. Wyrazenia omowne?

o Choroba Swietego Wita (epilepsja — padaczka)

Kategoria gramatyczna
PERYFRAZY

EUFEMIZMY

WYRAZENIA IDIOMATYCZNE

Przyktad

choroba Swigtego Wita
nagbardziej inteligentna forma antyzmn

ciemna masa, d3iecko wojny genetycnej

> nazwa zaczerpnicta ze Stownika Peryfraz czyli wyragei omownych, Batiko, M., 2005.
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RZECZOWNIKI

ciemniak

RZECZOWNIKI Z PRZYDAWKAMI

clemmna masa

OKSYMORONY

inteligentny antyzm

Tabela 4. Polskie przyktady peryfraz uzytych w stosunku do oséb reprezentujacych spe-

cjalne potrzeby edukacyjne.

ITI. Wyrazenia rzadkie i enigmatyczne:

syndrom Pinokiay; autystyezni psychopaci; bialo-czarne dziecko (o syndromie Aspergera)
ueen trudny; wspaniali sprawni inacgej; tacy sami choé indywidualni ;dzieci specjalne troski;

(o osobach ze specjalnymi potrzebami)

dziect nowych cgasowy dziect indygo (0 osobach ze specjalnymi potrzebami, w szczegdl-

nosci z ADD 1 ADHD)
4.6. Analiza wyrazen najczeSciej stosowanych w jezyku polskim i an-
gielskim

Jezyk polski Jezyk angielski

sprawny inaczej differently abled

uniquely abled/ otherly abled

physically/mentally challenged

niepelnosprawny

inconvenienced

disfranchised (e.g. physically, mentally)

majacy problem w uczeniu si¢

learning difficulties (Id)

reprezentujacy specjalne potrzeby
edukacyjne

representing special education needs (sen
students)

syndrom/ zespo6t

syndrome

niepelnosprawny impaired (visually impaired)
niedowidzacy hard of (seeing)
niedostyszacy hard of hearing

majacy problem z

having problems /difficulties with

osoba z

person with

osoby z innymi umiej¢tno$ciami

people with differeing abilities

osoby z ograniczonymi osiagni¢ciami (?)

retarded in achievement
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klasy integracyjne/ zajecia kompensa- | mixed ability classes / remedial classes
cyjne /wytrdwnawcze wortk/ support classes

klasy integracyjne w szkole podstawo- | study center /academic workshop
wej / $redniej

niepetnosprawni /ludzie disabled people/ people with disabili-
niepelnosprawni ties

dobry/zty/staby w... good/poor/weak at

uposledzony; ruchowo retarded; physically impaired

4.7. Podsumowanie

Rzeznicka-Krupa (2003: 87—-88) podkresla istote jezyka adresowanego do osob
z réznymi deficytami twierdzac, iz ,,jezyk jest podstawowym elementem proceséw
kategoryzacii jednostek i pelni liczne funkcje w procesie stereotypizacji, gdyz (...)
konstruuje swoiste normy kulturowe, okreslajace role spoleczne oséb przypisa-
nych do danej kategorii spolecznej”. Jak obrazujq powyzsze wyniki badan, obraz
specjalnych potrzeb edukacyjnych a zwlaszcza jezyk uzywany w kontekscie eduka-
cyjnym nie jest wolny od uprzedzen czy tez stygmatyzacii.
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