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Authenticity in foreign language didactics from the research
point of view

This paper aims at presentation of a few reflections concerning the organi-
sation and conducting of the research on authenticity in foreign language
didactics. Several aspects of research, such as methodological challenges,
choice of methods applied, participants’ attitudes have been analysed. The
core analysis concerns the supporting methods, i.e. interview and obse-
rvation, beeing prior to the elaboration of the questionnaire used. The
special attention is paid to the assumptions concerning the content of the
questionnaire, nature of selected questions, as well as the use of adequate
rating scales.

1. Wstep

»Autentyczno$¢”, termin nosny i nierzadko przywolywany w literaturze przedmiotu,
jest jednym z terminéw polisemicznych. Co wigcej, w konteks$cie nauki szkolnej ja-
kakolwiek autentycznos¢ podlega niejednokrotnie calkowitemu zakwestionowaniu,
chociaz w naszej ocenie takie podejscie jest zbyt pochopne. Ulotny charakter tego
pojecia stwarza nowq przestrzen badawcza: ,,Pojecia plynne sa jak najbardziej uzy-
teczne w postepowaniu naukowym. Maja charakter intuicyjny, sa operacyjne, a ich
szeroki zakres jest rekompensowany przez zdolno$¢ do innowacji. To one otwie-
raja najbardziej nieoczekiwane drogi (zbyt predkie utrwalenie zmniejsza potencjal
inwencyjny). A zatem plynnos§¢ wpisuje si¢ w pewien sposob w cykl normalnego
zycia pojecia” (Kaufmann, 2004: 87). Wydaje si¢ wiec cenne poddanie analizie po-
strzeganie autentycznosci przez uczestnikow procesu glottodydaktycznego.
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Nadrzednym celem tego artykutu jest przedstawienie kilku refleksji na temat
organizacji i przebiegu badania dotyczacego autentycznosci w nauce jezyka ob-
cego (wyzwania metodologiczne, wybor metod i technik, postawy respondentow
itd.). Przedmiotem refleksji bedg zalety 1 pulapki stosowania wywiadu oraz obser-
wacji jako metod pomocniczych, ktére zostaly wykorzystane w fazie poprzedza-
jacej konstruowanie ankiety dla badania zasadniczego. Skoncentrujemy si¢ takze
na zatozeniach zwiazanych z budows kwestionariusza, doborze i rodzajach pytan
sondazowych oraz stosowanych skalach ocen. Zostana réwniez uwypuklone pro-
blemy zwiazane z polisemicznoscia, ale 1 obcoscia pojecia ,,autentycznosc”, ktore
uwidocznily si¢ w fazie wstepnej badania 1 wplynely na ostateczng posta¢ badania
zasadniczego.

2. ,,Autentycznosc¢” w glottodydaktyce

»Autentyczno$¢” to jeden z terminéw wyjatkowo wieloznacznych, a etos autentycz-
nosci (przywolywany w literaturze psychologicznej, psychiatrycznej, filozoficznej czy
socjologicznej, w mediach itd.) nie tylko nie pociaga za soba jego jasnej wymowy,
co, wydaje sig, bardziej ja komplikuje. ,,Autentyczno$¢” to tez pojecie, ktore tatwo
zanegowac, pochopnie zinterpretowaé lub szybko wypromowac. Dotyczy to réw-
niez nauki w §rodowisku szkolnym: w tym kontekscie autentyczno$¢ bywa zupelnie
negowana, ale taka opinia wydaje si¢ zbyt pospieszna. Nawet jesli, zgodnie z czesto
przywolywang metaforyka Goffmana, sktadnikiem wickszosci interakeji miedzyludz-
kich jest naktadanie maski, to na budowanie ,,wlasnego ja”, a w konsekwencji na
ksztaltowanie si¢ relacji wplywa wizja samego siebie u osoby, ktora ja wspoltworzy
(Goftman, 2000: 267). W ostatnim akapicie ,,Czlowieka w teatrze Zycia codzienne-
go” odnajdujemy kluczowe, wedlug nas, zdanie: ,,Jednak skuteczne przedstawienie
(...) wymaga postuzenia si¢ prawdziwymi technikami (...)” (279). Do tytutu ksiazki
Goffmana nawiazuje polski tytul ,,Uczen w teatrze zycia szkolnego” Janowskiego
(1995): nauczyciele i uczniowie wydaja si¢ by¢ aktorami, szkota — teatrem, a zawarto$¢
lekcji — tekstem sztuki. Janowski (1995: 37—38) wskazuje tymczasem na nieupraw-
nione poréwnywanie tych dwoch §wiatéw: dziatania podejmowane w klasie cechuje
duza nieprzewidywalno$¢, a w przeciwienstwie do aktora nauczyciel nie moze porzu-
ci¢ swojej tozsamosci. Zycie w spéjnosci z otaczajacym spoleczenstwem czy pewna
liczba cech wspdlnych, chocby typowych dla danej grupy zawodowej nie wyklucza
przeciez ,,bycia soba”. Nawiasem mowiac, konieczno$¢ wcielania si¢ w rézne role
to takze naturalny komponent spolecznych interakgji. Sala lekcyjna zas to swoiste
mikrospoleczenstwo, zatem powyzsza uwaga jawi si¢ jako wazna z punktu widzenia
dydaktyki. Zagadnienie autentycznosci nauczyciela 1 ucznia jest od dawna przedmio-
tem teoretycznych opracowan i badan w psychologii humanistycznej oraz czerpiacej
7 niej pedagogiki niedyrektywnej (np. Rogers, 1983; Sliwerski, 2008). Na gruncie glot-
todydaktyki kwestia ta byla poruszana miedzy innymi w pracach Dakowskiej (2001,
2005), Wilczynskiej (1999, 2005) 1 Wojtynek-Musik (2001).

Poza relacja osobowa, tj. autentycznoscia nauczyciela i ucznia, w kontekscie
glottodydaktycznym mozna wyodrebni¢ dwa inne wymiary autentycznosci: auten-

124



Autentyczno$¢ w glottodydaktyce w perspektywie badawczej

tycznos§¢ materiatow i autentyczno$¢ dzialan podejmowanych w nauce jezyka ob-
cego (Smuk, 2008).

Mianem ,,materialy autentyczne” okresla si¢ te, ktore sa tworzone przez ro-
dzimych uzytkownikow jezyka 1 ktore w pierwszej kolejnosci sa skierowane takze
do nich. Na przeciwleglym biegunie plasuja si¢ ,,materialy dydaktyczne”, a zatem
celowo preparowane dla procesu dydaktycznego (Cuq, 2003: 29). W klasycznych
definicjach pomija si¢ jednak wezlowsa by¢ moze kwestie autentycznosci procesow
psycholingwistycznych, do jakich dochodzi podczas konfrontacji z jakimkolwiek
tekstem, celowo preparowanym lub nie dla procesu dydaktycznego, przez uzyt-
kownikéw rodzimych lub nierodzimych. Z tego powodu byloby warto rozwazy¢
zredefiniowanie ,,materialéw autentycznych” i przenies¢ Srodek ciezkosci nie na
zewnetrzny kontekst ich produkeji, ale na sytuacje i subiektywny odbiér ucznia.

Innym zagadnieniem jest autentyczno$¢ dziatan komunikacyjnych, ktore sa
realizowane w klasie, podczas zaje¢ z jezyka obcego. Bugajski (2006: 251) defi-
niuje autentyczna komunikacje jako wspotistnienie kodu jezykowego, kinestetycz-
nego, proksemicznego 1 prozodycznego w polaczeniu z przyjetymi konwencjami
(kulturowymi, spotecznymi itd.). W sali lekcyjnej wierne odtworzenie naturalnych
sytuacji komunikacyjnych jest niemozliwym do wykonania zadaniem (odmienny
kontekst, realia proksemiczne, stopient znajomosci jezyka itd.), wigc proby poréw-
nywania tych dwoch $wiatéw wydaja si¢ nieadekwatne. Nie §wiadczy to jednak
o tym, ze w kontekscie nauki w warunkach szkolnych autentyczno$¢ nie ma racji
bytu. Oznaczaloby to mianowicie, ze zaréwno nauczyciel, jak i uczen nigdy nie ,,s4
sobg”. Wedlug Wilczynskiej (2005: 107) ,,wyzwalaczem” autentycznosci s te za-
dania, ktore wspolgraja z osobistymi celami ucznia, gléwnie natury pozajezykowe;.
Z perspektywy dziatan wykonywanych w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych
istnieje natomiast mozliwo$¢ ich wysokiego uwierzytelnienia w kontekscie szkol-
nym. Chetnie z tej okazji korzystaja autorzy podrecznikdéw i innych materialéw
dydaktycznych; szumy zewngtrzne towarzyszace nagranym rozmowom lub lacze-
nie komunikacji werbalnej z niewerbalna to przykladowe ilustracje tej tendenciji.
Nie istnieje w konicu zaden dowdd, ktory zezwalalby przypuszczad, ze wiele zadan
tradycyjnie wpisanych w proces nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego (np.: ¢wicze-
nia gramatyczne, tlumaczenie zdan, odgrywanie rél) uchodzi za nieautentyczne
w oczach ucznia.

3. ,,Autentycznos¢” w badaniu
3.1. Przedmiot badania i problemy badawcze

Wieloznacznos¢ pojecia ,autentycznos¢”, takze w glottodydaktyce, stanowila jeden
z gléwnych motoréw podjecia si¢ badania na ten temat. Zgodnie z przedstawiona
wezesniej trojwymiarowoscig autentycznosci, interesujace nas obszary badawcze to:

e autentyczno$¢ materialow wykorzystywanych w nauce jezyka obcego;

e autentyczno$¢ dzialan wykonywanych w klasie;

e autentyczno$¢ w relacji miedzy nauczycielem a uczniem.

125



Maciej Smuk

Problemy badawcze zostaly zamkniete w dwdch pytaniach. Pierwsze dotyczy-
to tego, jak nauczyciele 1 uczniowie interpretuja pojecie ,autentycznos¢”. W ujeciu
szczegblowym chodzilo o ustalenie tego, ktore materialy, aktywnosci i zachowania
nauczyciela sa uwazane za autentyczne. Celem drugiego pytania bylo uzyskanie od-
powiedzi o to, w jakim stopniu poczucie autentycznosci wplywa na ksztaltowanie sig
kompetencji ogdlnych (niejezykowych) uczniow, zgodnie z ich interpretacja zawar-
ta w ,,Buropejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie si¢, nauczanie,
ocenianie” (2003). Skupienie uwagi na kompetencjach ogélnych uzasadnione byto
faktem, ze stanowia one punkt wyjscia nauki jakiejkolwiek dziedziny i sa poniekad
elementem warunkujacym skuteczne rozwijanie kompetencji jezykowych?'.

Z punktu widzenia kryterium aspektu badanej rzeczywistosci prowadzone
badanie mialo charakter statyczny i bylo diagnoza poprzeczna, czyli uwaga zostala
zogniskowana na analizie biezacej sytuacji (Komorowska, 1982: 78). Intencja ba-
dania stalo si¢ poznanie opinii i subiektywnych odczuc. Zrezygnowano zatem na
przyktad z pytania o czestotliwo$¢ pracy z materialami uchodzacymi za autentycz-
ne (aspekt obiektywny) na rzecz otrzymania informacji o tym, ktére z materialow
wykorzystywanych w procesie glottodydaktycznym uznawane sa za takie przez re-
spondentéw (aspekt subiektywny).

3.2. Metody i techniki badawcze
3.2.1. Badania wstepne

Wybor zasadniczej metody i techniki badawczej, formulowanie ostatecznych py-
tan oraz operacjonalizacja (wskaznikowanie) zachowan nauczyciela 1 ucznia oraz
sytuacji dydaktycznych z punktu widzenia tematu badania poprzedzone byly
whikliwym przegladem literatury dydaktycznej, pedagogicznej, psychologicznej,
psychoterapeutycznej 1 socjologicznej. Pozwolito to na sformulowanie ogélnych
zamierzen badawczych, ale ze wzgledu na przywolywana wieloznaczno$¢ pojecia
mautentycznos$¢” oraz duza subiektywno$¢ w jego interpretacii, zdecydowano si¢
dodatkowo na przeprowadzenie trzech badan wstepnych.

Po pierwsze, zgodnie z rekomendacja Konarzewskiego (2000: 138), w okre-
sie przygotowawczym przeprowadzano dziesie¢ wywiadow z nauczycielami jezy-
kéw obcych. Ich tematem byly skojarzenia zwiazane ze stowem ,,autentycznosc”,
rézne znaczenia nadawane autentycznosci i spostrzezenia dotyczace jej realnego
odzwierciedlenia w klasie. W zaleznosci od przebiegu rozmowy (stopien refleksyj-
nosci respondentéw, ich §wiadomosé dydaktyczna 1 psychologiczna itd.) wywiady
przybieraly forme mniej lub bardziej ustrukturalizowana. W szesciu przypadkach

7 W ujeciu teoretycznym znaczenie autentyczno$ci nauczyciela dla doskonalenia kom-
petencji ucznia bylo tematem referatu zatytulowanego ,,Od psychoterapii do dydaktyki —
o autentycznosci nauczyciela” wygloszonego podczas konferencji PTN nt. ,,Nauczyciel
jezykow obeych dzis i jutro” w 2008 roku. Artykul przedstawiajacy zawarto$¢ tego wysta-
pienia opublikowany zostanie w monografii pt. ,,Problemy wspélczesnej dydaktyki jezykow
obcych” pod red. M. Pawlaka, M. Derenowskiego i B. Wolskiego.
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zastosowano zasade ,,konstrukcji odwréconego lejka” (Lobocki, 2006: 248): w po-
czatkowym etapie rozmowy przewazaly pytania zamkniete lub pélotwarte 1 doty-
czyly autentycznosci materialow, a wigc aspektu najlepiej znanego przez nauczy-
cieli. Autentyczno$¢ dziatan i jej wymiar intra- i interpersonalny byly przedmiotem
dyskusji dopiero pdznie;.

Po drugie, wnioski plynace z przeprowadzonych wywiadoéw sklonily do
zaplanowania obserwacji bezposrednich standaryzowanych skategoryzowanych,
czyli koncentrujacych si¢ na elementach istotnych z punktu widzenia interesuja-
cego nas tematu (60—63). Obserwacje byly prowadzone wedlug scheduly, ktora
zawierala pytania o prace z materialami tradycyjnie uznawanymi za autentyczne,
dzialania podejmowanie w klasie oraz zachowania nauczyciela i uczniéw. Na tym
etapie szczegolnie problematyczna, nawet zludna okazala si¢ mozliwosé trafnej
1 wiarygodnej oceny zachowan i reakcji z punktu widzenia ich autentycznosci, co
unaocznialo ryzyko zbytniego subiektywizmu, swoistego ,,subiektywnego filtrowa-
nia” danych przez osobe obserwujaca. Niemniej jednak, poczynione obserwacje
w najwickszym stopniu wplynely na ostateczny ksztalt badania zasadniczego.

Po trzecie, stu studentéw Uniwersytetu Warszawskiego wzigto udzial w krot-
kim badaniu ankietowym; ankieta zawierala jedno pytanie otwarte: ,,Co wedtug Pani/
Pana oznacza pojecie ‘autentyczny nauczyciel’?”. Na podstawie najczestszych odpo-
wiedzi stworzono punkty kafeterii w jednym z pytan badania zasadniczego.

Jak si¢ okazalo, zastosowanie metod jako$ciowych z przewaga pytan otwar-
tych na etapie badan wstepnych bylo wlasciwym rozwiazaniem. Pozwolilo to bo-
wiem wyloni¢ nowe, wezesniej nieprzewidziane aspekty, jak na przyktad wyjatkowe
waloryzowanie autentycznos$ci nauczyciela przez ucznidow oraz wyrazne przekona-
nie o jej znaczeniu dla efektywnego funkcjonowania ucznia w klasie oraz rozwijania
jego kompetencji ogdlnych 1 jezykowych. Co jednak najwazniejsze z punktu widze-
nia projektowania ostatecznych narzedzi badawczych, zagadnienie autentycznosci
w kontekscie nauki szkolnej okazalo si¢ zagadnieniem obcym, powodujacym pew-
ne ,,pogubienie” respondentéw, wyrazonym tez w glosach sceptycyzmu i niecheci
do udziatlu w tym badaniu. Powodem tego byla miedzy innymi podkreslana przez
rozméwcow duza polisemiczno$é pojecia ,autentyczno$¢”. Na drugim planie po-
jawita si¢ kwestia niklej znajomosci dogmatéw psychologii humanistycznej 1 ich
znaczenia dla procesu dydaktycznego. Powyzsze uwagi ilustruja pytania zadawane
przez respondentéw podczas prowadzonych wywiadow: ,,Ale wlasciwie o co cho-
dzi z ta autentycznoscia?”, ,,Co to znaczy ‘autentycznosc’?”, ,,Po co méwic o au-
tentycznodci, skoro w szkole w ogéle nie moze by¢ o niej mowy?”, ,,Autentycznos¢
w szkole to jaki§ dziwaczny temat.” itd.

3.2.2. Badanie zasadnicze
Whioski plynace z etapu przygotowawczego sklonily do zastosowania w badaniu
zasadniczym metody sondazu pod postacia ankiety. Wybrane aspekty autentyczno-

$ci w jej trzech wymiarach zostaly poddane operacjonalizacji w pytaniach zamknie-
tych lub pototwartych. Wydalo si¢ to adekwatne ze wzgledu na wspomniane reakcje
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respondentow podczas wstepnych wywiadow, niebezpieczenstwo blednej interpre-
tacji zachowan w przypadku obserwacji, jak réwniez z racji rodzaju ostatecznie
sformulowanych pytan badawczych: sondaz pozwala na gromadzenie informacji
na temat opinii, ocen, odczuc¢ czy postaw, aczkolwiek nie stanowi podstawy do roz-
strzygnie¢ zwiazanych z poszukiwaniem ostatecznych rozwiazan (f.obocki, 20006:
243-244). Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami w ankiecie zawarto:
e pytania dotyczace interpretacji pojecia ,autentyczno$¢” z punktu widze-
nia materialow, dziatan i zachowan nauczyciela;
e pytania dotyczace wplywu autentycznosci (materialy, dziatania, nauczy-
ciel) na ksztaltowanie si¢ kompetencji ogélnych ucznia;
e jedno pytanie uzupelniajace, dajace okazje do podzielenia si¢ refleksja nie
ujeta wezesniej w sondazu.
Z punktu widzenia typologii pytan w kwestionariuszu znalazly sie:
e pytania zamknicte (dysjunktywne i koniunktywne);
e pytania polotwarte (zawierajace punkty kafeterii oraz pozostawiajace
miejsce na swobodna wypowiedz);
e pytania z wymuszonym wyborem polegajace na uszeregowaniu warian-
tow wedlug nadawanego im przez respondentéw znaczenia;
e fakultatywne pytanie otwarte dotyczace opinii i bedace jednoczesnie pyta-
niem uzupelniajacym (Brzezinska i Brzezinski, 2004: 260—261; Y.obocki,
2006: 251-258).

W stawianych pytaniach ograniczono liczbe stéw do okolo dwudziestu, sfor-
mulowano je w jezyku potocznym, wyeliminowano forme przeczaca oraz pytania
z niejawna przestanka. Kazde dotyczylo jednego aspektu autentycznosci (Kona-
rzewski, 2000: 142—144).

Poniewaz przedmiotem analizy bylo funkcjonowanie oséb, mozliwy byl
samoopis (samooszacowanie) oraz dokonywano poréwnania wynikéw, w bada-
niu skorzystano ze skal szacunkowych (Brzezinska 1 Brzezinski, 2004: 236—237).
W przypadku skal numerycznych, ktére byly polaczeniem kategorii opisowych
1 liczbowych wyeliminowano tzw. kategorie ,,srodkowa”; czesto zaznaczana przez
osoby niepewne wlasnego wyboru; liczba wariantéw w pytaniach byla wiec pa-
rzysta (241). W miare mozliwosci skale ocen w poszczegélnych pytaniach zostaly
ujednolicone.

Aspekt badanego problemu Przyktadowe pytania sondazowe

Autentyczno$¢ ogélnie — pierw-  Myslac o autentycznosci w kontekscie nauczania je-
sze skojarzenia zyka obcego, ktéry z jej rodzajéw przychodzi Pani/
Panu najpierw na mysl? Prosz¢ o zaznaczenie jednej
odpowiedzi.
autentyczno$¢ materialow
autentyczno$¢ zadani/ éwiczent
autentyczno$¢ nauczyciela
autentyczno$¢ ucznia
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Autentycznos§¢ materialow

Autentycznosé dziatan

Autentyczno$¢ w wymiarze
osobowym

Autentyczno$¢ a rozwijanie
kompetencji ogélnych

W jakim stopniu wymienione nizej cechy decyduja
o tym, ze uznaje Pani/Pan tekst wykorzystywany
podczas zajec z jezyka obcego za autentyczny?
Prosz¢ o zaznaczenie jednej odpowiedzi w kazdym
punkcie: nie/raczej nie/tak/zdecydowanie tak.
zrédio pochodzenia

stopien aktualno$ci

temat

itd.

Ktoére z wymienionych nizej zadan proponowanych
w klasie uznaje Pani/Pan za najbardziej autentycz-
ne? Prosz¢ o zaznaczenie dowolnej liczby odpowiedzi.
dyskusje, debaty, burze mézgow

wykonywanie ¢wiczent gramatycznych

odgrywanie roli klienta kupujacego bilet kolejowy
odgrywanie roli konduktora

czytanie artykulu prasowego po cichu

ukladanie zdan z nowopoznanymi stowami

itd.

Ktoére z przytoczonych nizej cech ,,autentycznego
nauczyciela” sa wedlug Pani/Pana najistotniejsze?
Prosze¢ o zaznaczenie czterech odpowiedzi.

jest spontaniczny

nie ukrywa swoich zamiaréow

pozwala uczniom na wyrazanie wlasnych emocji

i opinii na temat przeczytanego tekstu lub obejrza-
nego reportazu

pozwala uczniom na wyrazanie wlasnych emocji

1 opinii na temat proponowanych przez niego mate-
riatéw, metod pracy, atmosfery podczas zajec itd.
umie przyznac si¢ do swojej niewiedzy

itd.

Dzigki autentycznos$ci materiatéw/zadan/na-
uczyciela zmianie na lepsze ulegaja moje postawy
zyciowe (np. staj¢ si¢ bardziej tolerancyjny, jestem
bardziej elastyczny)

Tabela 1. Przyklady pytan zastosowanych w badaniu sondazowym.

Te sama ankiete przeprowadzono wéroéd uczniow i nauczycieli w celu
skonfrontowania opinii obu stron na temat poruszanych aspektow. Zastosowa-
nym kryterium doboru respondentéw byl wglad w kontekst dydaktyczny, ktory
sprzyja uzyskaniu odpowiedzi na sformulowane cele badawcze. Badanie zasadni-
cze prowadzono w czterech warszawskich szkolach wyzszych o réznym profilu
po to, aby otrzymac wyzsza miarodajno$¢ wynikow (rézna liczba godzin kursu,
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rézne materialy dydaktyczne, rézne programy itd.). Ogélem wziclo w nim udziat
czterystu respondentdéw, w tym trzystu uczniow i stu nauczycieli. Pierwsza grupe
stanowili studenci kierunkéw niefilologicznych, ktoérzy uczestnicza w lektoracie
przynajmniej jednego jezyka obcego na poziomie minimum B1. Uznano, Ze nizszy
poziom zaawansowania jezykowego (Al, A2) moze skutkowac nizsza orientacja
w przedmiocie badania, na przyklad w przypadku materialéw autentycznych nie-
znajomoscia niektorych gatunkow tekstowych lub ograniczonym zakresem tema-
tycznym. W drugiej grupie znalezli si¢ studenci kierunkéw filologicznych, ktorzy,
podobnie jak poprzedni, posiadaja duze doswiadczenie w nauce jezyka obcego.
Celem czgstkowym bylo tez ustalenie tego, czy filologiczny profil respondentdw
wplywa na inny sposob postrzegania autentycznosci. Jednoczesnie ankieta skiero-
wana zostala do nauczycieli roznych jezykéw obeych, a jedyna zasada doboru byto
posiadanie przez nich do$wiadczenia w pracy ze studentami. Zrezygnowano nato-
miast z kryterium ,,nauczanie na danym poziomie”, poniewaz wickszos§¢ prowadzi
zajecia z grupami o réznym stopniu zaawansowania, a niektorzy nauczaja rownole-
gle jezyka kierunkowego na wydziatach filologicznych oraz prowadza lektoraty na
kierunkach niefilologicznych.

4. Wnioski

Chociaz w poczatkowej fazie badan wydawalo si¢ oczywiste, ze otwarte formy ba-
dawcze okazg si¢ najtrafniejsze w przypadku badania dotyczacego autentycznosci,
to w praktyce wydaly si¢ one w niemalym stopniu zgubne. Przyczyna tego bylo
w duzej mierze niezrozumienie, a nawet pewna utrata orientacji w przedmiocie ba-
dania przez respondentéw. Poniekad wigzalo si¢ z wieloznacznoscia pojecia podda-
wanego analizie. Konkluzje ptynace z badan wstepnych ulatwily jednak stworzenie
reprezentatywnego katalogu postaw, zachowan 1 dzialan w zasadniczym badaniu
ankietowym. Wybor jednego lub kilku wariantow odpowiedzi okazal si¢ zadaniem
»prostszym” dla respondentéw, ale nie umniejszajacym wiarygodnosci i rzetelnosci
badania. Potwierdza to réwniez zaledwie kilkuprocentowa czestotliwo$é odpowie-
dzi w jedynym pytaniu otwartym kwestionariusza. Paradoksalnie zatem, zaobser-
wowano brak zalezno$ci miedzy ,,otwartoscig” tematu a otwartoscia pytan, a pew-
ne zawezenie umozliwilo uzyskanie pelniejszych wiadomosci na temat badanego
wycinka rzeczywisto$ci glottodydaktycznej.

Pierwsze i bardzo ogélne wnioski wynikajace z analizy odpowiedzi ankieto-
wych pozwalaja tez przypuszczal, ze postrzeganie autentyczno$ci w procesie na-
uczania/uczenia si¢ jezyka obcego podlega ocenie na tyle subiektywnej, ze takze
1w tym obszarze méwi¢ mozna o istnieniu wielu prawd. Prawdopodobnie dopiero
pewna suma jednostkowych opinii dopuszcza uzyskanie ,,zobiektywizowanego”
obrazu. Nadal jednak ,,obiektywnos¢ humanistyczna” nie bedzie réwna obiektyw-
nosci w dyscyplinach przyrodniczych, co nie oznacza, Ze jej warto$¢ jest nizsza.
Mowiac o specyfice badan w naukach humanistycznych, Sikora trafnie zauwaza, ze
odnoszac si¢ (...) do idealu prawdy, mozna co napwyie mowic o prawdziwosci gdaii relatywi-
gowanej do systemu pojeciowego, jakim dysponujenry (Sikora, 2003: 144).

130



Autentyczno$¢ w glottodydaktyce w perspektywie badawczej

BIBLIOGRAFIA

2003. Europejski system opisu ksztatcenia jegykowego: ucgenie i, nancganie, ocenianie. War-
szawa: Wydawnictwa Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli.

Brzezinska A. i Brzezinski, J. 2004. ,,Skale szacunkowe w badaniach diagnostycz-
nych” (w) Metodologia badaii psychologicznych. Wybdr tekstow (red. ]. Brzezinski).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 232—3006.

Bugajski, M. 2000. Jezyk w komunikowanin. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Cuq, J.-P. 2003. Dictionnaire de didactique du frangais langne étrangere et seconde. Paris: Clé
International.

Dakowska, M. 2001. Psycholingwistyezne podstawy dydaktyki jezykow obeych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dakowska, M. 2005. Teaching English as a Foreign Langnage. A Guide for Professionals.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goftman, E. 2000. Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. Warszawa: Wydawnictwo KR.

Janowski, A. 1995. Usgeri w teatrze ycia s3kolnego. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Kaufmann, J.-C. 2004. Ego. Sogjologia jednostki. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Komorowska, H. 1982. Metody badaii empiryeznych w glottodydaktyce. Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Konarzewski, K. 2000. Jak uprawial badania oswiatowe? Metodologia praktyczna. Warsza-
wa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

YLobocki, M. 2006. Metody i techniki badai pedagogicznych. Krakow: Oficyna Wydaw-
nicza ,,Impuls”.

Rogers, C. R. 1983. Freedon: to Learn for the §0%5. Columbus: Charles E. Merrill Pub-
lishing Company.

Sikora, J. 2003. ,,Filozoficzne aspekty nauk spolecznych” (w) Badanie — dojrzewanie — rog-
wdj (na drodze doktoratu). Wybrane problenry badaii jakosciowyeh i ilosciowych (red. F. Szlo-
ska). Radom-Siedlce: Akademia Podlaska. Instytut Pedagogiki. 144—146.

Smuk, M. 2008. ,, Trois reflets de 'authenticité en classe de FLE” (w) Le Passé dans le
Présent, le Présent dans le Passé (red. S. Albert). Szeged: JATEPress. 243—249.

Sliwerski, B. 2008. Kiinika szkolnej demokragii. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Wilczyniska, W. 1999. Uezyé si¢ egy byé nanczanym? O antonomii w pryswajaniu _jezyka
obeego. Warszawa-Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wilczynska, W. 2005. Introduction a la didactigue du francais langue étrangere (Wstep do dydask-
ki Jezyka francuskiego jako obeego). Krakow: Wydawnictwo FLAIR.

Wojtynek-Musik, K. 2001. Samopognanie w procesie nauki jegyka obeego oraz, propogyee cwi-
czert obeojezyeznyeh. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.






