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The author of this paper explores the issue of the comprehension of phra-
seological units. The problem is of great importance not only to linguistics
but also to the theory of language learning-teaching as comprehension and
phraseological unit acquisition are important factors in the process of te-
aching any language. The complex semantic structure of phraseological
units has resulted in a number of hypotheses which describe the ways in
which phraseological units are interpreted. The paper is a review of these
hypotheses from a current perspective.
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1. Wstep

Rozumienie znaczen frazeologizméw stanowi interesujace i caly czas bardzo ak-
tualne zagadnienie jezykoznawcze, a takze glottodydaktyczne. Rozumienie takich
zwigzkow wyrazowych oraz ich przyswajanie stanowia istotny problem w nauce je-
zykéw obceych, poniewaz wielokrotnie uczacy si¢ jezyka obcego nie potrafia dobrze
zrozumie¢ znaczenia frazeologizmu, pomimo ze znaja sens wszystkich leksykal-
nych komponentow, ktére buduja dane wyrazenie lub zwrot. Dlatego w niniejszym

133



Monika Sutkowska

tekscie omowimy pokrotce problem znaczen frazeologizmow, a takze dokonamy
przegladu réznych koncepcji ich rozumienia.

2. Zwiazki frazeologiczne — wyjasnienie pojec

Zwiazki frazeologiczne, inaczej frazeologizmy sa to utrwalone w danym
jezyku polaczenia wyrazéw (co najmniej dwoch), ktére maja charakter repro-
duktywny. Przyktadem takich struktur sa wyrazenia takie jak #a oko, czarna owea,
od stip do glow, zwroty bral nogi za pas, is¢ po rozum do glowy, frazy trafila kosa na ka-
mient, jaki ojciec, taki syn, oraz zwiazki o charakterze gramatycznym (tzw. wskaz-
niki frazeologiczne) takie jak np. mi¢dzy innymi, na skutek (czegos) (cf. np. Lewicki,
2003). Zwiazki frazeologiczne sytuuja si¢ wlasciwie pomiedzy leksyka a sklad-
nia, poniewaz posiadaja pewne cechy pojedynczych wyrazéw oraz niektore
cechy grup wyrazowych. Podobnie jak pojedyncze wyrazy frazeologizmy sa
reproduktywne, a wicc w aktach mowy sa odtwarzane, a nie tworzone doraznie
przez rozmoéwce. Tak samo jak wyrazy zwiazki frazeologiczne sa tez zleksyka-
lizowane, a wigec utrwalone w systemie jezyka. Ale ich forma jest polileksykalna,
poniewaz frazeologizm sklada si¢ zwykle z dwoch lub kilku rozdzielnych ele-
mentoéw leksykalnych, co w konsekwencji upodabnia taka strukture do grupy
wyrazowej. Sens frazeologizmu bardzo czesto nie stanowi jednak sumy znaczen
poszczegdlnych komponentéw, tak jak to dzieje si¢ zwykle w przypadku luzne-
go polaczenia wyrazéw. Frazeologizm na planie tresci posiada jeden, globalny
sens, pomimo ze na planie wyrazenia zwiazek taki sktada si¢ z kilku rozdziel-
nych form wyrazowych. Asymetria pomiedzy planem tresci, a planem wyraze-
nia pokazuje wiec, ze zwiazki frazeologiczne na plaszczyznie tresci posiadajac
jedno, globalne znaczenie, zblizaja si¢ wydatnie do pojedynczych jednostek lek-
sykalnych, ale na plaszczyznie wyrazenia zachowujac strukture polileksykalna,
przypominaja w formie syntagmy zbudowane z rozdzielnych komponentow
wyrazowych.

Zakres pojecia frazeologizmu krzyzuje si¢ rowniez z zakresami takich po-
je¢ jak idiom oraz przyslowie. Terminem idiom okresla si¢ zwykle polaczenie
wyrazow, choé czasem moze to by¢ réwniez pojedynczy wyraz, ktore jest utrwa-
lone 1 charakterystyczne dla danego jezyka. W efekcie trudno go przetlumaczy¢
w sposob bezposredni na inny jezyk. Natomiast przystowie to takze utrwalone
polaczenie wyrazowe, ale najczesciej ma ono autonomiczny badz frazowy cha-
rakter. Ponadto zwykle zawiera ono roéwniez przekaz moralno-dydaktyczny, cze-
sto w formie metafory.

Na szczegdlng uwage zastuguje problem znaczenia frazeologizmow.
Sens zwiagzkow frazeologicznych nierzadko bywa przenosny, co rowniez zbliza
te struktury do wszelkich wyrazen i zwrotéw metaforycznych. Niemniej jednak
czynnikiem rézniacym jest tutaj stopien utrwalenia danej struktury. Zwiazki fra-
zeologiczne posiadaja pewien stopien frazeologizacii, a wigc utrwalenia w sys-
temie. Cecha ta nie jest konieczna w przypadku innych wyrazen lub zwrotow
metaforycznych.
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Ponadto poziom semantyczny zwigzkéw frazeologicznych czesto bywa
zlozony. Nierzadko zwiazki wyrazowe moga posiada¢ roéwnoczesnie dwa zna-
czenia. Z jednej strony jest to znaczenie dosfowne: w tym przypadku dana
struktura wyrazowa jest wlasciwie zdefrazeologizowana i zachowuje si¢ tak jak
luzny zwiazek skladniowy, oraz znaczenie przenosne, skostniate, ktore jest
istota tego zwigzku jako jednostki frazeologicznej. Np. zwrot stawaé na glowie
moze znaczy¢ dostownie: przyjmowac odwrotna pozycje ciala, takq ze glowa jest
na dole a nogi u gory, albo znaczenie przenosnie: robi¢ wszystko co mozliwe, aby
osiagnaé zamierzony cel. W takich przypadkach Permiakov (1988) méwi o po-
dwoéjnej strukturze semantycznej zwigzku wyrazowego:

e poziom semantyczny powierzchniowy oddaje sens doslowny;

e poziom semantyczny gleboki oddaje sens przenosny.
O problemie tym moéwi takze Gross (19906), ktory w takich wypadkach sugeruje
mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia utrwalonych struktur:

e rozumienie dostowne, ktére pozwala odkry¢ sens dostowny;

e rozumienie opaczne bazujace na syntezie semantycznej, ktore pozwala

odkry¢ sens przenos$ny.

Duza grupa zwiazkéw frazeologicznych funkcjonuje jednak tylko na jednym
z podanych powyzej pozioméw semantycznych. Np. zwrot miel dusze na ramieniu
posiada tylko sens przenos$ny, podczas gdy np. wyrazenia punkt kulminacyjny, cger-
wony jak rak, itp. maja wlasciwie znaczenia dostowne, a podstawa uznania tych
struktur za jednostki frazeologiczne jest ich reproduktywny charakter wynikajacy
ze zwyczajowego utrwalenia zwigzku wyrazowego.

3. Frazeologizmy w perspektywie psycholingwistycznej

Powyzsze rozwazania dotyczace natury semantycznej frazeologizmow prowadza
do wniosku, iz szczegdlna trudnoscia zwiazkow frazeologicznych jest ich znacze-
nie przenosne, figuratywne. Odbior takiego znaczenia nie jest bezposredni, po-
niewaz nie rzadzi si¢ ono prawami kompozycyjnosci, badZz addytywnosci, tak jak
dzieje si¢ to zwykle w przypadku typowych zwiazkoéw wyrazowych. Na gruncie
psycholingwistyki szczegdlne zainteresowanie wzbudzaja wigc te zwiazki fraze-
ologiczne, ktére posiadaja znaczenie metaforyczne, nie wynikajace bezposred-
nio ze znaczenia komponentéw takiej struktury. Ta grupa frazeologizméw bywa
okreslana mianem zwigzkow idiomatycznych. W ostatnich latach przetwarza-
nie jezyka figuratywnego, a w szczegélnosci metafor 1 struktur idiomatycznych
wzbudza zainteresowanie badaczy (cf. np. Gleason, Ratner, 2005). Rozumienie
i produkowanie tego typu wyrazen 1 zwrotéw wydaja si¢ by¢ samoczynne w jezy-
ku ojczystym, ale juz ich odbiér 1 uzywanie w jezyku obcym stanowig zwykle po-
wazny problem, nawet dla zaawansowanych uzytkownikéw. W psycholingwistyce
termin ,,aktywacja” (activation) odnosi si¢ do pobudzenia komoérek mézgowych,
ktére uaktywniaja sie¢ w chwili, gdy uzytkownik jezyka musi zrozumieé dany wy-
raz lub wyrazenie. Inaczej méwiac, komoérki neuronowe odpowiadajace wyrazom,
normalnie nieaktywne, ulegaja pobudzeniu w czasie procesu rozumienia tych
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wyrazow 1 powoduja uaktywnienie ich w pamieci. Proces rozumienia znaczen
figuratywnych, w tym rozumienie idiomatycznych zwiazkow frazeologicznych,
nie sa juz tak ewidentne. Pojawiaja si¢ wiec pytania, jak przebiega przetwarza-
nie znaczen przenos$nych, czy przy ich rozumieniu nastepuje rowniez aktywacja
znaczen dostownych i jak te procesy zachodza w czasie. Obecnie dysponujemy
réznymi hipotezami rozumienia znaczen idiomatycznych, w dalszej czesci
tekstu proponuje wigc ich ramowy przeglad.

4. Koncepcje rozumienia frazeologizméw
4.1. Modele nie — sktadnikowe

Proponowane tak zwane modele nie — sktadnikowe sa historycznie weczesniejsze.

Jedna z pierwszych koncepcji byl model list mentalnych (idiom list hypo-
thesis), ktérego autorami sa Bobrow i Bell (1973). Model ten postuluje, iz kaz-
dy uzytkownik jezyka konstruuje w pamieci liste frazeologizméw funkcjonujaca
odrebnie od jego zasobu leksykalnego. Zgodnie z ta hipoteza kazdy rozmdwea
napotykajac na zwigzek frazeologiczny wykonuje najpierw probe jego dostownej
interpretacji. Jezeli nie jest ona jednak mozliwa do przyjecia w danym kontekscie,
uzytkownik jezyka zmuszony jest do ,,poszukania” takiej struktury na swojej li-
$cie mentalnej. Koncepcja ta koreluje z hipoteza Searle’a (1979), wedlug ktorej
rozumienie frazeologizmdw jest procesem trzyetapowym:

1. Uzytkownik jezyka odbiera znaczenie dostowne wyrazenia lub zwrotu.

2. Weryfikuyje, czy jest ono mozliwe w danym kontekscie.

3. Jedli nie jest ono adekwatne do kontekstu, uzytkownik szuka interpretacji
przenosne;j.

W konsekwencji hipoteza list mentalnych zaklada, ze dostowne rozumie-
nie poprzedza zawsze interpretacje przenosng i co wigcej, odbior dostowny jest
zawsze procesem szybszym w stosunku do odbioru znaczenia figuratywnego.
Niemniej jednak badania prowadzone poézniej w zakresie rozumienia zwigzkéw
idiomatycznych pokazuja, iz niejednokrotnie interpretacja idiomatyczna naste-
puje predzej niz rozumienie dostowne danej struktury, co podwaza stuszno$é
takiej hipotezy.

Druga z wazniejszych koncepcji nie — skladnikowych to model repre-
zentacji leksykalnej (lexical representation hypothesis), ktérego autorami sa Swin-
ney i Cutler (1979). Badacze Ci twierdza, iz zwigzki frazeologiczne sa przecho-
wywane w pamigci razem z pozostalymi zasobami leksykalnymi. Funkcjonuja
one w pamieci tak jak ,,dtugie wyrazy”. Zasoby leksykalne skladaja si¢ bowiem
nie tylko z pojedynczych wyrazow, ale rowniez ze struktur polileksykalnych,
takich jak np. wyrazy zlozone. W momencie zetknigcia si¢ z wyrazeniem lub
zwrotem idiomatycznym rozmoéwca odkodowuje znaczenie calodci poczy-
najac od poczatku struktury, co nierzadko jest procesem szybszym niz kom-
ponowanie sensu dostownego z poszczegdlnych elementoéw danej struktury.
Zgodnie z ta hipoteza uzytkownik jezyka kazdorazowo odtwarza z pamieci
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raz zapamictany globalny sens frazeologizmu, tak jak dzieje si¢ to przy odbio-
rze pojedynczych lub zlozonych wyrazéw. Przy opracowywaniu tej koncepcji
Swinney (Swinney,1979; Onifer i Swinney, 1981) wykorzystal do rozumienia
wyrazen idiomatycznych swoja teori¢ odbioru homoniméw, a w szczegélnosci
homograféw. Przy rozumieniu homoniméw Swinney (1979) opowiada si¢ za
tzw. hipoteza dostepu wycgerpujqeego, wedlug ktorej od razu w chwili zetkniecia sig
z homonimem nastepuje automatyczne odblokowanie wszystkich mozliwych
jego interpretacji. Model reprezentacji leksykalnej zaklada réwnoczesna akty-
wacje znaczenia doslownego i figuratywnego, cho¢ pézniejsze eksperymenty
sprawdzajace szybkos§¢ dostepu do znaczen (Estill, Kemper, 1982) pokazuja
pewna dominacje sensu figuratywnego.

Odmienng koncepcje nie — sktadnikowa proponuje réwniez Gibbs (1980,
1986). Jego model nazywany jest modelem dostgpu bezposredniego (direct ac-
cess hypothesis) 1 zaklada, ze wyrazenia oraz zwroty frazeologiczne sa rozumiane
bezposrednio, to znaczy juz zanim cala konstrukcja zostanie poddana jakiejkol-
wiek probie interpretacii literalnej. Elementy skltadowe struktury idiomatycznej,
a wiec wyrazy, ktore buduja taka strukture, nie uczestniczgq w zadnym stopniu w
komponowaniu znaczenia, ani tez nie funkcjonuja po to, aby brac je pod uwage
w interpretacji znaczenia figuratywnego. Gibbs (1980) twierdzi, ze sens figura-
tywny jest zawsze aktywowany jako pierwszy i ze interpretacja dostowna danej
struktury staje sic mozliwa dopiero wtedy, gdy znaczenie przenosne nie jest od-
powiednie w danym kontekscie. Koncepcja zaproponowana przez Gibbsa bywa
okreslana jako model dominacji semantycznej, podczas gdy model reprezentacii
leksykalnej nazywany bywa koncepcja dominacji skladniowej. Model dostepu
bezposredniego moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz zgodnie z ta
hipoteza kazdy wyraz wchodzacy w sklad jakiejkolwiek struktury idiomatycznej
powodowalby konieczno$¢ przetworzenia po pierwsze jego znaczenia figuratyw-
nego, a to wydaje si¢ mato prawdopodobne ze wzgledéw ekonomii jezyka.

4.2. Modele sktadnikowe

Koncepcje skladnikowe zakladaja, iz znaczenia idiomatyczne sa rozumiane réw-
noczesnie i ze wspotudzialem znaczen dostownych, ktére buduja calg strukture
frazeologiczna.

Jedna z najwazniejszych koncepciji sktadnikowych zostala zaproponowana
przez Cacciari i Tabossi (1988) i nazywana bywa hipotezg konfiguracyjna (&e¢y
confignration hypothesis). Model ten zaklada, iz uzytkownik jezyka napotykajac na
strukture idiomatyczna aktywizuje rozumienie dostowne az do momentu, gdy
rozpozna frazeologizm. Moment rozpoznania struktury nazywany bywa &luczgem
idiomatycznym, poniewaz zwykle wiaze si¢ ze stowem kluczowym zwiazku idio-
matycznego, ktore uruchamia w umysle aktywacje sensu przenos$nego. Model
ten laczy jednoczednie operacje semantyczne i sktadniowe. Procesy syntaktyczne
umozliwiaja dekomponowanie kolejnych wyrazéw w danej strukturze, a rowno-
legle procesy semantyczne pozwalajg odkodowywaé znaczenia dostowne az do
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chwili, gdy rozpoznaja one, ze struktura ma charakter idiomatyczny. W tym mo-
mencie wyrazenie lub zwrot figuratywny jest aktywowany w pamieci 1 odbior
dostowny zostaje zatrzymany. Implikacje hipotezy konfiguracyjnej byly analizo-
wane rowniez przez innych badaczy. Eksperymenty opisane np. przez Brassard,
Somesfalean i Toussaint (1998) z Uniwersytetu w Montrealu potwierdzaja zato-
zenia tego modelu. Badania pokazaly, ze sfowo &luczomwe w strukturze idiomatycz-
nej stanowi istotnie moment przelomu w dostepie do znaczenia przenosnego
takiej struktury. Aktywacja &lucza idiomatycznego sprawia, ze od tego momentu cala
struktura jest fatwo dostgpna rodzimemu uzytkownikowi jezyka. Czas lektury
figuratywnej po sfowie kluczowym jest takze wydatnie krétszy w poréwnaniu z cza-
sem, ktory bytby potrzebny na interpretacje dostowna (cf. Brassard, Somesfalean
1 Toussaint, 1998).

Model konfiguracyjny zostal pézniej dopracowany i uszczegdlowiony
przez badaczy takich jak Titone 1 Connine (1994ab). W swoich eksperymen-
tach naukowcy ci zajmowali si¢ przede wszystkim przewidywalnos$cia znaczen
frazeologizmdw na podstawie ich leksykalnych komponentéw, a takze dostowno-
$ciq oraz rozkladalnoscig tych znaczen. Na podstawie przeprowadzonych badan
Titone i Connine (1994a,b, 1999) dowodza pewnej przewidywalnodci i rozkla-
dalnosci frazeologizmoéw. Dziela jednak wszystkie wyrazenia idiomatyczne na
struktury rozkfadalne czyli takie, w ktorych sens dostowny utatwia zrozumienie
znaczenia idiomatycznego, oraz na struktury nierozktadalne, a wiec takie, kto-
re wymagaja tylko interpretacji przenosnej. W pierwszym przypadku znaczenia
idiomatyczne sq konstruowane wlasciwie na podstawie znaczen dostownych wy-
razow, ktore komponujq calg strukture idiomatyczng. Podzial na frazeologizmy
rozkladalne i nierozkladalne jest w pewnym sensie analogiczny do podzialu na
wyrazy polisemiczne i homonimiczne. Wyrazenia idiomatyczne nierozkladalne,
podobnie jak homonimy posiadaja semantycznie oddzielne znaczenia, natomiast
struktury rozkladalne podobnie jak polisemy wykazuja semantyczny zwiazek po-
miedzy poszczegdlnymi znaczeniami. W przypadku zwiagzkow frazeologicznych
kazdorazowo chodzi oczywiscie o zwigzek pomigdzy znaczeniem globalnym,
a sensem poszczegodlnych komponentow.

4.3. Dekompozycyjno$¢ zwigzkow frazeologicznych

Koncepcje skladnikowe, a w szczegdlnosci hipoteza konfiguracyjna, zapo-
czatkowaly fale dyskusji oraz badan skupiajacych si¢ na zagadnieniu, w jakim
stopniu znaczenia zwigzkow frazeologicznych sa rozktadalne. W prze-
ciwienstwie do tradycyjnych, niekompozycyjnych teorii jezyka figuratywnego,
ktore postulowaly, ze zwiazki idiomatyczne sq niemozliwymi do analizy seman-
tycznej calosciowymi zbitkami, ktore przechowuje si¢ w pamieci jako dlugie
wyrazy (takie stanowisko reprezentuja np. Chomsky, 1980, Fraser, 1970, Katz,
1973, Weinreich, 1969), teorie kompozycyjne zakladaja, iz struktury idioma-
tyczne roznig si¢ pod wzgledem ich kompozycyjnosci. Termin ten oznacza
stoplen, w jakim znaczenia dostowne poszczegdélnych elementéw sktadowych
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frazeologizmu uczestnicza w interpretacji globalnego znaczenia figuratywnego.
Gibbs i jego wspolpracownicy (Gibbs 1 Nayak 1989, Gibbs, Nayak i Cutting,
1989) zaproponowali kontinuum dekompozycyjnosci idiomoéw, ktore dzieli
struktury idiomatyczne na trzy kategorie:

1. Pierwsza z nich stanowia tzw. struktury idiomatyczne normalnie
rozkladalne (normally decomposable), czyli takie zwiazki wyrazowe, w kto-
rych widoczny jest wyrazny zwiazek pomiedzy dostownym znacze-
niem poszczegdlnych wyrazow, a sensem globalnym calego zwiazku.
W literaturze takie struktury okresla si¢ rowniez terminem prgejrzyste
(transparent).

2. Drugg kategori¢ stanowia wyrazenia idiomatyczne anormalnie rozkla-
dalne (abnormally decomposable), czyli takie, w ktorych znaczenia dostowne
czescl skladowych idiomu pozostaja w relacji metaforycznej z ich figura-
tywnym znaczeniem.

Dos¢ czesto w literaturze przedmiotu pierwsza i druga grupa zwigzkow jest trak-
towana lacznie (np. Iralde i Lainé, 2004) i grupe te okresla si¢ w calosci jako
kategori¢ struktur przejrzystych. Ten typ zwiazkdéw reprezentuje np. zwrot
gostawic kogos na lodzie, poniewaz istnieje zwiazek pomiedzy znaczeniem dostow-
nym tego zwrotu oraz jego interpretacja przenosna: 16d jest tutaj metafora nie-
pewnej, sliskiej sytuacii.

3. Trzecia kategoria kompozycyjnosci wyrézniona przez Gibbsa i wspol-
pracownikéw  obejmuje wyrazenia idiomatyczne nierozkladalne
(nondecomposable). Takie struktury nazywa sie réwniez nieprzezrocgy-
stymi (opaque), poniewaz w tym wypadku nie ma zadnego zwiazku po-
miedzy interpretacja dostowna komponentow, a globalnym znaczeniem
przenosnym calej struktury. Przykladem moze by¢ zwrot kopnal w ka-
lendarg. Znaczenia komponentéw idiomu naleza tu do odmiennych pdl
semantycznych niz ich metaforyczne odpowiedniki, gdyz kopanie nie
ma nic wspélnego z umieraniem.

Gibbs wraz ze wspotpracownikami (Gibbs, Nayak i Cutting, 1989) zaproponowat
tzw. hipoteze¢ dekompozycyjnosci idiomow (idiom decomposition hypothesis), ktora
okresla wplyw stopnia dekompozycyjnosci idioméw na ich rozumienie. W swoich
badaniach wykazal on, iz uzytkownicy jezyka rozumieja idiomy rozkladalne (nor-
malnie i anormalnie) szybciej niz idiomy nierozkladalne. Badacze Ci wywnioskowali,
Ze w procesie rozumienia znaczenia figuratywnego nastepuje automatyczna analiza
rozkladalnodci znaczen ich czedci skladowych. Zwazywszy na to, ze w przypadku
struktur nierozkladalnych taka analiza nie pomaga w dojsciu do znaczenia przeno-
$nego, uzytkownik jezyka musi wydoby¢ ze stownika umystowego przechowywane
w nim znaczenia figuratywne, co wydluza czas potrzebny do pelnego zrozumienia
calej struktury.

Pytanie, w jakim stopniu znaczenie frazeologizmoéw jest rozkladalne zada-
ja sobie takze w swoim artykule McGlone, Glucksberg i Cacciari (1994). W tek-
$cie badacze ci dowodza, ze zwigzki frazeologiczne nie zachowuja si¢ tak jak
pojedyncze wyrazy, ktore nie posiadaja wewnetrznej struktury leksykalnej, 1 co
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wiecej pokazuja, ze sens wyrazéw komponujacych zwiazek frazeologiczny odgry-
wa istotng role w rozumieniu globalnym calej struktury.

Ciekawe badania zwiazane z dekompozycyjnoscia idioméw oraz ich ro-
zumieniem prowadzila takze w ostatnich latach w Polsce Cieslicka (20006). Jej
eksperymenty zostaly przeprowadzone na rodzimych uzytkownikach jezyka
angielskiego oraz na studentach anglistyki posiadajacych dobra, aczkolwiek
wyuczong kompetencje w jezyku angielskim. Badania pokazaly, iz w procesie
rozumienia zwiazkéw idiomatycznych nie-rodzimi uzytkownicy jezyka wyka-
zuja wyrazng przewage aktywacji znaczenia doslownego nad figuratywnym, co
prowadzi¢ moze do istotnych wnioskéw dotyczacych nauczania i przyswajania
frazeologizméw w jezyku obcym.

5. Podsumowanie

Obecna wiedza o zwigzkach frazeologicznych, ich cechach oraz budowie, po-
zwala spojrze¢ na problem ich rozumienia ze zdecydowanie szerszej perspekty-
wy, niz czyniono to okoto trzydziesci lat temu, a wicc w czasach gdy pojawiaty
si¢ pierwsze koncepcje rozumienia znaczen figuratywnych. W tamtym okresie
zwiazki frazeologiczne traktowane byly jako zblokowane struktury, ktore nie
poddajg si¢ w zasadzie glebszej analizie, ani rozkladowi na czynniki pierw-
sze. Ale zainteresowanie frazeologia, nieustanny rozwoéj badan w tej dziedzinie,
a takze interdyscyplinarne wspomaganie frazeologii przyczynily si¢ do nowego
spojrzenia na zwiazki frazeologiczne. Obecnie coraz czg¢sciej dostrzega si¢ ich
dekompozycyjny charakter, a prowadzone eksperymenty pokazuja, iz utrwa-
lone znaczenia przenosne przypisane frazeologizmom czesto sq umotywowa-
ne. Niemniej jednak pomimo duzego stanu wiedzy na temat zlozonej natury
semantycznej zwiazkow frazeologicznych, nie mozna méwic o jednej, zawsze
weryfikowalnej hipotezie dotyczacej rozumienia znaczen frazeologizméw. Mo-
dele sktadnikowe postulujace tam gdzie to mozliwe dekompozycyjnosé zwiaz-
kéw frazeologicznych oraz wspéludzial rozumienia dostownego i przenosne-
go w calosciowej interpretacji frazeologizmu wydaja si¢ by¢ blizsze prawdy, ale
calkowite ich potwierdzenie wymagaloby jeszcze dalszych, specjalistycznych
badan.

Doglebne poznanie mechanizméw odbioru i rozumienia zwigzkéw fra-
zeologicznych moze mie¢ bardzo istotne, a nawet przelomowe znaczenie w ich
nauczaniu i przyswajaniu, zwlaszcza w jezykach obcych. Obecny stan wiedzy
w tym zakresie powinien takze by¢ waznym wyznacznikiem przy konstruowaniu
nowych strategii 1 technik frazeodydaktycznych, w tym réwniez tych wspomaga-
nych komputerowo.
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