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WPLYW EGZAMINU
GIMNAZJALNEGO Z JEZYKA
ANGIELSKIEGO NA PROCES
NAUCZANIA I UCZENIA SIE

The effect of the lower secondary school external examination
in English on teachers and learners

Questionnaires were used to gather data from learners in class 3 lower se-
condary school and their teachers. This information was compared with data
obtained a year earlier during a baseline study, with the aim of assessing
what effect the new external examination in English had had on the teaching
and learning process. It was found that the examination appears to have
positively influenced learner motivation and caused teachers to change ma-
terials and teaching techniques.

1. Wstep

Ponizszy artykul opisuje drugi etap dlugotrwalego, etnograficznego badania, ktére
ma na celu analiz¢ wplywu zwrotnego (washback effect) zewnetrznego egzaminu z je-
zyka obcego dla uczniéw gimnazjum na proces nauczania i uczenia si¢ jezyka an-
gielskiego w szkolach. Jest kontynuacjq oparta na opisie stanu wejSciowego (baseline
study), dokonanego w 2008 roku i odzwierciedlajacego proces nauczania i uczenia
si¢ przed wprowadzeniem nowego egzaminu. (Ellis 2009)

Zewnetrzny egzamin z jezyka obcego dla uczniow klas 11 gimnazjum zostal
przeprowadzony po raz pierwszy w kwietniu 2009 roku. Skladal si¢ z trzech cze-
$ci: rozumienia ze sluchu, rozumienia tekstu czytanego i reagowania jezykowego.
Zawieral zadania zamknicte réznego typu. Wedlug opisu testu, umieszczonego na
stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, egzamin mial takze zawiera¢ zadanie
otwarte, w formie opisu obrazka. Zadanie to zostalo jednak usunigte w marcu
2009 roku, z powodu oszczednosci finansowych. Dokonano réwniez jeszcze jed-
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nej bardzo waznej zmiany odnosnie samego egzaminu. W listopadzie 2008 roku
ogloszono, ze punkty uzyskane na egzaminie z jezyka obcego beda brane pod
uwage w procesie rekrutacji dopiero od wiosny 2012 roku. Jednakze, jesli szkola
ponadgimnazjalna zechce rekrutowac¢ uczniow do klasy jezykowej (z rozszerzonym
jezykiem obcym), liczba punktéw uzyskanych z egzaminu moze byé wzieta pod
uwage. Waga 1 prestiz egzaminu zostala w ten sposéb obnizona, co moze miec
wplyw na to, jak uczniowie potraktuja egzamin.

Ponizsze studium opisuje rezultaty ankiety, przeprowadzonej w maju 2009
wirdd uczniow klasy 111 gimnazjum, ktérzy zdawali egzamin z jezyka obcego mie-
siac wezesniej. Poréwnuje te rezultaty z informacjami uzyskanymi w mniejszej
ankiecie przeprowadzonej w tym samym czasie wsréd nauczycieli 1 uzupelnionej
w sierpniu 2009 roku. Wszystkie wyniki sa przeanalizowane w $wietle informacji
uzyskanych z opisu stanu wejsciowego z 2008 roku, aby ustali¢ czy egzamin mial
wplyw na proces nauczania 1 uczenia sie.

2. Badanie relacji zwrotnej

Hughes (1993: 2) sugeruje, ze egzamin moze mie¢ wplyw na proces, uczestnikow i wy-
nik nauczania 1 uczenia si¢. Wskazuje na zlozonos¢ natury relacji zwrotnej:

,-Rodzaj zadania moze najpierw mie¢ wplyw na postrzeganie i podejscie uczest-

nikéw do nauczania i uczenia si¢. To postrzeganie i podejscie moze z kolei

wplywac na to, co uczestnicy robia wykonujac prace (proces), wlaczajac w to

¢wiczenie elementow, ktére moga znalez¢ sie w tedcie, co w rezultacie wplynie

na wynik uczenia si¢, produkt docelowy ich pracy.” (Hughes 1993:2)

Wall i Alderson (1993: 120—121) stawiaja hipotezy dotyczace efektu zwrot-
nego (washback effect), ktora zawiera 15 twierdzen, sugerujacych wplyw egzaminu na
nastepujace obszary:

e tres¢ nauczania

techniki nauczania

proces oceniania

podejscie nauczyciela do uczniéw

podejscie uczniow do uczenia sig, motywacja
Efekt zwrotny jest uwazany za negatywny, gdy to, co jest nauczane zaweza
sie tylko do tego, co jest na egzaminie, (Smith 1991: 8) lub gdy kladzie si¢ duzy
nacisk na mechaniczne ¢wiczenie elementow testu i trening strategii potrzebnych
do zdania egzaminu, a nie na ogdlna poprawe znajomosci jezyka. (Noble and Smith
1994: 6) Alternatywnie, efekt zwrotny moze by¢ postrzegany, jako pozytywny, kiedy
egzamin zacheca do lepszego nauczania. (Morrow 1991: 112), stanowi zachete do
uczenia si¢ (Shohamy 1992: 514), zmiane¢ w podejsciu, nowe materialy czy wicksza
odpowiedzialnos¢. Badacze sa podzieleni w tych zagadnieniach, podnoszac argu-
ment, ze test moze mie¢ zarowno pozytywne jak 1 negatywne skutki, zaleznie od
kontekstu i uzycia. (Cheng & Curtis 2004: 7—11) Te dwie teoretyczne podstawy
(Hughes 1993, Wall i Alderson 1993) zostaly wykorzystane, na potrzeby tego bada-
nia, jako baza do przygotowania instrumentéw badawczych.
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Aby rozpoczaé analiz¢, czy egzamin ma wplyw na nauczanie i uczenie si¢
w gimnazjum, przygotowano ankiety dla uczniow klas Il oraz druga dla nauczycieli
uczacych w tych klasach. Pytania do uczniéw mozna podzieli¢ na trzy nastepujace
obszary: a) ogélna informacja dotyczaca stosunku ucznia, jego mozliwosci do nauki
jezyka angielskiego; b) postrzeganie przez ucznidow czestotliwosci pojawiania si¢ 16z-
nych typow zadan 1 procesu oceniania; ¢) postrzeganie przez uczniéw samego egza-
minu zewnetrznego z jezyka angielskiego. Te pytania mialy na celu da¢ informacje
na temat zechnik nanczania, a poprzez porownanie z rezultatami uzyskanymi w opisie
stanu wejsciowego dotyczacymi czestotliwosci pojawiania si¢ zadan, poszuka¢ moz-
liwych oznak zmiany; informacja na temat procesu oceniania miala na celu sprawdzenie
zgodnosci pomiedzy tym, co bylo nauczane, a co bylo sprawdzane, a na koniec, in-
formacja o podejscin uezniow do negenia sig, motywagii miala na celu poszukanie potencjal-
nych pozytywnych i negatywnych skutkéw wplywu zwrotnego egzaminu.

Pytania skierowano bezposrednio do nauczycieli, czy nastapila zmiana me-
tody nauczania z powodu nowego egzaminu i w jaki sposéb. Drugim ankietowa-
nym obszarem bylo postrzeganie przez nauczycieli w ciggu calego roku wplywu
egzaminu na rézne grupy uczniow przez nich uczone, w oparciu o obserwacje
zachowania uczniow. Na koniec, nauczyciele zostali poproszeni o opisanie swojej
reakcji na egzamin. W ten sposob, planowano uzyskac wglad w to, czy nauczyciele
zmienili #resé nancgania czy techniki nanczania (chociaz, na podstawie informacii tylko
uzyskanych z ankiety nie mamy pewnosci, ze rzeczywiscie miato to miejsce). Py-
tania o zachowanie uczniéw mialy na celu zebranie informacji na temat podescia
uezniow do uegenia sig, i motywag.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje uzyskane jedynie na podstawie ankiet, nale-
zy traktowaé z duza ostroznoscia. Dyrektorzy szkol, w ktorych ankietowanie miato
miejsce, stwierdzali, ze dla wielu uczniow bylo to pierwsze doswiadczenie gdzie byli
pytani o postrzeganie procesu uczenia si¢. W jakiejkolwiek przeprowadzanej ankie-
cie, istnieje niebezpieczenstwo, ze respondenci udziela takich odpowiedzi, jakich ich
zdaniem, si¢ od nich oczekuje, a nie wyraza tego, co tak naprawde mysla. Niemniej
jednak, poniewaz uczniowie klas I1I gimnazjum byli tuz przed ukonczeniem szkoly,
kiedy przeprowadzono ankiete, moze to w pewnym stopniu zrekompensowaé moz-
liwos¢ kontroli swoich wypowiedzi. Taka samokontrola mogta by¢ zastosowana, jesli
uwazali, ze ich odpowiedzi byly w jakims stopniu krytyczne w stosunku do szkoty czy
nauczycieli. Dla wickszej rzetelnosci nalezy uzupelni¢ ankietowanie dalsza obserwa-
cja klasy oraz rozmowami z wybranymi uczestnikami procesu.

3. Procedura badania

W kwietniu 2009 roku, pilotazowa wersja ankiet dla uczniéw zostala skonsultowana
z nauczycielami z jednego gimnazjum, poprawiona, zgodnie z ich sugestiami, a nastep-
nie przeprowadzona w tej samej szkole wsréd 38 uczniow klas 1. Dokonano row-
niez kilku pomniejszych zmian w ankiecie odnosnie formatu 1 ukladu. Poczatkowo
planowano, ze ankieta zostanie przeprowadzona w tych samych szkolach, ktore byly
objete wstepnym badaniem w 2008 roku. Dokonano jednak zmian, poniewaz w nie-
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ktorych gimnazjach uczniowie klas I opuscili szkole wezesniej w maju, zanim zostato
przeprowadzone ankietowanie. W badaniu uczestniczylo siedem szkél z wojewddztwa
Slaskiego, ankiety wypelnito tacznie 232 uczniéw i 10 nauczycieli. To o wiele mniej niz
si¢ spodziewano i pokazuje, ze kolejne ankiety musza by¢ przeprowadzone bezposred-
nio po zewnetrznym egzaminie, tak, aby uzyskac pelniejszy obraz. Aby uzupelni¢ ilo$¢
ankiet nauczycieli, 13 kolejnych kwestionariuszy zostato wypelnionych przez uczacych
w klasach III podczas warsztatéw zorganizowanych przez wydawcoéw w sierpniu. Wy-
niki tych ankiet nalezy jednak traktowac z wielka ostroznoscia.

Ankieta dla ucznia skladata si¢ z 17 zamknietych pytan, zawierajacych stwier-
dzenia oraz pigciopunktows skale opcji do zaznaczenia. W jednym z pytan, po-
proszono ucznidw o uszeregowanie, poprzez ponumerowanie, szesciu obszarow
wedlug ich waznosci. Ostatnie, otwarte pytanie pozostawilo uczniom mozliwos$c¢
dodania wlasnych opinii, ponad te, ktére zostaly wymienione. Pytania zostaly na-
pisane po polsku, prostym zrozumiatym jezykiem. Na gorze ankiety zaznaczono jej
cele oraz zapewniono o jej anonimowosci.

Z kolei do nauczyciela skierowano 10 zamknietych pytan w jezyku angiel-
skim. Byly to opcje do wybrania i zaznaczenia oraz dane w skali pigciopunktowe;.
Jedno, otwarte pytanie dato nauczycielom mozliwo$¢ dodania wlasnych sugestii do
podanych opcji. Tutaj réwniez, na gorze ankiety zaznaczono jej cele oraz zapew-
niono o anonimowosci.

4. Wyniki

Z powodu braku miejsca, dokonano selekgji 1 tylko niektore z pytan skierowanych
do uczniéw 1 nauczycieli w ankietach zostang tu przedstawione i przeanalizowane.

4.1. Ankiety dla uczniow

Pierwsze pytanie skierowane do uczniéw miato nastepujaca tresé:

Co twoim daniem jest najwagniejsge w ucgeniu sie J. angielskiego w gimnazjum? Prosge przy-
porzadkowac oceng od 1 (najwazniejsza) do 6 (najmniej wazny). Ponizsza tabela pokazuje
rezultaty w procentach. Ankiete wypelnilo 209 respondentow.

1 2 3 4 5 6 Srednia
Gramatyka ~ 17.7 13 13 18.1 13.8 25 3.74
Stownictwo 21 25.8 20.1 13.5 13.8 5.3 2.9
Czytanie 3.3 14.3 21.1 23.5 21.9 17.2 4.0
Pisanie 43 14.8 19.7 23.5 20.9 16.7 3.92
Stuchanie 8.1 24.9 13.9 12 19.1 21.5 3.72
Méwienie 455 7.2 11.5 10.1 10.5 143 2.59

Tabela 1: Odpowiedzi na pytanie: Co fwoin: daniem jest najwazniejs3e 1w ueenin sie j. angielskiego w gin-
nagjum. Prosze przyporzadkonac oceng od 1 (najwazniejsza) do 6 (najmnief wazny). (Dane w procentach).
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Widzimy tutaj, ze uczniowie postrzegaja ,,moOwienie”, jako najwazniejsza
cze$¢ uczenia sig, gdyz 45.5% plasuje te sprawno$¢ na pierwszym miejscu w ran-
kingu. Srednia arytmetyczna dla tych odpowiedzi to 2.59 (pamictajac, ze 1 to
najwazniejsza). Zaraz za nim, na drugim miejscu, umiejscowiono ,,stownictwo”
z przecigtng 2.9. ,,Gramatyka” zajela trzecia pozycje w rankingu na pierwsze miej-
sce, chociaz §rednia arytmetyczna wynosi 3.74, lekko ponizej ,,stuchania”, ktérego
przecietny wynik to 3.72 pomimo ze sprawnosci te wypadaly nisko w rankingu na
pierwsze miejsce. ,,Pisanie” i ,,czytanie” sa na samym koncu skali osiagajac odpo-
wiednio 3.92 1 4.0.

Majac na uwadze, ze ogélnym celem uczenia jezyka obcego na trzecim
etapie edukacyjnym (MEN 1999) jest ,,osiagnigcie poziomu opanowania jezyka
zapewniajacego w miare sprawng komunikacje jezykowa”, wydaje sig, ze ucznio-
wie postrzegaja ustne komunikowanie si¢, wsparte odpowiednim stownictwem,
strukturami 1 rozumieniem, jako to, co jest, gldbwnym celem nauczania na tym
poziomie edukacji. Jasno wynika, ze ,,komunikacja” nie jest postrzegana, jako
cze$¢ pisemnej wiadomosci, a dalej, ze czytanie i pisanie majq mniejsza wage.

Poniewaz egzamin z jezyka obcego dla gimnazjum nie sprawdza bez-
posrednio sprawnosci moéwienia i przebiega w formie pisemnej, z jedna trze-
cig punktéw przypisanych za rozumienie tekstu czytanego, wplyw zwrotny na
uczniéow bylby poprzez przypisanie waznosci czytaniu czy stuchaniu, ktére
rowniez sg czescia testu. Na tym etapie badania, nie ma na to dowodéw. Jed-
nakze, mozna by si¢ spierac, czy uczniowie przypisuja trudnosci z czytaniem
czy stuchaniem niewystarczajacej znajomosci stownictwa, czego wskazaniem
mogloby by¢ przypisanie stfownictwu wysokiej waznosci. W 2008 roku, nauczy-
ciele otrzymali podobne zadanie (patrz Ellis 2009). Przecietny wynik rankingu
mial podobny uktad do odpowiedzi uczniéw, ale ,,stownictwo” bylo na pierw-
szym miejscu, a tuz za nim ,,moéwienie”, ,;stuchanie” i ,,gramatyka”. Ukltad
uszeregowania byl jednak catkiem odmienny ze ,,stownictwem?”, jako pierwsze
wybranym przez 54%, za nim ,,czytanie” i ,,gramatyka”, kazde z nich z 14%,
a dopiero pdzniej mowienie z 9%. Jedynie tylko pisanie jest jasno postrzegane,
jako sprawnos¢ o mniejszej waznosci, z niewielka réznica pomiedzy ,,gramaty-
ka”, ,,czytaniem” i ,,stuchaniem”. Fakt, ze pomimo rankingu uczniow z 2009
roku, po pierwszym egzaminie, obecny ranking ucznidéw i nauczycieli pokazuje
podobny uklad, jesli chodzi o warto$¢, jest mocnym wskazaniem, ze nie ma
jeszcze, jako takiego wplywu zwrotnego na postrzeganie tego, co jest wazne
w uczeniu jezyka angielskiego w gimnazjum.

Analiza nastepnego pytania dotyczy czestotliwosci wystepowania réznych
¢wiczen na lekcji. Uczniowie zostali poproszeni o okreslenie jak czesto, w trakcie
roku szkolnego, ¢wiczyli sprawnos¢ a) czytania, b) stuchania nagran, ¢) méwienia,
d) pisania. Kazda z nich byta zawarta w oddzielnym pytaniu z czterema mozliwymi,

wedltug podrecznika.
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Raz w tygodniu ~ Na kazdej lekcji  Rzadko Wedlug
podrecznika
Czytanie 11 26 18 45
Stuchanie 17 23 14 46
Moéwienie 14 39 22 25
Pisanie 11 34 23 32

Tabela 2: Odpowiedzi na pytania: Na gajeciach j. angielskiego w szkole w tym roku szkolnym jak
cxesto bwiczyliscie cxytanie/ stuchanie/ mowienie/ pisanie? (Dane w procentach) (n = 229).

Tabela 2 pokazuje, Zze decyzje odnosnie czestotliwosci ¢wiczenia czytania
1 stuchania sq mocno zdeterminowane podrecznikiem, gdyz odpowiednio 45%
1 46% wybralo te¢ opcje. Odnosi si¢ wrazenie, ze dla wickszosci, te umiejetnosci
sq ¢wiczone regularnie, jesli zalozymy, ze najczesciej wykorzystywane podreczniki
posiadajg zadania do czytania i rozumienia ze sluchu w kazdym module. Jednak
mala grupa, (14—18%) uwaza, ze te umiejetnosci sa rzadko ¢wiczone. Podobnie
moéwienie jest postrzegane, jako ¢wiczone, albo na kazdej lekcji (39%), albo zgod-
nie z ukladem w podreczniku (25%), podczas gdy 22% twierdzi, ze jest rzadko
¢wiczone. Wedlug 34% ankietowanych pisanie jest takze ¢wiczone na kazdej lekcji
lub wedtug uktadu w podreczniku (32%). Ale 23%, tak jak w przypadku moéwienia,
uwaza, ze jest ¢wiczone rzadko.

Aby poszuka¢ dowodow wplywu zwrotnego, rezultaty dla czytania i stu-
chania (dwa typy zadan, ktore pojawiajg si¢ na egzaminie) zostaly poréwnane
z podobnymi pytaniami zadanymi nauczycielom w 2008 roku przy opisie stanu
poczatkowego. Poréwnanie jest mozliwe, gdyz sposréd 47 nauczycieli, ktorzy
wypelnili ankiete w 2008 roku, jest cze$¢ ze szkol, w ktérych zebrano ankiety
uczniowskie. Nauczyciele wskazywali ¢wiczenie czytania wredy, kiedy jest cgytanka
w podreczniku (54%), na kazdej lekcji 26%, raz w tygodnin (20%) 1 rzadko (2%). Roz-
nice pomigdzy ich odpowiedziami, a odpowiedziami uczniow pojawiaja si¢ rza-
dziej na koncu skali. Bardzo mata liczba nauczycieli twierdzi, ze robi zadania na
czytanie rzadko (2%), podczas gdy takie zdanie ma 18% uczniéw; jednoczesnie
20% uczacych twierdzi, ze robi czytanie raz w tygodniu, a tylko 11% uczniéw
ma takq sama opini¢. By¢é moze mozna to przypisac interpretacji stowa ,,rzadko”,
a by¢ moze wskazuje to, ze cz¢$¢ nauczycieli robi czytanie rzadziej w tym roku,
niz w 2008. Nie ma oznak, jak mozna by si¢ spodziewa¢ gdyby wplyw zwrotny
mial miejsce, ze ilo$¢ czytania w klasie zwickszyla si¢ w odpowiedzi na egzamin.
Jednak sytuacja z rozumieniem ze sluchu pokazuje zmiane. W 2008 roku nauczy-
ciele twierdzili, ze robia ¢wiczenia stuchowe wtedy, kiedy sq w podrecznikn (47%),
na kazdej lekgi (17%), rag w tygodnin (30%), rzadko (6%). Z odpowiedzi uczniow
wynika, ze w roku szkolnym 2008/9 nastapito przesuniecie w kierunku czestsze-
go ¢wiczenia rozumienia ze stuchu, gdyz 23% badanych twierdzi, ze robi to, co
lekcje, a 17% raz w tygodniu. Jest jednak grupa uczniéw (14%), ktorzy uwazaja,
ze stuchanie jest ¢wiczone rzadko. Jest to znacznie wicksza grupa niz 6% nauczy-
cieli, ktorzy udzielili takiej odpowiedzi. Pozorny wzrost czestotliwosci ¢wiczen
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stuchowych méglby by¢ odebrany, jako pierwsza oznaka mozliwego wplywu eg-
Zaminu na #resé naucgania oraz proces nancania.

Kolejne pytania poddane analizie sa $cisle zwiazane z egzaminem. Po-
proszono uczniow o wskazanie, jak wazny byl dla nich egzamin gimnazjalny
z jezyka obcego wedlug pieciopunktowej skali od bardzo wazny (1) do nie wazny
weale (5).

Bardzo wazny 15
2 29
3 33
4 15
Nie wazny weale 8

Tabela 3: Odpowiedzi do: Cgy egzamin gimnazjalny 3 j. obeego jest dla ciebie wagny? Prosze gna-
)¢ kotkien jeden numer na skal. (Dane w procentach) (n=229).

Pomimo, ze punkty z egzaminu nie sa brane pod uwage w procesie rekrutacji
do szkol ponadgimnazjalnych, 44% uczniéw uznalo egzamin jako wazny.

Uczniowie zostali rowniez poproszeni o wyrazenie swoich opinii na temat
poszczegolnych czesci egzaminu; ktore z nich byly najlatwiejsze, a ktore najtrud-
niejsze. 43% wskazalo Cxytanie, jako najlatwiejsze przy 17.8%, dla ktorych byla to
najtrudniejsza cze$¢ egzaminu. 49.8% uwazalo, ze S7uchanie bylo najgorsza cze¢icia,
podczas gdy dla 32.1% bylta to cze$¢ najlatwiejsza. Reagowanie jegykowe byto naj-
trudniejsze dla 32.4%, a najlatwiejsze dla 24.2%. Ciekawe jest, ze Centralna Ko-
misja Egzaminacyjna w swolm raporcie na temat egzaminu (2009: 37) stwierdza:
“Uczniowie najlepiej poradzili sobie z zadaniami sprawdzajacymi rozumienie ze
stuchu”, jednoczes$nie wskazujac, ze przecietny rezultat dla czytania ze zrozumie-
niem byl najnizszy sposréd wszystkich czesci testu.

Ponadto, zapytano ucznidéw, w jaki sposob przygotowywali si¢ do egzaminu,
dajac do wyboru zestaw opcji.

Bratem/tam korepetycje 10
7. pomoca ksiazki (np. repetytorium) 22
Przerobitem/tam testy probne 21
Nie przygotowatem/tam si¢ 11
Chodzitem/tam na kursy jezykowe 8

Z pomoca materialow z internetu 9

Nic dodatkowego, tylko lekcje w szkole 19

Tabela 4: Odpowiedzi do: Jak prygotowywates/ las sie do egzaminu ginmazjalnego 3 j. angielskiego?
(Dane w procentach) (n=229).
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Wida¢ wigc, ze wigkszo§¢ ucznidow podjeta jakies kroki zmierzajace do
przygotowania si¢ do egzaminu. Ponad 50% wskazalo na samodzielng prace z wy-
korzystaniem albo podrecznika, materialéw z Internetu albo ¢wiczen testowych.
18% ucznidw, albo pobieralo gorepetyge, albo uczeszczalo na kursy jezykowe. 11%
deklaruje, ze nie przygotowywalo si¢ do egzaminu, a 19%, ze robili tylko to, co
w szkole i nic poza tym. Mozna by si¢ spierad, czy fakt, ze 53% uczniéw pracowalo
niezaleznie od zaje¢ szkolnych by przygotowac si¢ do egzaminu, jest dowodem
na pozytywny wplyw zwrotny, gdyz wydaje si¢, ze egzamin zmotywowal ucznidw
do zrobienia wigcej, niz by zrobili gdyby takiego egzaminu nie bylto. To, co tak
naprawde uczniowie robili przygotowujac si¢ do egzaminu i na ile ich umiejetno-
$ci jezykowe w perspektywie czasu beda efektywne, bedzie mozna zaobserwowac
w przysziosci.

Na koniec, poproszono uczniéw o rady, jakich udzieliliby, biorac pod uwage
swoje wlasne dos§wiadczenia, obecnym uczniom drugich klas gimnazjum. Ucznio-
wie dostali mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi. Opinie byly podzielone. 25% wybrato
“ucz, sie systematyezne caly czas’, 22% optowato za ‘Gwicz stuchanie’, a 21% wskazalo ‘uez
si¢ stownictwa’. Troche mniej (16% dla obu) wybrato ‘zrdb éwiczenia gramatyczne’ 1 “czy-
taj duzo’. Rezultaty dla stuchania sa zgodne z faktem, ze dla najwickszej grupy byla
to najtrudniejsza czes$¢ testu. Moze to rowniez sugerowad, ze jest potrzeba zwick-
szenia ilodci ¢wiczen dla tej sprawnodci. To, Zze uczniowie potrzebuja wigcej stow-
nictwa mozna powigzaé z odczuciami odnosnie kazdej z czesci egzaminu, a takze
z odczuciem, ze musza uczy¢ si¢ systematycznie przez caly rok.

4.2. Ankiety skierowane do nauczycieli

W odpowiedzi na pytanie, czy nauczanie w klasie 111 gimnazjum zmienilo si¢ w ja-
kikolwiek sposéb pod wplywem wprowadzonego egzaminu z jezyka obcego, 95%
nauczycieli odpowiedzialo twierdzaco. Ponizsza tabela pokazuje, jakie zmiany mia-
ty miejsce po wprowadzeniu egzaminu.

I did practice tests 81
I did more reading tasks 52
I did more listening tasks 81
I did picture description tasks 57
I changed my course book 28
I added a new book, especially to prepare for the test 62
I changed the type of reading exercises I usually do 28
I changed the type of listening exercises I usually do 19

We practiced matching examples of language to the Pol- 24
ish function word (np. Przeprosi¢- ‘I’'m sorry’)

Tabela 5: Zmiany dokonane w nauczaniu przez nauczycieli klas I1I gimnazjum z powodu
wprowadzenia nowego egzaminu. (Dane w procentach) (n = 21).
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Z udzielonych przez nauczycieli odpowiedzi wynika, ze najwicksza liczba
(81%) respondentéw wskazala na ¢wiczenia testowe 1 zwigkszenie ilosci zadan
stuchowych robionych na lekcji. 62% dodato nowe, ukierunkowane na egzamin
materialy, podczas gdy 28% zmienito podrecznik. Mniejsza liczba zmienita typ
zadan zwiazanych ze czytaniem (28%) lub stuchaniem (19%). Ponad polowa an-
kietowanych ¢wiczyla opis obrazka, ktéry mial si¢ pojawi¢ na egzaminie zgodnie
z informacja CKE. 28% twierdzi, ze podjelo proby przygotowania uczniéw do
czesdcl testu sprawdzajacego reagowanie jezykowe, poprzez polaczenie polskiego po-
lecenia z odpowiednimi zwrotami w jezyku angielskim np. Przepros kogos — I'm sorry.
To wszystko mocno wskazuje na efekt zwrotny na proces nauczania, dob6r mate-
riatéw oraz stosowane techniki.

Nauczyciele zostali poproszeni rowniez o oceng stosunku, wickszosci swych
uczniéw, do nowego egzaminu, wybierajac sposréd podanych opcji. 29.1% wskaza-
Yo It really motivated them to learn (Naprawde motywowal ich do nauki), 50% wybra-
Yo They showed some interest in it (Okazali jakie§ zainteresowanie), 12.5% stwierdzilo
They were indifferent to it (Bylo im to obojetne) a 8.3% wskazalo They said it was not
important to them (Twierdzili, ze nie jest dla nich wazny). Dodatkowo, rozdano na-
uczycielom liste stwierdzen i poproszono o komentarz odnos$nie jakiegokolwiek
wplywu nowego egzaminu, na najmniej zdolnych i najzdolniejszych uczniéw. Ta-
bela 6 pokazuje rezultaty.

Less able learners More able learners
They asked for help more often 27.3 6.2
They appeared more engaged in 13.6 37.5
lessons
They seemed to be trying harder 27.3 28.1
They asked more questions in class 9.1 18.7
Nothing seemed to change 22.7 9.4

Tabela 6: Odpowiedzi do 2 pytan zadanych nauczycielom: Did you notice any effect on (a) the
less able learners (b) the most able learners becanse of the new exam? (Dane w procentach) (n = 21).

Nauczyciele sugeruja, ze egzamin mial pozytywny wplyw na wielu uczniéw.
Mozna szczegélnie to zauwazy¢ w przypadku ucznidow zdolnych, ktérych uwaza-
no za bardziej zaangazowanych (37.5%) czy mocniej si¢ starajacych (28.1%). Za-
uwazono, ze mniej zdolni uczniowie czg¢dciej prosili o pomoc (27.3%), bardziej sie
starali (27.3%) 1 byli mocniej zaangazowani (13.6%). Jednak 22.7% respondentow
deklaruje, Ze nie nastapily zadne zmiany. Wydaje sie, ze jest to wskazaniem, ze eg-
zamin zwigksza motywacje wielu uczniéw i sugeruje pozytywny wplyw zwrotny.

Proszeni o wybor trzech stwierdzen na temat wplywu egzaminu, 71.4% na-
uczycieli wybrato The foreign language exam in gimnagjnm bad a positive effect on my learners
and on my teaching (Egzamin z jezyka obcego w gimnazjum mial pozytywny wplyw
na moich uczniéw i na moje nauczanie). 19% stwierdzito, ze nie mial on zadnego
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wplywu, a 9.5%, ze mial wplyw negatywny. 75.2% sposréd ankietowanych nauczy-
cieli zadeklarowalo, ze wprowadzi zmiany do swojego nauczania w nadchodzacym
roku z powodu egzaminu.

5. Dyskusja

Chociaz prowadzone studium jest ciagle w fazie poczatkowej, a ankietowanie mialo
miejsce miesiac po plerwszym przeprowadzonym egzaminie, to juz teraz sa ozna-
ki efektu zwrotnego na proces nauczania i uczenia si¢ w gimnazjum. Najmocniej
przejawia si¢ on w odpowiedziach nauczycieli dotyczacych zmian, jakie wprowa-
dzili w nauczaniu w klasie trzeciej, a takze w doborze materialéw do wykorzystania.
Jest zbyt wezesnie by stwierdzié, czy podjete dzialania sa pozytywnymi oznakami,
czy tez nie. To, co jednak wydaje si¢ by¢ pozytywne, to jak stwierdzaja nauczyciele,
zwickszona pod wplywem egzaminu aktywnosc¢ ze strony uczniow podczas lekcji,
zarowno tych stabszych, jak i tych zdolniejszych. To zwickszone zaangazowanie
pojawia si¢ réwniez w odpowiedziach uczniéw dotyczacych tego, jak przygoto-
wywali si¢ do egzaminu i wskazuje tendencje w kierunku niezaleznego uczenia
si¢ opartego na roznorodnosci drukowanych materialéw. Ten trend w kierunku
autonomii odzwierciedla rowniez fakt, ze duzy procent uczniéw uznalo egzamin
jako wazny, pomimo, ze nie przynosi im korzysci przy wyborze szkoly gimnazjalnej.
Mozna si¢ rowniez spieral, czy ta dojrzalo$¢ przejawia si¢ w deklaracji, ze ,,méwie-
nie” jest najwazniejsza czeScia nauki jezyka na tym etapie, stanowcze odrzucenie
jakiegokolwiek negatywnego wplywu egzaminu, ktéry bezposrednio nie sprawdza
moéwienia. Interesujace bedzie, czy tak rowniez pozostanie w przypadku kolejnego
rocznika uczniéw. Pomimo ograniczonej liczby danych, szczegdlnie od nauczycieli,
wylania si¢ obraz, ktéry moze wskazywac pozytywny efekt na podejscie neznicw do
ucgenia sig Oraz. molywace.

6. Dalsze badania

Planuje si¢ kontynuacje badania i przyjrzenie si¢ wplywowi egzaminu na uczniow,
proces uczenia, nauczycieli 1 wykorzystywane materialy. Nastepna czg$¢ obejmie
druga ture obserwacii w klasie w potaczeniu z rozmowami z uczacymi oraz szersze
ankietowanie nauczycieli. Bedzie to mialo miejsce przed powtérzeniem ankieto-
wania uczniow w kwietniu 2010 roku. Jest nadzieja, ze poprzez poréwnanie tych
wynikéw z obecnymi danymi, bedzie mozna doktadniej okresli¢ wylaniajace si¢
tendencje.
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