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AUTENTYCZNA KOMUNIKACJA
W DYSKURSIE EDUKACYJNYM:
ROLA JEZYKA NAUCZANEGO

1 OJCZYSTEGO

Authentic communication in educational discourse:
The role of the target language and the mother tongue

This article discusses different approaches to authentic communication, pro-
posing a new definition of authentic communication in educational discourse,
based on this authot’ s application of Sperber and Wilson’s (1986/1995)
Relevance Theory to functions of target and native language in the lan-
guage classroom. According to the proposed definition, authentic com-
munication in the L2 classroom refers to such uses of teachers and stu-
dents’ communication which provides students both with linguistic data
(positive input) and facilitates the learning process by explicitly focusing
their attention on linguistic forms (negative input). After outlining some
fundamental principles of Relevance Theoty, the author exemplifies func-
tions of the target language (English) and the mother tongue (Polish) in
authentic communication in educational discourse in three stages of 1.2
lessons: in explicit grammar teaching, in fluency practice and in real class-
room communication. Although it is claimed that the mother tongue
should be preserved in monolingual teaching contexts, primarily for iden-
tification and affective reasons, excessive use of the native language re-
duces the target language to the function of a teaching object and, conse-
quently, makes the educational discourse unauthentic.

1. Wstep
Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie pojecia awtentycznosei w dyskursie
edukacyjnym na lekcjach jezyka obcego poprzez uwypuklenie funkeji jezyka

nauczanego i ojczystego w tym dyskursie. Bodzcem do napisania niniejszego
tekstu jest Swiadomo$¢ swoistej nadinterpretacji pojecia autentyezna komunikaga,
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ktére stalo si¢ we wspolczesnej glottodydaktyce pojeciem-wytrychem, uzywa-
nym zaréwno w znaczeniu celu, jak i sposobu nauczania jezyka, czym$ co za
Kramsch (2009) mozna nazwaé wyrazem symbolicznej sily jezyka, przez co
jednak pojecie to traci swoje specyficzne znaczenie.

Pragne skupi¢ si¢ na autentycznej komunikacji wynikajacej ze specyfiki wy-
powiedzi nauczyciela 1 uczniow w dyskursie edukacyjnym na lekcjach jezyka angiel-
skiego. Przedstawiona tu interpretacja wypowiedzi uczestnikéw dyskursu edukacyj-
nego oparta jest w czgSci na Teorii Relewancji autorstwa Sperbera 1 Wilson
(1986/1995), zastosowanej przeze mnie do interpretacji dyskursu edukacyjnego na
lekcjach jezyka angielskiego. Wszystkie przyktady pochodza z Nizegorodcew (2007).

2. Rozne definicje pojecia autentycznej komunikacji

Autentyezna komunikaga w danym jezyku jest potocznie rozumiana jako przeznaczo-
na dla jego rodzimych uzytkownikéw, a nie dla uczniéw tego jezyka. Tym samym,
uzycie jezyka nauczanego w dyskursie edukacyjnym moze by¢ uznane z gory za
nieautentyczne, bowiem stuzy ono gléwnie nauczaniu i uczeniu si¢ tego jezyka, a nie
komunikacji. Réwniez niejednokrotnie uwaza sig, ze na lekcjach jezyka obcego ko-
munikacja jest najbardziej autentyczna, gdy nauczyciel jest rodzimym uzytkowni-
kiem tego jezyka (native speaker). Gdy nauczanie jezyka jest rozumiane jedynie jako
bezbledne postugiwanie si¢ tym jezykiem, autentyczna komunikacja moze oznaczaé
PO prostu wypowiedzi rodzimych ugytkownikdw, bez wnikania w ich tresé!.

Istniejq réwniez inne podejscia do autentycznodci. Autentycznos$é na lekcji
jezyka obcego nie jest uwazana za ceche samego tekstu, czy tez dyskursu, lecz
odnosi si¢ do zadania, jakie w zwiazku z tekstem lub dyskursem uczniowie maja
wykonaé (por. Breen, 1985). Ten sam tekst moze stanowi¢ podstawe mniej lub
bardziej autentycznej komunikacji, w zalezno$ci od zadania. Na przyklad, wedlug
Guariento 1 Motley’a (2001), zadanie na lekcji jezyka moze by¢ autentyczne, po
pierwsze, jesli ma na celu nie tylko poprawno$¢ formalna, lecz takze wyrazenie
jakiej$ rzeczywistej potrzeby komunikacyjnej. Po drugie, jesli symuluje zadania
wykonywane w $wiecie rzeczywistym. Ponadto, jesli odnosi si¢ do rzeczywistej
sytuacji w klasie, a wiec moze dotyczy¢ takze poprawnosci formalnej. Wreszcie,
jesli silnie angazuje uczniéw i wplywa na ich motywacj¢ do nauki jezyka.

Jak widaé, glottodydaktyka inaczej rozumie autentyczna komunikacje, od-
noszac ja do dyskursu edukacyjnego na lekeji jezyka obcego. Dyskurs edukacyj-
ny na lekeji jezyka obcego nie tylko dostarcza uczniom danych jezykowych (tzw.
pozytywny inpuf) i stuzy jako model bieglosci w nauczanym jezyku, lecz takze

LW pewnej szkole jezykowej nauczyciele — native speakers — podawali przyklady zdan w
jezyku angielskim, ilustrujace jedynie struktury gramatyczne i bardzo rézniace si¢ od
jezyka codziennej komunikacji. Po lekcji zapytani uczniowie oswiadczyli, Zze tym, co
podobato im si¢ na lekcji byl autentyezny jezyk angielski. Czyli dla ucznidw autentyezny
znaczyl wypowiadany prez rodzimych ngytkownikow jegyka.
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stuzy §wiadomej nauce systemu jezykowego drugiego jezyka, w tym uswiado-
mieniu uczniom popelnianych bledéw (tzw. negatywny znpui). Mozemy zapro-
ponowaé wigc nastepujaca definicje autentycznej komunikacji w dyskursie edu-
kacyjnym. Autentyezna komunikaga na lekgi jegyka obeego jest to takie porogumiewanie
Si¢ nancgyciela i ueznidw, ktdre zardwno dostarcza ucgniom danych jezykowych, jak i utlatwia
nankg jexyka poprzez swiadome skupianie wwagi nexniow na formach jezykowych.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze autentyczna komunikacja w dyskursie edu-
kacyjnym na lekcji jezyka obcego musi bra¢ pod uwage zmiany zachodzace w
funkcjach tego jezyka we wspolczesnym Swiecie. Chodzi zwlaszcza o funkcje
jezyka obcego jako jezyka migdzynarodowej komunikacji. W tym znaczeniu
autentyczna komunikacja, na przyktad w jezyku angielskim, to takze uzycie jezy-
ka angielskiego przez rodzimych uzytkownikéw innych jezykéw w celu poro-
zumiewania si¢ miedzy soba. Autentyczna komunikacja wynika z ich potrzeb i
zwigzana jest z ich tozsamo$cia rodzimych uzytkownikéw réznych jezykow,
uczacych sig i mowiacych jezykiem angielskim jako jezykiem migedzynarodowe;j
komunikacji. Autentyczna komunikacja na lekeji jezyka angielskiego w Polsce
musi wigc bra¢ pod uwage uzycie przez uczniéw jezyka polskiego.

Przytoczmy przyklad z innej dziedziny, wziety z obserwacji miejskiej uli-
cy. Tak jak komunikacja na lekcji jezyka obcego przybiera rézne formy w zalez-
nosci of funkcji dyskursu edukacyjnego i kazda z nich moze by¢ uznana za au-
tentyczna, czyli wilasciwa dla danej funkcji dyskursu, tak komunikacja w prze-
strzeni publicznej moze mieé rézne formy. Na przyklad, widzac tramwaj, na
ktérym umieszczono cytat z wiersza Czestawa Milosza: Zyjesy tu, teraz. Hic et
nune. Masz jedno %ycie, jeden punkt. Co zdazgysz 3robit to gostanie, chocby kto inne mdgl
miel zdanie, mozemy uznad takie uzycie jezyka za autentyczng komunikacje, jesli
uwazamy, ze jest rzecza wlasciwa, aby tramwaj nie byt jedynie $rodkiem trans-
portu, lecz zeby upowszechnial kulture i przyczynial si¢ do czyjej$ glebszej re-
fleksji. W autentycznej komunikacji chodzi bowiem o to, aby komunikat wyrazat
intencje 0s6b (w tym przypadku zapewne Komitetu Obchodéw Roku Milosza
w setna rocznicg jego urodzin oraz Miejskiego Przedsighiorstwa Komunikacji),
ktére je przekazuja. Zrozumienie wlasciwej intencji stanowi osobny problem. I
tutaj znajdujemy pomoc w Teorii Relewancji.

3. Teoria Relewanc;ji jako ogoélna teoria porozumiewania si¢ ludzi

Teoria Relewancji, zaproponowana przez Sperbera i Wilson (1986/1995), odno-
si si¢ do podstawowych praw rzadzacych komunikacjq migdzyludzka. Wpisuje
si¢ ona w mysl Grice’a (1975), ktéry twierdzi, ze podstawa komunikagji jest od-
krycie intencji os6b méwigcych. W celu odkrycia tych intencji, stuchacz pod-
swiadomie przywoluje to wszystko, co wie o kontekscie danej komunikaciji, czyli
o jej okoliczno$ciach oraz o tozsamosci osoby moéwiacej. W kontekscie klasy
szkolnej uczent podswiadomie bierze pod uwage specyfike dyskursu edukacyjne-
g0, a wigc role nauczyciela i uczniéw podczas lekgji.
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Tworcy Teorii Relewanciji twierdza, ze porozumiewanie si¢ ludzi jest
mozliwe jedynie dzi¢ki kognitywnemu mechanizmowi interpretacji wypowiedzi
interlokutora, gdyz samo dekodowanie znaczenia nie wystarcza. Kognitywny
mechanizm interpretacji umozliwia wypelnienie luki pomiedzy jezykowym zna-
czeniem wypowiedzi a jej rzeczywistym znaczeniem w rozumieniu intencji mo-
wiacego. Teoria Relewanciji jest wigc teoria dotyczaca interpretacji wypowiedzi.
Nie chodzi tutaj o samo znaczenie wyrazéw, lecz o cel méwiacego, np. o inter-
pretacje, czy méwiacy ,,Jest zimno”, chce nas poprosi¢ o wlaczenie ogrzewania,
czy tez jest to jedynie luzny komentarz dotyczacy temperatury, wygloszony w
celu nawigzania kontaktu z drugg osoba. W znanym kontek$cie interpretacja
wypowiedzi jest latwiejsza niz w nieznanym, poniewaz wiemy, jakie sg oczeki-
wania i role os6b wypowiadajacych si¢.

Teoria Relewancji twierdzi, ze ludzie automatycznie zwracaja uwage na
informacje, ktére sa dla nich najbardziej relewantne. Jest to tzw. Zasada Rele-
wancji. Z kolei zasada racjonalnosci postuluje, aby pierwsza interpretacija, jaka
uznamy za relewantna, byla jedyna przyjmowang interpretacja. Wilson i Sperber
(2004) uwazaja, ze umyst ludzki funkcjonuje zgodnie z zasada najwyzszej rele-
wangji, to znaczy, ze automatycznie interpretuje informacje, na ktére czlowiek
zwraca uwagg, jako najbardziej relewantne w danym kontekscie. Wedlug innej
zasady Teorii Relewancji — zasady najmniejszego wysitku, uznajemy za rele-
wantne te informacje, ktérych przetwarzanie wymaga od nas najmniej wysitku.

Zgodnie z Zasada Relewancji, w naturalnej komunikacji automatycznie
zwracamy uwage na tre$¢ informacji, a nie na ich forme. Zasada ta obowiazuje
réwniez w naturalnej komunikacji w jezyku obcym, gdy pragniemy zrozumie¢
jakies tre$ci wyrazane w jezyku obcym, ktérego w pelni nie znamy. Jednakze
zasada ta przeniesiona do klasy szkolnej moze okazac si¢ niebezpieczna, bowiem
zaniedbany zostanie podstawowy cel nauki, jakim jest przyswajanie danego jezy-
ka, na korzys$¢ powierzchownej komunikacji w tym jezyku. Niepetna znajomosé
nauczanego jezyka i powierzchownie rozumiany cel komunikacji w klasie, jakim
moze by¢ samo méwienie w jezyku obcym, bez zwracania uwagi na poprawnosé
wypowiedzi, skutkuja nieautentyczna komunikacja, to znaczy taka, ktéra nie
bierze po uwage obu funkcji dyskursu edukacyjnego — komunikacji i nauki jezy-
ka. Zgodnie z Zasada Relewancji, optymalna relewancja wypowiedzi zalezy bo-
wiem od tego, kto wypowiada si¢, kim sg stuchacze i jakie sa okolicznosci ko-
munikacji (Nizegorodcew, 2007: 15). Ponadto, uczniowie zwykle oczekuja, ze
nauczyciel bedzie im wyjasnial system nauczanego jezyka i poprawial ich bledy,
a nie jedynie porozumiewal si¢ z nimi w nauczanym jezyku, bowiem interpreta-
cja samych danych jezykowych dostarczanych przez nauczyciela na lekgji jezyka
obcego jest inna niz interpretacja danych jezykowych w naturalnej komunikacji
miedzyludzkiej. Sa to dane jezykowe majace stuzy¢ nauce jezyka.

Zgodnie z zaproponowanym zastosowaniem Teorii Relewancji do interpre-
tacji dyskursu edukacyjnego, rozréznienie pomiedzy danymi jezykowymi (tzw.
pozytywnym Znpuf) a zwracaniem uwagi na ich poprawna forme (tzw. negatywnym
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input) jest znacznie mniej wyrazne w dyskursie edukacyjnym, anizeli w dyskursie
naturalnym (Nizegorodcew, 2007: 143). I chociaz ciagle przerzucanie uwagi z
samej tresci danych jezykowych na ich poprawng forme wymaga od uczniow wie-
cej wysitku, anizeli koncentrowanie si¢ jedynie na tresci danych jezykowych lub na
ich poprawnej formie, nauczyciel kierujacy komunikacjq w klasie powinien czyni¢
to $wiadomie, poniewaz tylko takie uzycie jezyka na lekcji jest wedlug zapropo-
nowanej definicji autentyezng komunikagq. Natomiast, z punktu widzenia specyfiki
dyskursu edukacyjnego, wylaczne koncentrowanie si¢ na tresci komunikacji lub na
jej formalnej poprawnosci nalezy uznaé za nieautentyczne, bowiem dyskurs edu-
kacyjny nie spetnia wéwczas swych obu podstawowej funkcji, jakimi s zaréwno
dostarczanie danych jezykowych, jak i utatwianie ich przyswojenia poprzez $wia-
dome skupianie uwagi uczniéw na formach jezykowych.

Ze wzgledu na objetosé 1 gtoéwny cel niniejszego artykutu, pozostawiam na
boku dyskusje¢ dotyczaca efektywnosci tzw. nanczania skoncentrowanego na formie (ang.
Jorm-focused instruction) (por. Pawlak, 2000), jak i dyskusj¢ teoretykow przyswajania
jezyka drugiego (ang. second langnage acquisition theory) dotyczaca wystarczalnosci
pozytywnych danych jezykowych do przyswojenia jezyka (por. Carroll, 1995).

4. Rola jezyka nauczanego i jezyka ojczystego w autentycznej
komunikacji w dyskursie edukacyjnym w $§wietle Teorii Relewancji

W Kklasie szkolnej tradycyjny dyskurs edukacyjny na lekeji jezyka obcego miat
okreslone funkcje i $cisle do nich przypisane role nauczyciela i ucznidéw. Inter-
pretacja wypowiedzi nauczyciela nie nastreczata uczniom zadnych trudno$ci. Na
przyklad, bylo rzecza oczywista, ze nauczyciel traktuje jezyk obcy jedynie jako
przedmiot nauczania i moze zadawaé pytania tylko w celu sprawdzenia wiedzy
jezykowej uczniéw (tzw. display questions). Biorac pod uwage nasza definicje au-
tentycznosci komunikacji, komunikacja w tradycyjnym dyskursie byta wiec nie-
autentyczna. W kontekécie powszechnie obecnie stosowanego podejscia komu-
nikacyjnego do nauczania jezykdéw obcych, interpretacja wypowiedzi nauczyciela
jezyka obcego przez uczniéw moze by¢ utrudniona z powodu nacisku, jaki
wspolczesna glottodydaktyka kladzie na komunikacje w klasie jezykowej.
Uczniowie moga by¢ niepewni, czy pytania nauczyciela sa rzeczywistymi pyta-
niami, czy tez stuza jedynie sprawdzeniu ich wiedzy jezykowej.

Metody nauczania, ktére otwarcie nauczaja systemu jezyka, takie jak me-
toda gramatyczno-ttumaczeniowa, nie znaja tej trudno$ci. Nauczany jezyk jest w
nich bowiem przedmiotem nauczania, a autentyczna komunikacja na lekcji od-
bywa si¢ w jezyku ojczystym. Natomiast w nauczaniu komunikacyjnym, ktére
zdominowalo nauczanie jezykéw obcych, nauczyciele petnia podwoéjne role i
uzywaja jezyka obcego w obu funkcjach. Sg zaréwno ekspertami w dziedzinie
nauczanego jezyka, ktérzy nauczaja systemu tego jezyka, jak i osobami kieruja-
cymi porozumiewaniem si¢ w nauczanym jezyku w klasie i dostarczajacymi
uczniom odpowiedniej ilosci danych jezykowych nauczanego jezyka. Cho¢ na-
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uczanie systemu jezyka jest bardziej autentyczne w jezyku ojczystym, nacisk na
dostarczanie jak najwickszej ilosci danych jezykowych sprawia, ze nauczyciele
réwniez w roli ekspertéw postugujg sie czesto jezykiem nauczanym, lub tez
zamiennie jezykiem ojczystym i jezykiem nauczanym.

(1) Uczen: She normally gets up at about seven o’clock but that day she can stay
in bed for another half an hour.
Nauczyciel: Are you talking about a particular day?
U: Yes.
N: Yes. So you must say oz that day she conld. Right? She could stay in bed.

(Nizegorodcew, 2007: 65)

(2) N: In” albo ‘at’. Come to’ but ‘artive in’ or ‘at’. Kiedy ‘in’? Kiedy myslimy o
miescie calym: ‘to arrive in Cracow’. A jezeli méwimy ‘to arrive at’, to méwimy
o punkcie w miescie. Na przyklad, ‘to arrive at the station’, ‘at the airport’.

(Nizegorodcew, 2007: 104)

Autentyczna komunikacja w jezyku obcym jako jezyku miedzynarodowej
komunikacji nauczanym w klasach wielojezycznych jest latwiejsza, poniewaz
jezyk ten w sposob naturalny spelnia funkcje $rodka komunikacji. W klasach
monolingwalnych, gdzie nauczyciel jest rodzimym uzytkownikiem tego samego
jezyka co uczniowie, postugiwanie si¢ przez nauczyciela nauczanym jezykiem
jako $rodkiem komunikacji wydaje si¢ mie¢ cechy nieautentycznej komunikacji,
bowiem istnieje system jezyka ojczystego, w ktorym komunikacja jest bardziej
naturalna. Jednakze druga funkcja nauczyciela — osoby kierujacej porozumiewa-
niem si¢ i dostarczajacej odpowiedniej ilosci danych jezykowych przemawia
réwniez w klasie monolingwalnych za postugiwaniem si¢ jezykiem obcym. W
$wietle Teorii Relewancji mozemy powiedzied, ze zgodnie z Zasada Relewancji,
aby by¢ optymalnie relewantna, rzeczywista komunikacja w monolingwalne;
klasie jezykowej powinna odbywac¢ si¢ gtéwnie w jezyku nauczanym.

Powstaje pytanie, jak z punktu widzenia Teorii Relewancji interpretowad
poslugiwanie si¢ jezykiem ojczystym na lekcji jezyka obcego. W literaturze glotto-
dydaktycznej uzycie jezyka ojczystego na lekcji jezyka obcego jest analizowane
zwlaszcza pod katem negatywnych aspektéw jego nadmiernego uzycia (por. Ma-
jer, 2003). W przedstawionej tutaj perspektywie mozna stwierdzi¢, ze poniewaz w
nauczaniu komunikacyjnym jedna z dwoch funkeji dyskursu edukacyjnego jest
komunikacja poprzez dostarczanie uczniom danych jezykowych i wyrabianie bie-
glodci, nauczyciel musi dostarcza¢ uczniom odpowiedniej ilo$ci danych jezyko-
wych w nauczanym jezyku. Totez uzycie jezyka ojczystego w rzeczywistej komu-
nikacji na lekgji jezyka obcego powinno by¢ istotnie ztedukowane. Jednakze jezyk
ojczysty nie powinien by¢ catkowicie wyeliminowany z dyskursu edukacyjnego na
lekeji jezyka obcego, poniewaz ma on wazng funkcje interpersonalng 1 socjokultu-
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rowa. Stuzy on zwlaszcza do podkreslenia tozsamosci uczestnikéw dyskursu i
afektywnych aspektéw komunikacji (por. Nizegorodcew, 1997; Block, 2007).
Zwroémy uwage jak nauczyciel zmniejsza dystans afektywny pomiedzy soba a
uczniem, upominajac go po polsku, lecz przechodzi na jezyk angielski w momen-
cie, gdy wyznacza zadanie do wykonania. Mozna uznad, ze uzycie jgzyka ojczyste-
go 1jezyka obcego przez nauczyciela jest optymalnie relewantne w danej funkcji.

(3) N: Krzysiu, mam si¢ zobaczy¢ z twoim tatusiem albo mamusia?
U: Nie.
N: Na wywiadéwce.
U: Nie.
N: Exercise number seven.
(Nizegorodcew, 2007: 67)

Rowniez uczen, podczas ogdlnej dyskusji w klasie, przechodzi na jezyk polski,
gdy jego wypowiedz staje si¢ bardziej emocjonalna.

(4) N: What do the others think?
U1: I think that you can go to other places to meet friends, not in school.
U2: Ciekawe gdzie?
(Nizegorodcew, 2007: 139)

Zgodnie z zaproponowang definicja autentycznej komunikacji w dyskur-
sie edukacyjnym na lekcji jezyka obcego, mozemy autentyczng komunikacje
obserwowac zaréwno w nauczaniu gramatyki, czyli w nauczaniu systemu jezyka,
w rozwijaniu bieglosci jezykowej, np. przy odgrywaniu 16l i w symulacjach, oraz
w rzeczywistej komunikacji dotyczacej sytuacji w klasie szkolnej i w toku lekji.
Badania dyskursu edukacyjnego w klasie monolingwalnej wskazuja, ze przy na-
uczaniu systemu jezyka angielskiego nauczyciel czesto przechodzi na jezyk oj-
czysty (pot. Puchata, 1993).

(5) N: Now tell me why we use this tense in this first exercise. Prosze¢ mi powie-
dzie¢, dlaczego uzywamy tego czasu. Prosze¢ po polsku.

(Nizegorodcew, 2007: 64)

W powyzszym przykladzie nauczyciel wystepuje w roli eksperta, a uczniowie tak
te funkcje¢ dyskursu interpretuja. Powstaje pytanie, czy nauczyciel nie powinien
uzywacé jedynie jezyka angielskiego w tej funkcji. Zazwyczaj jest on do tego do-
brze przygotowany jezykowo, a aspekty socjokulturowe i afektywne nie wcho-
dzq zwykle w gre przy nauczaniu gramatyki jezyka. Prawdopodobnie nauczyciel
chce utatwi¢ uczniom zadanie, lecz by¢ moze takie ulatwianie sprawia, ze jezyk
nauczany przestaje by¢ interpretowany jako autentyczna komunikacja.
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W zgromadzonych przykladach dyskursu edukacyjnego obserwujemy r6zni-
ce indywidualne pomiedzy poszczegblnymi nauczycielami w stopniu uzycia przez
nich jezyka nauczanego i ojczystego. Nastepny przyklad ilustruje konsekwentne
uzycie przez nauczyciela jezyka angielskiego, réwniez podczas nauczania gramatyki.

(6) U: A moze by¢ I don’t want you to argne with me?
N: It is I want you not to do this. Witek, it is the same situation as we had with |
would rather. 1 would rather go, vight? I would rather not go. I would prefer to go. I would
prefer not to go. When asking questions we can use Would you rather be a teacher?
You have this in a question. (...) And this is the negative of this sentence.
Can you understand? Would you like me to write it on the blackboard?

(Nizegorodcew, 2007: 104)

Wydaje sig, ze réwniez w powyzszym przykladzie, gdzie nauczyciel uzywa jezyka
nauczanego, uczniowie interpretujg funkcje dyskursu i role nauczyciela jako
eksperta 1 przyjmuja uzycie jezyka angielskiego jako optymalnie relewantne.

Po drugie, przy organizacji zadan komunikacyjnych, czyli przy organizacji
odgrywania przez uczniow rol i symulacji, nauczyciel czgsto uzywa jezyka ojczy-
stego w rzeczywistej komunikacji, chociaz uzycie jezyka nauczanego moze by¢
réwnie tatwo zrozumialte przez uczniéw. Pocigga to za soba interpretacje przez
uczniéw uzycia jezyka polskiego w tej funkgji jako optymalnie relewantnego.
Jezyk nauczany staje si¢ wtedy jedynie przedmiotem ¢wiczenia biegtosci.

(7) N: O czym rozmawiacie?
U1: O przeszczepie watroby.
N: OK. Prosz¢ kontynuuijcie.
U2: This will be a progress in medicine.
N: This will bring some progress.
U2: Yes.
U1: Juz wszystko.
N: Na pewno? Sprobujcie wymysli¢ jakies dodatkowe pytania.

(Nizegorodcew, 2007: 84)

Natomiast nauczyciel, ktory jest w stanie powiaza¢ obie funkcje dyskursu
edukacyjnego, komunikacj¢ 1 nauczanie jezyka, i ktéry uzywa w tych obu funk-
cjach jezyka obcego, daje znak, ze takie uzycie jezyka jest w tym kontekscie
optymalnie relewantne. W nastepujacym przykladzie uczniowie dyskutuja o
stereotypach narodowych. Przejscie ucznia na jezyk ojczysty po korekcie moze
swiadczy¢ o jego bardziej emocjonalnym stosunku do poprzedniej wypowiedz,

kiedy popetnit btad.

(8) N: Now let’s think about Poles.
U: They are hostile.
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N: Could you explain what you mean?
U: They like people when they come to them.
N: You mean they like having guests, they are not hostile, but...
U: Oh, yes, hospitable, zawsze to myle.
(Nizegorodcew, 2007: 82-83)

Obserwacje dyskursu edukacyjnego (por. Fryc, 2000; Majer, 2003; Prze-
binda, 2004) dowodza, ze nauczyciele jezyka angielskiego postepuja niekonse-
kwentnie, wchodzac w rol¢ organizatora dyskursu, lecz zaniedbujac wypelniania
roli eksperta. Obserwuje si¢ migdzy innymi, ze nauczyciele wyznaczajg uczniéw,
by odgrywali role, lecz nie troszcza si¢ o poprawe blednych form w fazie lekcji
majacej na celu wyrabianie poprawnosci jezykowej. Komunikacja w dyskursie
edukacyjnym staje si¢ zatem nieautentyczna. W nastepujacym przykladzie rze-
czywista komunikacja przy organizacji zadania komunikacyjnego odbywa si¢ po
polsku, a nauczyciela zadawala samo wykonanie zadania.

(9) N: No, na czym skonczyliscie? Prosz¢ kontynuowac.
U: Teraz méwimy o poczcie.
N: No, to dalej.
N: High Street Post Office. Opening hours: Monday, Tuesday, Thursday and
Friday from 9 to 5:30, Wednesday and Saturday from 9 to 1:00 (...).
N: No dobra, idZcie dalej.
(Nizegorodcew, 2007: 138)

Jesli idzie o same scenariusze rol, sa one czgsto rOwniez nieautentyczne w
innym znaczeniu, bowiem nie biora pod uwage funkgji interpersonalnych jezyka
i znajomosci odgrywanej rzeczywisto$ci. W nastgpujacym zadaniu uczniowie
odgrywaja role mieszkancéw domu w Wielkiej Brytanii wzajemnie oskarzajacych
si¢ przed brytyjskim policjantem, ze druga strona zachowuje si¢ zbyt glos$no.
Nauczyciel nie interweniuje. Jak w przykladzie (9), rzeczywista komunikacja
odbywa si¢ w jezyku polskim, a jedynie odgrywanie roli (z bledami jezykowymi)
w jezyku angielskim. Nieznane angielskie stowa sa zastgpowane polskimi, a
uczniowie sami po polsku kieruja dyskursem. Przyklad ten ilustruje catkowite
nieporozumienie odno$nie stosowania tzw. zadan komunikacyjnych na lekgji
jezyka obcego. Nauczyciel nie tylko nie spelnia roli eksperta, lecz takze nie do-
starcza uczniom modelu autentycznej komunikacji, w znaczeniu uzycia jezyka
nauczanego przez jego rodzimych uzytkownikow.

(10) U1: They play loud music at night. I can’t fall to sleep. And my husband al-
so. And he is ill.
U2: You can’t play so loud music after 10:00. This is law. You live with...
mieszkancy.
U3: You know this is a crazy woman. We are not playing loud. She is crazy
...skrzypaczka. She will listen even... no, ten szept, jak jest szept?
U1: No co ja mam méwié dalej?
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U2: No moéw byle co, ze masz meza chorego.

U1: No dobra. But my husband is very ill. It’s not me. He can’t sleep.

U2: And do you often play the violin?

U1: No, only on day, not at night.

U3: Trele morele! She plays all the day and in morning also. I can’t sleep in morning;
U2: No dobra, koniec.

U1: No, ale musisz powiedzie¢ co mamy zrobic.

U3: No méw, bo ona na pewno nas wezmie.

U2: No dobra. To obydwie musicie sobie zaplaci¢ kare.

(Nizegorodcew, 2007: 85)

Po trzecie, rzeczywista komunikacja w klasie monolingwalnej dotyczaca
sytuacji w klasie 1 toku lekcji jest réwniez czgsto komunikacja w jezyku ojczy-
stym. Jezyk ojczysty w funkcji interpersonalnej jest najblizszy jego rodzimym
uzytkownikom, zaréwno nauczycielom, jak i uczniom, i stad jego uzycie wydaje
si¢ bardziej autentyczne anizeli uzycie jezyka nauczanego. Nastepujacy przyktad
pochodzi z lekcji fizyki w jezyku angielskim. Nauczyciel uzywa jezyka angiel-
skiego jedynie przy omawianiu przedmiotu nauczania, natomiast rzeczywista
komunikacja dotyczaca sytuacji w klasie i toku lekcji odbywa si¢ po angielsku.
Trudno nazwaé taka komunikacj¢ autentyczna w dyskursie edukacyjnym wta-
$ciwym dla nauczania przedmiotu polaczonego z nauczaniem jgzyka obcego.

(11) N: Dzien dobry. Co si¢ stalo z waszym dziennikiem? [...] Czy ja Padstwu w
koficu zadalam te zadania? OK. So last time we talked about hydrostatic
pressure. So, hydrostatic pressure. Let’s revise the formula.

(Nizegorodcew, 2007: 74)

W nastepujacym przyktadzie widaé wyraznie, ze dyskurs edukacyjny na lekcji
przedmiotu potaczonej z nauka jezyka angielskiego moze odbywac si¢ bez przeszkéd
w jezyku obcym. Gdy nauczyciel posluguje si¢ jedynie jezykiem angielskim, zaréwno
omawiajac przedmiot nauczania, jak 1 przy rzeczywistej komunikacji, uczniowie postu-
guja si¢ réwniez jedynie jezykiem angielskim. Nalezy tu jednak dodaé, ze nauczyciel w
przykladzie (12) jest rodzimym uzytkownikiem jezyka angielskiego.

(12) N: OK, this is what I want to get into you today. Subject: Three ways waves

change direction: one — reflection, two — refraction, three — diffraction.
[...] What is the Law of Reflection?

U:Q1=Q1

N: Hey! How many of you have played billiards?

U: What? Pool!

N: Yes, pool. If it strikes head on, the angle of incidence is 0. That is the
term we use in English. Simple enough?

(Nizegorodcew, 2007: 77-78)

160



Autentyczna komunikacja w dyskursie edukacyjnym: rola jezyka nauczanego. ..

Jednym ze sposob6w zasygnalizowania dwoch funkeji dyskursu edukacyj-
nego jest czesta zmiana kodéw z jezyka ojczystego na jezyk nauczany i odwrotnie.
Zmiana kodu (ang. code-switching) w dyskursie edukacyjnym przez nauczyciela (ub
przez ucznia) z jezyka nauczanego na jezyk ojczysty stanowi istotny komunikat
dotyczacy zmiany funkeji dyskursu edukacyjnego. Nierodzimi nauczyciele czgsto
przechodza na jezyk ojczysty, gdy zmieniaja funkcje dyskursu edukacyjnego z
rozwijania biegtosci lub omawiania przedmiotu nauczania na rzeczywista komuni-
kacje. W nastgpujacym przykladzie na lekeji geografii w jezyku angielskim, na-
uczyciel w jednej kwestii wyraznie sygnalizuje dwie funkcje dyskursu edukacyjnego
poprzez dwukrotna zmiang kodu. Nauczyciel traktuje jezyk nauczany wylacznie
jako przedmiot szkolny, a nie jako autentyczny §rodek komunikacii.

(13) N: Chcialem jedna osobe zapytac. Prosz¢ bardzo.
What are the conditions of forming deserts?
X jestr Z zeszycikiem prosze.
Nizegorodcew, 2007: 75)

Rowniez uczniowie odgrywajacy role zmieniajg kod z jezyka angielskiego
na jezyk polski w momencie zmiany funkcji dyskursu z ¢wiczenia bieglosci na
rzeczywistg komunikacje.

(14) U1: Where do you live?
U2: In Nowa Huta.
U1l: Where exactly?
U2: Przeciez bylas u mnie.
(Nizegorodcew, 2007: 138)

Co cickawe, uczennica traktuje dialog w jezyku angielskim jako autentyczna
komunikacj¢, poniewaz reaguje zdziwieniem na pytanie o adres zamieszkania ze
strony kolezanki, ktéra wie, gdzie ona mieszka. To, ze zdziwienie wyrazone jest
po polsku, a nie po angielsku, jest dodatkowym wskaznikiem funkcji dyskursu,
ktéra zmienia si¢ z odgrywania roli na zwykla rozmowe dwéch kolezanek. Blad
nauczyciela, jako organizatora komunikacji w klasie jezykowej polega na tym, ze
nie zastosowal dokladnie instrukcji do zadania, ktéra moéwila, ze rozmawiaé
maja osoby, ktére si¢ dobrze nie znaja.

5. Wnioski

Pojecie autentyezng komunikagi nie jest catkowicie jednoznaczne i moze by¢ r6z-
norodnie interpretowane. Cos, co jest bardzo nieautentyczne z punktu widzenia
uzycia jezyka w zyciu codziennym, np. nauczanie systemu jezyka, moze byc
autentyczne na lekcji jezyka obcego, poniewaz jest wlasciwe dla jednej z funkeji
dyskursu edukacyjnego. Dyskurs edukacyjny na lekcji jezyka obcego w podejsciu
komunikacyjnym taczy dwie podstawowe funkcje nauczania, zwigzane rowniez z
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dwoma rolami nauczyciela. Po pierwsze, dostarcza uczniom danych jezykowych
i ¢wiczy bieglo$¢ w ich uzyciu, a rola nauczyciela jest wtedy rola organizatora
komunikacji w klasie i interlokutora. Po drugie, dyskurs edukacyjny utatwia
$wiadoma nauke systemu jezykowego poprzez zwracanie uwagi na poprawnoscé
uzywanych form jezykowych, a rola nauczyciela jest woéwczas rolg eksperta.

Teoria Relewanciji, jako teoria interpretacji wypowiedzi, wyjasnia ogélne
zasady komunikacji miedzyludzkiej, dzigki ktérym jestesmy w stanie prawidtowo
interpretowaé wypowiedzi rozméwcow. Stosujac te teori¢ do analizy autentycz-
nej komunikacji w dyskursie edukacyjnym, zgodnie z przyjeta definicja auten-
tycznej komunikacji w klasie, zauwazamy, ze interpretacja wypowiedzi nauczy-
ciela (lub innych uczniéw) moze by¢ nieprawidlowa, gdy uczen mylnie zinter-
pretuje wypowiedZz nauczyciela w jezyku nauczanym jako dane jezykowe (pozy-
tywny inpui), w ktérych istotna jest jedynie ich tresé, a nie jako zwrdcenie uwagi
na poprawno$¢ form jezykowych (negatywny znpui).

Jezyk ojczysty moze stuzy¢ jako wskaznik funkcji wypowiedzi. Poniewaz
w dyskursie naturalnym w kraju monolingwalnym, autentyczna komunikacja
odbywa si¢ w jezyku ojczystym, réwniez na lekeji jezyka obcego istnieje tenden-
¢ja do przechodzenia na jezyk ojczysty w rzeczywistej komunikacji dotyczacej
sytuacji w klasie, przy organizacji zadati komunikacyjnych i przy nauczaniu gra-
matyki. Podczas jednej wypowiedzi nauczyciel czgsto miesza oba kody jezyko-
we, jezyka ojczystego i jezyka nauczanego, zwracajac w ten sposob uwage
uczniéw na odrebne funkcje swoich kwestii.

Jednakze, nadmierne uzycie jezyka ojczystego na lekeji jezyka obcego
przekazuje uczniom komunikat, ze zgodnie z Zasada Relewancji, to jedynie
jezyk ojczysty jest jezykiem rzeczywistej komunikacji, a jezyk obcy jest tylko
przedmiotem nauczania. Tym samym, nadmierne uzycie jezyka ojczystego w
sytuacjach, gdy uzycie jezyka nauczanego w rzeczywistej komunikacii jest poza-
dane ze wzgledu na funkcje¢ dostarczania uczniom danych jezykowych, sprawia,
ze komunikacja w dyskursie edukacyjnym staje si¢ nicautentyczna. Natomiast,
odwrotnie, wywazone i umiejetne stosowanie w rzeczywistej komunikacji w
klasie jezyka nauczanego, jak réwniez jezyka ojczystego, przewaznie do podkre-
$lenia tozsamosci uczestnikéw dyskursu i jego afektywnych aspektéw, sprawia,
ze uczniowie postrzegajq taka komunikacje jako autentyczna, czyli w jakis spo-
s6b wilasciwa dla kontekstu dyskursu edukacyjnego i jego uczestnikow.
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