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Address forms as an element of French philology students’
awareness of their intercultural interactive
and discursive competence

The present paper seeks to determine how French philology students eval-
uate their intercultural interactive and discursive competence based on their
use of address forms in the mother tongue and in the target language. It al-
so attempts to establish the impact of students’ knowledge of address
forms on classroom interaction and the effectiveness of educational dis-
course. The analysis of the data, collected by means of a survey, made it
possible to identify prototypical address forms in Polish and French, estab-
lish their functions and reveal situations in which they have real relevance.

1. Rola form adresatywnych w budowaniu interkulturowej kompetencji
interakcyjnej i dyskursywnej w jezyku obcym

Badania nad formami adresatywnymi maja charakter interdyscyplinarny, sytuuja
si¢ na pograniczu jezykoznawstwa, socjologii i psychologii, a nawet biorg pod
uwage czynniki antropologiczne!. We wczesniejszych publikacjach autorka ni-
niejszego artykutu zajmowala si¢ formami adresatywnymi w kontekscie przekta-
dowym na gruncie analizy poréwnawczej polsko-francuskiej (Grabowska, 2002,

I Tomiczek (1983: 49) wylicza jako jeden z czynnikéw obligatoryjnych warunkujacych
uzycie form TY w jezyku polskim oraz DU w jezyku niemieckim fakt, ze nadawca jest
dziecko ponizej 5 lat. Za A. Kohzem nazywa ten czynnik antropologicznym.

165



Monika Grabowska

2003a, 2005b, 2006b), w analizie literackiej na gruncie satyry spolecznej (Gra-
bowska, 2006a), a takze starala si¢ udokumentowac teoretycznie w kontekscie
glottodydaktycznym zalezno$¢ miedzy skutecznoscig interakeji a opanowaniem
systemu form adresatywnych (Grabowska, 2010) oraz znajomoscia grzeczno-
sciowych aktéw mowy (Grabowska, 2004a, 2004b, 20052, 2008). W dydaktyce
nauczania jezyka francuskiego zainteresowala ja szczegdlnie opozycja futoie-
ment/ vouvoiement, a konkretnie tropienie przeklaman oraz uproszczen, ktére to-
warzyszg jej eksplikacji w podrecznikach jezyka francuskiego (Grabowska,
2003b, 2003c). Od kiedy jednak zaj¢la si¢ szerzej zagadnieniami nauczania inter-
kulturowego, a zwlaszcza grzecznoscia jezykowa, okazalo sig, ze réznica miedzy
tu a vous stanowi jedynie czubek goéry lodowej, ktérg jest znajomo$é strategii
grzecznosciowych wiasciwych obcemu jgzykowi i obcej kulturze.

Strategie grzecznosciowe, werbalne i niewerbalne, buduja kompetencje
komunikacyjna w zakresie interakeji jako dziatania jezykowego. Przez interakcje
ustng rozumiemy za Eurgpejskim systemem opisu ksztatcenia jegykowego (ESOK])
(2003: 73) takie dziatanie jezykowe, w czasie ktorego:

(...) uzytkownik jezyka wystepuje na zmiang jako rozmawiajacy z jednym lub kil-
koma rozméweami i jako sluchacz, tworzac w ten sposéb wspdlnie rozmowe,
czyli negocjujac znaczenia zgodnie z okreslonymi zasadami wspotpracy.

Podczas rozmowy sg stale stosowane strategie receptywne i produktywne, czyli od-
bioru i tworzenia wypowiedzi. Istniejg tez rodzaje strategii poznawczych i strategii
wspolpracy (zwane tez strategiami dyskursu i wspolpracy) zwigzane z koordynowa-
niem wspdlnego dziatania w rozmowie, np.: zabieranie i oddawanie glosu, ustalanie
zakresu omawianego zagadnienia i podejscia do niego, proponowanie i ocenianie
rozwigzan, podsumowywanie wnioskow, mediacja w sytuacji jakiegos konfliktu itp.

Interakcja pisemna zdefiniowana jest w ESOKJ (2003: 80) przez wyliczenie
przykladéw, takich jak przekazywanie i wymiana notatek, prowadzenie korespon-
dencji, negocjowanie tekstéw umoéw oraz uczestnictwo w konferencjach kompute-
rowych. Aby wystapi¢ w roli uczestnika interakcji, uczacy si¢ powinien poznac
strategie interakcyjne obejmujace m. in. zabieranie glosu, wspétdziatanie, prosbe o
wyjasnienie. Jedna z tych strategii jest oczywiScie réwniez wybo6r odpowiedniej
formy grzecznosciowej, w tym adresatywnej, np. w funkgcji apostrofy.

Obok interakeji drugim kluczowym kontekstem dla grzecznosci jezykowej w
kontekscie glottodydaktycznym jest dyskurs, produkt kompetencji dyskursywne;j,
stanowiacej element kompetencji pragmatycznej. Jednym z istotnych czynnikéw
kompetencji dyskursywnej, polegajacej na ,,uktadaniu zdan w spéjne ciagi wypowie-
dzi jezykowych” (ESOK]J, 2003: 210), jest np. znajomo$¢ formalnego ukladu tek-
stow pisanych oraz umiejetno$¢ zabierania glosu w dyskusji. Umiejetno$¢ ta laczy
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si¢ rowniez ze znajomoscig systemu form adresatywnych oraz ich zastosowania w
konkretnej sytuacji, zgodnie z zasadami kompetencji socjolingwistycznej2.

Jak widaé, formy adresatywne przenikajgq rézne dzialania jezykowe (re-
cepcje 1 produkeje, ktére lacza si¢ w interakeji) oraz sktadniki kompetencji ko-
munikacyjnej ze szczegblnym uwzglednieniem kompetenciji dyskursywnej. Bu-
duja one réwniez kompetencje interkulturows, o ile uznamy, ze jej podstawa jest
znajomos$¢ kultury macierzystej jako punktu odniesienia. Tymczasem w toku
badania opisanego ponizej wyszto na jaw, ze polskim studentom doskwiera brak
znajomosci regul stosowania form adresatywnych w jezyku ojczystym i ze czg$§é
z nich ma $§wiadomo$¢, ze brak ten moze by¢ zrédlem dyskomfortu komunika-
cyjnego. Oczywistym dowodem braku kompetencji studentéw sg liczne sytuacje
z zycia uczelnianego, wsirod ktérych niewatpliwie najbardziej raza niefortunne
nagléwki korespondencji mailowej migdzy studentem a wykladowca typu: Dzieri
dobry, Szanowna Pani Grabowska!, Pani Dr, Witam, Pani Profesor. Te argumenty i
incydenty sklonily autorke artykutu do poddania studentéw introspekeji diagno-
stycznej w zakresie stosowania formul adresatywnych. Oczywiscie jest ona
swiadoma zastrzezen, ktore moze budzi¢ ankieta jako narzedzie badawcze, jed-
nak w tym przypadku jego niedoskonalo$¢ wydaje si¢ mniejsza niz potencjalne
korzysci operacyjne w przysztosci, tj. poprawa jako$ci nauczania kompetencji
dyskursywnej 1 interakcyjnej oraz rozwijanie wrazliwosci interkulturowe;.

2. Formy adresatywne w swiadomosci studentéw Instytutu Filologii
Romanskiej oraz Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych

2.1. Przedmiot badania i jego cel

Ankietowaniu poddanych zostato w czerwcu 2011 roku 62 studentéw Instytutu
Filologii Romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego (kierunek: filologia francu-
ska) oraz Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych we Wroctawiu (sekcja
francuska) w wieku od 19 do 26 lat. Fakt wyboru studentéw kierunku filologicz-
nego wydawal si¢ korzystny, poniewaz po pierwsze, pozwalal spodziewaé si¢
odpowiedzi dobrej jakosci pod wzgledem formalnym, przy uzyciu metajezyka, a
po drugie, wiaze si¢ z wigksza samos$wiadomosciq jezykowa oraz osiagnictg w
wickszym lub mniejszym zakresie umiejetnoscia autoewaluacji. Smiato mozemy
zalozy¢, ze problemy uzycia form adresatywnych, na ktére wskazujg anonimowi
respondenci ankiety, sa reprezentatywne dla spoleczefstwa polskiego, a przy-
najmniej dla tych jego przedstawicieli, ktérzy odgrywaja réznorodne role spo-
teczne wiazace si¢ z interakcja ustna i pisemng oraz tworzeniem bardziej sfor-
malizowanego dyskursu, np. w korespondencji urzedowe;.

2 ESOK]J (2003: 110) definiujac kompetencje dyskursywna powoluje si¢ na gasady wspdf-
pracy Grice’a (1975). Niestety, brak tam odwotania do praw dyskursu Ducrota (1979) (fr.
Les lois de discours), ktore bylby ich naturalnym uzupelnieniem.
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Ogoélnym celem ankiety bylo stwierdzenie, czy studenci czuja, ze majg
klopoty z zastosowaniem form adresatywnych w dyskursie prowadzonym za-
réwno w jezyku ojczystym, jak i obcym, 1 czy uwazaja, ze ich znajomosé moze
istotnie wplywac na przebieg interakcji oraz efektywnos§¢ dyskursu (stad pytania
zaréwno o opinie, jak 1 o emocje). Przy okazji podj¢to (tam, gdzie bylo to moz-
liwe) probe wyodrebnienia elementéw prototypowych dla: a) formut adresatyw-
nych w jezyku polskim i francuskim, b) ich funkcji oraz ¢) sytuacji, w ktérych
odgrywajg znaczacg role.

Ankieta sktadala si¢ z kilkunastu pytan. W niniejszym artykule zostang
omoéwione nastgpujace punkty:

Co to jest forma adresatywna?

Wymien kilka przykladéw w jezyku polskim.

Wymien kilka przyktadéw w jezyku francuskim.

W jakim celu uzywa si¢ form adresatywnych?

Czy kiedykolwiek miate$ problemy z wyborem odpowiedniej formy ad-
resatywnej, aby zwrocic si¢ do kogos w jezyku polskim (w mowie lub w
pis$mie)? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

6. Czy kiedykolwiek miate$ problemy z wyborem odpowiedniej formy ad-
resatywnej, aby zwrécié sie do kogo$ w jezyku obcym (w mowie lub w
pis$mie)? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

7. Czy kiedykolwick miate§ wrazenie, ze kto§ wybral nicodpowied-
nia/nieoczekiwana/dziwng forme adresatywna zwracajac si¢ do Ciebie
w jezyku polskim (w mowie lub w pismie)? Jedli tak, opisz to zdarzenie.

8. Czy kiedykolwick miate§ wrazenie, ze kto§ wybral nicodpowied-
nia/nieoczekiwana/dziwng forme adresatywna zwracajac si¢ do Ciebie
w jezyku obcym? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

Celem pytania 1. i 4. bylo zdiagnozowanie poziomu wiedzy jezykoznaw-
czej 1 umiejetnosci wykorzystania metajezyka u ankietowanego (gdyz wstepnie
zalozono przejrzysto$¢ terminu forma adresatywna). Pytanie 2. 1 3. mialo za zada-
nie wyodrebnienie prototypu form adresatywnych i/lub wrazliwosci responden-
tow na ich réznorodnosé. Pytania 5. 1 6. mialy za zadanie zdiagnozowanie pro-
bleméw studentéw w zakresie czynnego opanowania systemu form adresatyw-
nych oraz jego korelacji z sytuacja pragmatyczng i/lub psychologiczng oraz ty-
pem prowadzonego dyskursu. Pytania 7. 1 8. stanowily lustrzane odbicie pytan 5.
i 6. odnosily si¢ do wrazliwosci na zmienne pragmatyczne i spoleczno-
kulturowe w zakresie kultury rodzimej oraz w kontekscie interkulturowym po-
przez pryzmat wlasnego usytuowania si¢ méwiacego w interakcji i dyskursie.
Pytania 5-8. mozna okredli¢ jako pytania o stosownos$¢ — po pierwsze: wzgledem
interlokutora, ktéremu moéwiacy przyznaje pewien status w interakeiji i w dyskur-
sie, po drugie: wzgledem subiektywnej wizji wlasnego w nich statusu.

Ankieta zawierata réwniez inne pytania, ktére ze wzgledu na szczuplo$é miej-
sca nie beda oméwione w niniejszym artykule, jednak tam, gdzie wyda si¢ to istotne,
zostang zamieszczone niektére podsumowania statystyczne z pytati tych wynikajace.

i e

168



Formy adresatywne jako element interkulturowej kompetencji interakeyjnej. ..

2.2. Co to jest forma adresatywna?

Whrew zakladanej przejrzystosci terminu forma adresatywna zdefiniowanie jego zna-
czenia okazalo si¢ zadaniem, ktére przyniosto nieoczekiwane rezultaty. Po pierwsze
ankieta obfitowala w odpowiedzi bledne, nie mniej jednak w jaki§ sposéb znaczace.
Nalezg do nich np. (w nawiasie analizujemy skrétowo popetniony blad):

gwracanie sig do kogos (forma adresatywna jest formalnie znakiem jezyko-
wym, a nie czynnoscia, jej wypowiedzenie stanowi element tej czynnosci,
ktéremu towarzyszy¢ moze przyjecie odpowiedniej postury ciata, skiero-
wanie wzroku, gest reki, zmiana mimiki twarzy, podniesienie glosu itp.);
Jest to ugywanie gestow, zachowarni w rogmowach, w celu nawiqzania kontaktu, wy-
ragania wiasnego zdania (formy adresatywne nie naleza do zachowan pa-
rawerbalnych, a wigc nastgpito tu pomieszanie dwoch kategorii zacho-
wani komunikacyjnych);
stosowanie w kontaktach jegyRowych sformutowarn i wrotdw grzecnosciowych do
rozmowey (formy adresatywne stanowig jeden z wielu zwrotéw grzeczno-
$ciowych3, migdzy tymi wyrazeniami zachodzi stosunek hiperonimii);
swroty wykorgystywane w Rorespondengi glownie (jest to podejécie zbyt restrykeyjne;
formy adresatywne moga pojawic si¢ w wielu innych typach dyskursu, for-
malnego i nieformalnego, w mowie i w pismie; nawet przystéwek ,,gtéwnie”
trudno zaakceptowac jako sensowny modalizator tej wypowiedzi);
Srodeke_jezykony stuzgacy nadawey do wracania sig do odbiorcy w celu nawiqzania kommn-
nikagi ustng b pisemne (ta definicja funkcjonalna jest ponownie zbyt restryk-
cyjna, gdyz wskazuje na jedna tylko funkcje formy adresatywnej, tymczasem
stuzy ona réwniez do podtrzymania komunikacji, a takze jej zakoficzenia);
sposéb zwracania sig do 0sdb trzecich (ankietowany niewprawnie postuguje
si¢ pojeciem ,,0soba trzecia”, ktére nalezy do jezyka prawniczego i
oznacza osobg¢ lub instytucje, ktérej nie dotyczy umowa).

W ankietach odnajdujemy réwniez poprawne, mniej lub bardziej kom-

pletne préby definicji. Naleza do nich:

bezposredni zwrot do odbiorey??? (trzy paniczne znaki zapytania pochodza
od autora tej lapidarnej odpowiedzi);

Sforma, za pomocq kidre wracamy si¢ do kogos, mwzgledniajac pled, wiek, stanowi-
sko lub tytutl naukowy dangj osoby (definicja bierze pod uwage uwarunko-
wanie spoleczno-pragmatyczne form adresatywnych);

Sforma, za pomocq ktdre] mogemy wrdcic sig¢ do danej osoby, pelni funkgje zaimka,
zastgpuje imie ¢y nazgwisko (definicja podejmuje ,,odkrycie” jezykoznaw-

3 Ze wzgledu na temat artykulu i jego ograniczone rozmiary nie podejmujemy si¢ w nim
definicji poje¢ z dziedziny badaf nad grzecznoscia jezykowa, takich jak grzeczno$é jezykowa
sensu stricto, zwrot grzecznosciowy, grzeczno$ciowy akt mowy itp., ktorymi zajmuja sic w
jezykoznawstwie polskim m.in. Marcjanik (np. 2007), Oz6g (2005), Kita (2005) i inni.
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coéw zajmujacych si¢ honoryfikatywnoscia, szczegélnie Huszczy (1980,
2006), ktorzy klasyfikuja zwroty typu pan/pani/ paiistwo jako zaimki);

—  2bidr stow, moze by¢ jednoelementowy, bedacyeh e soba i 3 inmymii elementami tekstn we
wlasciwyeh relagiach syntaktyezno-semantyeznych, ktdrego celem jest zwrdcente si¢ do odbior-
¢y (definija sformutowana przez doktoranta o zacigciu logiczno-formalnym).

Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie pierwsze studenci podaja mniej lub
bardziej stuszne informacje encyklopedyczne, do ktérych odniesiemy si¢ w ko-
mentarzu ponizej. Sg to np. takie wypowiedzi jak:

—  cxesto forma adresatywna Zalegy od sytnagii komunikacyng (chciatoby si¢ na-
tychmiast poprawié: nie ,,cz¢sto”, lecz ,,zawsze”);

—  udywana w urzedach administracynych, jest to jezyk ofigainy,

—  udywana w pismach administracyinych, jak np. w listach.

Ankieta dowodzi, ze, wbrew hipotezie wstepnej, to nie metajezyk jest
problemem ankietowanych, ale sama forma adresatywna nie jawi im si¢ zbyt
jasno w obrebie zwrotéw czy wrecz zachowan grzecznosciowych, widziana jest
czesto zbyt restrykeyjnie, kojarzy si¢ ze stylem urzedowym i/lub oficjalnym,
szczegdlnie w korespondencji formalne;j.

Na zakoficzenie tej sekcji niezbedne jest oczywiscie podanie definicji
formy adresatywnej. Wedlug Tomiczka (1983: 45), pioniera badan w dziedzinie
analizy kontrastywnej form adresatywnych w podejsciu socjolingwistycznym,
przez termin forma adresatywna rozumie¢ nalezy:

(...) te wszystkie wypowiedzi performatywne, ktére za pomoca:
—  niektérych form pronominalnych — zaimki osobowe: w jezyku obcym TY, WY
(rzadko: ON, ONA. ONI) (...) oraz zaimki nieokreslone KTOS, WSZYSCY
(-..) lub ich ekwiwalentéw w postaci kategorii osobowej verbum finitum (.. .);
—  form nominalnych: imi¢, nazwisko, odpowiednie podklasy tytulatury,
—  form atrybutywnych: niektére zaimki dzierzawcze i niektére przymiotniki
wraz z wariantami gradacyjnymi

oraz ich potencjalnych wzajemnych kombinacji stuza nadawcy do nawigzania
kontaktu jezykowego z adresatem/adresatami, podtrzymania tego kontaktu, jak
réwniez do okreslenia statusu spolecznego wobec adresata/adresatow zgodnie z
przyjetymi spolecznymi normami kulturowymi i obyczajowymi decydujacymi o
stopniu i charakterze dystansu miedzy partnerami aktu bezposredniej komunikaciji.
Definicja ta wyszczegélnia wszystkie czeSci mowy, ktoére moga petni¢ funkcje
formy adresatywnej w jezyku polskim oraz podaje ich funkcje i kontekst, ktérym
jest zawsze bezposrednia komunikacja (w mowie i w pismie)*. Definicje studen-
téw podejmuja zwykle tylko jeden z aspektéw tej definicji, sa wiec — jesli nie
bledne lub restrykceyjne — to niepetne, wybidrcze.

# Nazywanie samego siebie oraz nazywanie osob trzecich bywaja rowniez wlaczane do repertuaru
form adresatywnych, ale w niniejszym artykule nie przyjmujemy takiej opcji metodologicznej.
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2.3. Przyktady form adresatywnych w jezyku polskim

Niejasno$¢ definicyjna zdiagnozowana w pytaniu pierwszym znajduje potwiet-
dzenie w pytaniu nastgpnym, w ktorym jako przyklady form adresatywnych w
jezyku polskim sa podawane takie formy dyskursywne jak list, przemowa, wy-
ktad, listy oficjalne, rozmowa, a takze cale sekwencje grzecznosciowe, taczace
czgsto inny grzeczno$ciowy akt mowy: prosbe (ap. ¢zy mdgthy pan...), przeprosi-
ny (prosge mi wybacgyd,), powitanie (witam pana, drogi Robercie), pozegnanie (3 wyra-
gami szacunkn) — z forma adresatywna (witam Pasistwa) lub nie (pisze, aby...). Ale w
ankietach znajduje si¢ réwniez spory repertuar zwrotow, ktére odpowiadaja
definicji formy adresatywnej w ujeciu wyzej zacytowanego Tomiczka (1983). W
pozyskanym korpusie reprezentowana jest zaréwno klasa form pronominalnych:
ty 1 wy, jak 1 klasa form nominalnych, do ktérej nalezg trzy komponenty: imie,
nazwisko i tytulatura (por. Tomiczek, 1983: 39). Oto konkretne przyklady po-
chodzace z ankiet (w klasyfikacji Tomiczka):
—  imi¢: Anus, Katarzyno, drogi Janku,
—  nazwisko: pani + nazwisko,
— tytulatura standardowa (T'16; obejmuje ona réwniez formy adresatywne
stosowane wobec duchowienstwa): pan, pani, prose ksiedia;
— tytulatura kolegialna (T2): kolego, koleganko, drodgy koledzy;
— tytulatura profesjonalna i funkcyjna (I3): panie profesorse, panie redaktorze,
panie doktorze, panie prezesie
— tytulatura symboliczna (T4): waszga ekscelengio, wasza magnificengo
—  tytulatura familiarna (T5): zzanza, manms, tata, babeiu, dziadkan, syneczkn, drogi 1wk,
— tytulatura okoliczno$ciowa (T6): ukochany, kochanie, Rotus, ty idioto, drodzy
widzowie, stonfko.

Z klasa nominalnych form adresatywnych Tomiczek (1983: 41) wiaze dwa
zjawiska jezykowe: a) mozliwosé wspdltwystepowania form atrybutywnych, tj.
zaimka dzierzawczego oraz przymiotnika z jego wariantami gradacyjnymi oraz
b) mozliwos¢ tworzenia form kolektywnych. W korpusie znajdujemy przypadki
ilustrujace oba te zjawiska, np. wasza ekscelengo (zaimek dzierzawczy + T4), sza-
nowna pani (przymiotnik + T'1), drodzy przyjaciele, paistwo (formy kolektywne).

Zwrbéémy réwniez uwage na przypadki, ktére do repertuaru form adresa-
tywnych nie naleza, a ktére przez studentéw zostaly podane jako przyklad.
Chodzi tutaj miedzy innymi o formy, ktére nazywaja czlonkéw rodziny, ale nie
sa formami zwracania si¢ do tych osob, jak np. babunia (vs. babunin — forma adre-

> W wielu przypadkach studenci podaja kombinacje nominalnych form adresatywnych
oraz wspolwystepujacych z nimi form atrybutywnych. Kombinacje te podlegaja $cistym
regulom, dystrybucyjnym, kookurencyjnym i wykluczajacym opisanym szczegétowo
przez Tomiczka (1983: 42-44).

¢ Numery T1-T6 za Tomiczkiem (1983).
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satywna). W jednym przypadku podano réwniez forme prosge paniq $wiadczaca o
fosylizacji btedu jezykowego (uzycie rekeji czasownika ,,prosi¢” dla wyrazenia
prosby, a nie wprowadzenia formy adresatywnej). Pojawily si¢ réwniez wy-
krzykniki ¢ i hej, ktére pelnig funkcje fatyczna, jednak formami adresatywnymi
oczywiscie nie sq. Rowniez inwokacja Litwo, ojezyzno moja nie jest dobrym przy-
ktadem, gdyz okazjonalne uzycie wotacza nie sprawia, ze forma zasluguje auto-
matycznie na miano formy adresatywnej (por. Przybylska, 2001).

Ze wzgledu na powtarzalno$¢ w ankietach, prototypem formy adresatyw-
nej wydaja si¢ formy tytulatury standardowej T1: pan, pani, ktére w pozyskanym
korpusie wystepuja w nastgpujacych kombinacjach:

— T1 + imi¢ (brak przykladu, ale respondent podaje taki schemat);

— T1 + nazwisko (jak wyzej);

— forma atrybutywna + T1: sganowny panie, droga pani,

— T + T3: panie prezesie, panie redaktorze, pani doktor;

— forma atrybutywna + T1 + T3: szanowny panie doktorze.
Korpus obfituje réwniez w wiele przykladéw tytulatury okolicznosciowej, zwlasz-
cza tzw. czulych stowek (kotus, kochanie), a niewiele w nim inwektyw (idioto).

2.4. Wymien kilka przyktadow w jezyku francuskim

Analogicznie do pytania poprzedniego pojawiaja si¢ takie odpowiedzi jak list,
exposé, apel oraz rozbudowane zwroty grzeczno$ciowe, szczegblnie pros-
by (pourriez-vous me donner..., s'il vous plait, veuillez...) 1 przeprosiny (pardon, excuse-
moiy excusez-moi madame/ monsienr). Nie ma powitan i pozegnai (cytowanych dla
jezyka polskiego), ale wystapil jeden nagléwek listu rozpoczynajacy si¢ forma
adresatywna: cher doctenr, je vous écris. ..

Korpus form adresatywnych jest duzo krétszy niz w jezyku polskim i za-
wiera z pewnoscig takie przyklady, ktére wywodza si¢ z przezytych rzeczywi-
stych lub symulowanych interakcji uczacych sie:

— imie: cher Pierre;

— nazwisko: madame Kacgynska, monsieur Dupuis;

— tytulatura standardowa (T1): #u, wvous, monsienr, madame, mademoiselle,
mesdarmes et messienrs, pére, mon pere

— tytulatura kolegialna (T2): chers amis (?)7;

— tytulatura profesjonalna i funkcyjna (I3): monsienr le directenr/ madame la
directrice, monsieur le professeur, monsienr le président,

— tutulatura symboliczna (T'4): votre majesté,

— tytulatura familiarna (T5): papa;

7' W odpowiedziach studentéw brak formy collegue. W niektérych sytuacjach zawodowych
w jej miejscu mozna uzy¢ formy ami, stad niepewnos¢ co do statusu tego przykladu.
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— tytulatura okoliczno$ciowa (T'6): mon chéri, cher amt, mon amonr.

Korpus nie uwzglednia bledéw ortograficznych w akcentuacii, warto jednak
zwrécié na marginesie uwage na przypadek niepoprawnej formy liczby mnogiej w
zwrocie mesdames et *monsienrs podany przez kilku respondentéw oraz kontaminacje
skrotu od stowa ,,monsieur” z jezykiem angielskim (*Mr le professenr, *Mr le directeur)
$wiadczace o brakach w kompetencji jezykowej. Korpus zawiera rowniez takie
przyktady jak: peére, mire, fille, ma soeur, mon pére, ktore bywaja formami adresatywnymi
w odniesieniu do duchowienistwa — trudno jednak oceni¢, jaki kontekst ich uzycia
mieli na mysli ankietowani (zwrot do osoby spokrewnionej czy tez duchowne;).

Prototypem formy adresatywnej w jezyku francuskim moglyby réwniez wy-
dawac si¢ formy tytulatury standardowej T1, ale na plan pierwszy w ankietach wy-
suwaja si¢ zdecydowanie wszelkie mozliwe kombinacje formy atrybutywnej cber:

—  cher + imig (cher Pierre);

—  cher + T1 (cher monsienr, chére madame),

—  cher + T2 (chers amis);

— forma atrybutywna + cher (mon cher),

— forma atrybutywna + cher + T2 lub TG (mes chers amis).

2.5. W jakim celu uzywa si¢ form adresatywnych?

Odpowiedzi na pytanie 4. byly do§¢ rozbudowane, interesujace i dotycza r6z-
nych aspektéw funkcjonowania tych form. Ponizej oméwimy kilka ciekawszych.

Wedlug naszych respondentéw formy adresatywne uzywane sa w celu fo-
munikagii. Godne ubolewania jest jedynie to, ze dla wielu z nich komunikacja
polega na przekazaniu informacji, co wyraza si¢ w takich sformutowaniach jak:
stz zaadresowanin konkretne informagi konkretne osobie; aby priekazal wiadomost,
cho¢ mowa jest takze o ulatwianiu komunikacji dzigki zwrotom grzecznoscio-
wym. Jeden z respondentéw wymienit funkcje¢ fatyczna form adresatywnych
(podajac zreszta kuriozalny przyklad: biore Ciebie, Malgorzato, za %ong). Na funkcje
honoryfikatywng wskazuja takie wypowiedzi jak: aby podkreslié range danes osoby
(profesor, doktor) lub znaczenie dla nas (Rochana mamo); aby podkreslic stopiert zasylosi,
gnajomosci, hierarchie, aby odrdgnié, na jakie stopie gnajomosci jest si¢ 3 dang osobq, ¢3) sq
to relagje pryjacielskie ¢y bardziel formalne; aby wyrazi¢ szacunek (ta odpowiedZ poja-
wia si¢ wielokrotnie), czy wreszcie: gwracajqe si¢ do kogos za pomocq formy adresatyw-
ng personalizujemy” swij komunikat, czasem likwidujemy dystans nadawca — odbiorca,
czasen jest to forma etykiety jegykowe. Okreslenia te sq calkowicie zgodne z definicja
honoryfikatywnosci Huszczy (2006: 47), wedtug ktérego:

Honoryfikatywno$¢ mozna zrozumie¢ jako pewien szczegolny rodzaj znaczenia
zawartego w tresci wypowiedzi, a mianowicie jako informacj¢ o towarzysko-
spotecznej relacji miedzy jej nadawca a odbiorca, relacji migdzy nadawca a stu-
chaczem niebedacym bezposrednim odbiorca (adresatem wypowiedzi), oraz rela-
cji mi¢dzy nadawca a bohaterem wypowiedzi. (...)
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Towatzysko-spoteczny charakter relacji wynika zatem z nakladania si¢ na siebie
r6l komunikacyjnych uczestnikow dialogu, a wigc roli nadawcy, odbiorcy, czyli
adresata, stuchacza i biernej roli bohatera tekstu, oraz dodatkowego wyréznika
uwarunkowanego spotecznie i kulturowo, a nickiedy i psychologicznie, ktéry
moglibysmy okresli¢ jako ranga towarzyska czy tez towarzysko-spoteczna.

Jeden z respondentéw zwraca uwage na jeszcze inng funkcje zwrotoéw adresatyw-
nych — funkcje ingracjacyjna, aby si¢ ,pryymilié”, 1 jej przeciwiefistwo — aby kogos
gdenerwowal. Niektorzy podkreslaja wigziotworczg role form adresatywnych w
interakcji: w celu nawiqgywania kontaktow, aby podtrzymaé wiezi miedzy nadaweq a odbioreq.
Reasumujac, najczesciej cytowana odpowiedzia jest: aby okazal rogmiowey
szacunek (1 — jak to ujeta jedna z ankiet — grogumienie do jego sposobn pojmowania
Swiata), co czgsto utozsamianie jest z relacjq z osoba starsza lub wyzej postawio-
ng w hierarchii oraz z sytuacja oficjalna. W $wietle ankiet studenckich mozemy
wiec uzna¢ funkcje honoryfikatywng jako prototypows dla form adresatywnych.

2.6. Czy kiedykolwiek miates problemy z wyborem odpowiedniej formy
adresatywnej, aby zwrocic si¢ do kogo$ w jezyku polskim (w mowie
lub w piS$mie)? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

Na to pytanie odpowiedzialo negatywnie 39 respondentéw. Odpowiedzi pozy-
tywne sa za to rozbudowane i wskazujq na wiele sytuacji zwiagzanych z dyskur-
sem oficjalnym, zwlaszcza w pismie, zwlaszcza w sprawach zwigzanych z zy-
ciem uczelnianym. Zacytujmy chociazby takie wypowiedzi jak:

—  prgy korespondendgi w formie e-mail,

—  gdy musze napisaé podanie, list w formie ofigialng,

— gy pisze do doktorow, profesordw, mam problem, ¢3y napisaé ,,s3anowna pani dok-
tor” ¢gy dodal jeszeze do tego imie i nazwisko;

—  osobiscie nie [miatam 3 tym problemow], ale wieksz05¢ Polakdw ma problem 3 for-
mami - adresatywnymi np. w Rorespondengji elektronicznej: poprawne formy typu
WSzanowny Panie” wydaja im si¢ byt ,,s3tywne” i w rezultacie wybierajq bardzies
neutralne (ale czesto nigpoprawne) wroty jak ,witam”.

Te ostatnie problemy wynikaja z braku kompetencji, ale réwniez ze zmian
w formach i normach stosownosci dyskursywnej pod wplywem globalizacji, a
takze nieprzejrzystosci konkretnych sytuacji komunikacyjnych pod wzgledem
pragmatyczno-psychologicznym. O tym ostatnim czynniku niepewnosci §wiad-
czy miedzy innymi nastgpujaca wypowiedz: w mowie miatam problem, jak wricié sig
do wyktadowey, gdy nie Inatam jego tytutu nankowego, a wrot ,prosze pani/pana” wyda-
wat si¢ byt banalny (dylemat, czy sam zwrot pan/pani wystarczy w réznych sytu-
acjach, pojawia si¢ zreszta w ankietach regularnie). Podobnym $wiadectwem jest
inna odpowiedz: ¢gesto zdarza si¢ to na ucgelni, kiedy wykladoweq jest osoba starsza od
nas 0 2-3 lata. Wtedy forma ,panie profesorze” jest xbyt formalna, a wracanie si¢ 3 ugyciem
imienia byt potoczne. 2 przeciwnej perspektywy doktorant pisze: w sytuagach, gdy
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ucze studentdw w moim wieku, albo niewiele ode mnie miodsgych/ starszych, nie wiem, czy
zwracaé sig do nich per ,pan/pani” ¢y per ,ty”. Sa to niewatpliwie sytuacje trudne do
rozegrania w interakcji, gdyz nadawca musi podja¢ ryzyko decyzji, ktéremu pa-
rametrowi sytuacji komunikacyjnej przyzna¢ prymat: wyzszemu/nizszemu statu-
sowi odbiorcy w danej hierarchii i formalnos$ci odgrywanych 161, czy tez wspdl-
nocie doswiadczetr wynikajacych z (mtodego) wieku?

Inne problemy zwigzane z wiekiem ankietowanych dotycza klopotliwej czasem
niepewnosc wynikajacej z przejécia z adolescencji w dorostosé. Wybijaja si¢ one na
plan pierwszy w odpowiedziach typu: wiatam okagje pracowaé 3 ludsgni w wieku okoto 40
lat, ktdrzy prosili mnie abym wracata sig do nich po inenin. Ciegheo bylo mi sig przemde.

Wydaje si¢ wigc, ze, po pierwsze, wick méwiacych predestynuje ich do najwigk-
szych klopotéw z wyborem form adresatywnych. Po drugie, okazuje sig, ze jako
przedstawiciele spoleczenistwa polskiego nie wydaja si¢ weale tak chetni, jak by$Smy
byli sklonni przypuszcza¢ do znoszenia batier hierarchicznych i wiekowych poprzez
przechodzenie na ty: wrecz przeciwnie — mozemy zanotowaé pewna ostrozno$¢ w
stosowaniu tej formy. Rezerwa wobec ,,tykania” czerpie zapewne korzenie z wpajane-
go w dziecifistwie szacunku do starszych. Niech zaswiadczy o tym powtarzajaca si¢
kilkakrotnie odpowiedz: #ak, [man problem,] kiedy mwasam, e ktos jest 1w moim wiekn, ale nie

Jesten pewna, ¢y 13eczywiscie ma tyle lat, oo ja. Ankietowani ewidentnie bojq si¢ zachowac
niegrzecznie. Po trzecie, trudno wyloni¢ prototypows sytuacje sprawiajaca trudnosc w
wyborze odpowiedniej formy adresatywnej: nie jest to wylacznie sytuacja ,,oficjalna”.
Problem wyboru formy adresatywnej jest jednak na pewno Zrédlem codziennych
dylematéw w zyciu spolecznym i uczelnianym. Jedynym skladnikiem typowym w
naszym korpusie jest bowiem mlody wiek ankietowanych, na pograniczu #y (okres
szkoly sredniej) i pan/ pani (okres studiéw i pracy zawodowe).

2.7. Czy kiedykolwiek miate$ problemy z wyborem odpowiedniej formy
adresatywnej, aby zwréci¢ si¢ do kogo$§ w jezyku obcym (w mowie
lub w pismie)? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

Na to pytanie odpowiedzialo negatywnie lub nie odpowiedziato wcale 47 (4.
75%) oséb. By¢ moze jest to wynik smutnej prawdy o procesie uczenia si¢ jezy-
ka obcego, ktory polega na ,,méwieniu 0”, a nie ,,méwieniu z”. Spekulacje takie
nie stanowig jednak tematu niniejszego wystapienia, przyjrzyjmy si¢ wiec wypo-
wiedziom pozytywnym. Cze$¢ z nich potwierdza problemy wystepujace w jezy-
ku ojczystym, tj. te zwigzane z réznicq wieku, a takze z wyborem miedzy ## i
vous, ktére moga wynikaé z nie do konica skonceptualizowanej opozycji miedzy
nimi (jej nadmierne upraszczanie autorka pi¢tnowala we wezesniejszych publi-
kacjach). Oto przyklad odpowiedzi wskazujacej na brak kompetencji w tej kwe-
stii, stwierdzonej przez ankietowana studentke w odniesieniu do jej kontaktéw
towarzyskich: nie wiedziatam, czy do dopiero co pognanego, kilka lat starszego mezegyzny
mam si¢ Zwracal per ,,vous” ¢zy ,,tu”. Podobna uwaga dotyczy kontaktéw mailowych
z odnalezionym we Francji wujkiem innej respondentki. Jako problematyczne
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pojawiaja si¢ oczywiscie réwniez sytuacje zwiazane z zyciem zawodowym: wspdi-
pracuje 3 Francuzami, mam bezposredni kontakt 3 Rlientem, czesto nie wiem, jak 3 nimi
rozmawiac, jakich form ofigialnych ugywac.

Autorka ankiety z cickawos$cia zauwazyla troske studentéw o wilasny
wizerunek, ktéry moze ulec pogorszeniu w wyniku uzycia niewlasciwej for-
my adresatywnej: sguRajqc pracy jako au pair nie wiedgiatam, cgy uywal formy
oficialng ¢y przyjacielskiey. Nie wiedziatam, ktdra 3 nich bedzie lepiej oceniania przeg
rodzing. Warta odnotowania jest réwniez nieufno$é¢ w stosunku do pewnych
form: kiedy kobieta starsga nie jest mezatka, dziwnie mi sig od niej mowi ,,Mademoisel-
le”. Jest to odczucie ze wszech miar uzasadnione, gdyz opozycja mademoisel-
le/ madame zanika w wielu sytuacjach, ale pokutuje w nauczaniu jezyka, jesli
jest ono czysto systemowe. W jednej z ankiet znajdujemy wypowiedz intere-
sujaca pod innym wzgledem: wypowiedz wskazuje na budzenie si¢ u uczacej
swiadomosci pragmatycznego funkcjonowania form jezykowych. Respon-
dentka przeczuwa, ze tlumaczenie nie jest dobra strategia w zakresie doboru
form adresatywnych w jezyku obcym: czasami mam problem 3 przetiumaczeniem
danego zwrotn 3 jezyka polskiego na obey; przewagnie tumacze dostownie, co moske byé
niezrozumiate dla mojego rozmdwey.

Na zakoficzenie przytoczone zostang dwie wypowiedzi wskazujace na
podejscie interkulturowe ankietowanych. Pierwsza z nich wskazuje na zrozu-
mienie réznic w pragmatyce form adresatywnych miedzy jezykiem polskim i
angielskim oraz §wiadomos¢, ze ich akceptacja jest konieczna dla skutecznej
interakcji, cho¢ wymaga przetamania barier psychologicznych: miatam problem,
kiedy zwracatam si¢ do kogos w jezyku angielskim, poniewaz tam na co dzien nie ugywa
sig form ,sir” ¢y ,,madame”. Kiedy zadaje sie pytanie, zazwyczaj ugywa sie Zaimka 05o-
bowego ,,you”, co bywa klopotliwe, swlaszeza dla Polki, ktdra ma wrasenie, e Zwraca si¢
gbyt bezposrednio. W drugim przypadku respondentka pozbyla si¢ juz psycholo-
gicznego poczucia wyobcowania w systemie jezyka angielskiego i przejawia
postawe refleksyjna: [miatam problem] podezas pobytu w Anglit. W stosunkn do kole-
Sanki mojej mamy. Forma ,,you” byla w tym jezyku cgyms naturalnym, ale nie wiedzia-
tam, ¢y zwracaé si¢ do niej po imienin.

Podsumowujac, widzimy, ze stosowanie formut adresatywnych w je-
zyku obcym wiaze si¢ z wieloma trudno$ciami. Nauczanie systemowe jezyka
nie jest wystarczajace (cho¢ na pewno nalezy duzo uwagi poswigci¢ stylowi
urzedowemu i wysokiemu). Ale nawet w zyciu codziennym uczacy napotyka
wiele pulapek, ktére wymagaja od niego, po pierwsze: wrazliwosci i reflek-
syjnosci, po drugie: kompetencji interkulturowej i gotowosci do przekracza-
nia barier psychologicznych.
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2.8. Czy kiedykolwiek miate§ wrazenie, Ze kto$ wybral nieodpowiednia/
nieoczekiwang/dziwng forme adresatywna zwracajac si¢ do Ciebie w
jezyku polskim (w mowie lub w pismie)? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

Na to pytanie odpowiedzialo pozytywnie 35 oséb, tj. prawie 60%, co potwier-
dza tez¢ o potencjalnie konfliktowym charakterze form adresatywnych. Po-
nownie pojawily si¢ sygnaly o niejasnym z punktu widzenia spotecznego sta-
tusie wickowym studentéw. Z jednej strony mamy respondentéw, ktérzy nie
identyfikuja si¢ juz z grupa mlodziezows 1 sa drazliwi na punkcie tykania: w»
antobusie nieraz ludzie nie Zwracajq si¢ do mnie na ,pani”, tylko tykajq mnie, mimo %e
mam 21 lat. Drudzy nie czuja jeszcze pelnej integracji ze §srodowiskiem doro-
stych: nie czuje sie dobrze gawsze wtedy, gdy starsze osoby wracajq si¢ do mnie per pani”
(ta odpowiedZ zostata udzielona przez studentke takze w wieku 21 lat). Takich
wypowiedzi, zaréwno pierwszego, jak i drugiego typu, jest wiele — dowodza
one, ze przejicie na pan/pani stanowi rodzaj rytuatu inicjacyjnego. Swiadczy o
tym miedzy innymi nastepujace zdanie: na poczatkn studiow doswiadegytam ,,s30-
kn’”, poniewas nagle wszyscy gaceli si¢ do mmie wracaé per ,pani’”, co wegesnief gdargato
sig gldwnie w wurzedach. Trzecia grupa ankietowanych rewindykuje forme #y w
grupie rowiesniczej: nie lubie, jak osoby w moim wieku (...) zwracajq si¢ do mmnie per
Wpani”, czwarta wrecz przeciwnie: permanentnie robiq to [=stosujq nieodpowiednie
Jormy] ezlonkowie organizagi ekologicznych bierajacy pieniqdze w Rynku i okolicach, ich
domysing forma adresatywnq jest ,,c3y mdgthys”, podezas gdy pryynajmmnie od niektorych
spodziewatbym sie ,,czy mdgthy pan’.

W ankietach pojawiaja si¢ takze opisy sytuacji bedacych przykiadem sto-
sowania form adresatywnych jako strategicznej niegrzecznoSci: zaparkowatam
samochdd w strefie preznaczong dla miesgkarncow. Jeden 3 mieszkaricow to ganwagyl i
gwrdcit sig do mnie wulgarnie. ugyl duso wulgarnych stow, zamiast spokojnie Zwricic mi
uwage lub protekcjonalnosci: sqsiadka zwricila si¢ do mnie mdwiqc ,moja panno”.
Unwzglednita tylko mdj stan cywilny, ale nie jest to adekwatne do mojego wiekn. Forma
panna wzbudza kontrowersje w wielu jezykach, co znajdzie potwierdzenie w
odpowiedzi na pytanie nastgpne.

Podsumowujac krétko odpowiedzi na pytanie 7. mozemy stwierdzié, ze
formy adresatywne oceniane jako nieadekwatne do statusu, ktéry student sobie
przyznaje w danej interakcji i w danym dyskursie, sa rezultatem bardziej czyn-
nika psychologicznego niz systemowego. Czynnik psychologiczny, to jest po-
strzeganie siebie samego jako juz dorostego lub jeszcze mlodziez, odgrywa
bardzo istotna rol¢ w dyskursie wieku ,,przed-dorostosci”. Studenci sq jednak
réwniez wrazliwi na strategiczne (niegrzeczne) uzycie form, ktére ma na celu
obnizenie statusu rozmowcy.
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2.9. Czy kiedykolwiek miate§ wrazenie, Ze kto$ wybral nieodpowiednia/
nieoczekiwana/dziwng forme adresatywna zwracajac si¢ do Ciebie w
jezyku obcym? Jesli tak, opisz to zdarzenie.

Na powyzsze pytanie odpowiedziato negatywnie az 56 0sob, co §wiadczy praw-
dopodobnie o braku do$wiadczenia w komunikacji autentycznej w jezyku ob-
cym (dla poréwnania na poprzednie pytanie dotyczace jezyka polskiego padio
tylko 27 negatywnych odpowiedzi)s.

Najwiecej kontrowersji budzi w jezyku francuskim forma mademoiselle. Z. jed-
nej strony znajdujemy wypowiedzi takie jak: sgezegdinie podoba mi sie, ge w jegyku francu-
skim konsekwentnie wraca si¢ do miodych dziewezat ,,mademoiselle”, a nie ,,madame”, a z
drugiej: dziwnie sig ciuje, gdy ktos do mmie mowi ,,mademoiselle”. Jedna ze studentek stwier-
dza fakt: kiedys nagmwano mnie ,,madame”, mimo e nie jesten megatkq, Klasyfikujac to uzy-
cie ,,madame” jako nieodpowiednie/nieoczekiwane/dziwne. Na drugim miejscu w
kategorii niestosownosci znajduje sig, zgodnie z naszymi oczekiwaniami, forma vous,
por. nastepujace wypowiedzi: &iedy pryyjechaty stagystki 3 Frang, jedna g nich wwracata sie
do kazdego 3 nas ngywajac formy grzecznosciowef ,,vous” pomino podobnego wiekn oraz: czasem
preszkadzato mi, gdy ktos do mnie Zwracat sie per ,,vous”, a bylam nastolatkq.

Sa to problemy zdiagnhozowane z punktu widzenia teoretycznego i wyma-
gajace nieustannej interwencji w procesie nauczania. Niestety, odpowiedzialni sq
za nie w duzej mierze nauczyciele, ktérzy czesto nie sq sami §wiadomi, na czym
zasadza si¢ opozycja pragmatyczna fu vs. vous, madame vs. mademoiselle oraz
pan/ pani vs. monsienr/ madame/ vous.

3. Wnioski: potrzeba nauczania interkulturowego form adresatywnych
jako waznego elementu strategii grzecznosciowych w jezyku obcym
i ojczystym na uzytek kompetencji dyskursywne;j i interakcyjnej

Podsumowujac wyniki ankiety mozna z czystym sumieniem stwierdzié, ze studenci
wiedza, ze majg, trudno$ci w poprawnym zastosowaniu form adresatywnych w jezy-

8 W ankiecie znajdowat si¢ réwniez punkt, ktérego nie omawiamy szczegolowo ze wzgledu na jego
niezbyt precyzyjne sformulowanie, a ktéry brzmial: ,,Prosze opisa¢, w jakiego rodzaju interakcjach
ustnych w jezyku francuskim ma pan/i okazje uczestniczyé: regularnie/rzadko/sporadycznie”. Staty-
styka odpowiedzi przemawialaby na niekorzy$¢ komunikacji z tzw. native speakerami. Stadenci regular-
nie uczestnicza w interakcjach z kolegami Polakami na zajeciach (27 odpowiedzi), ale i tak prymat
dzierza interakcje z nauczycielem Polakiem (48 odpowiedzi ,,czesto”). Na drugim miejscu znajduja
si¢ interakdje z nauczycielem frankofonem (28 odpowiedzi ,,cz¢sto”). Studenci rzadko lub wrecz
sporadycznie rozmawiaja z towiesnikami Francuzami w zyciu prywatnym (24 ,,rzadko” /23 | spora-
dycznie”), ze starszymi od siebie Francuzami w zyciu prywatnym (17 ,,rzadko” /22 | spotadycznie”),
z nieznajomymi Francuzami 1 innym obcokrajowcami po francusku w czasie wyjazdéw turystycz-
nych (36 ,,tzadko” /40 ,,sporadycznie”), a tylko w wyjatkowych wypadkach mieli lub maja okazje
wehodzi¢ w relacje stowne ze wspolpracownikami Francuzami i innymi obcokrajowcami po francu-
sku w zyciu zawodowym (41 odpowiedz ,,sporadycznie”).
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ku ojczystym 1 obecym. Tych pierwszych sa bardziej swiadomi ze wzgledu na cze-
sto$¢ interakcji. W odpowiedzi na inne nieanalizowane tu pytanie (,,Czy uwaza
pan/i, ze pana/pani znajomos¢ form adresatywnych w jezyku francuskim jest: nie-
dostateczna, dostateczna, dobra, bardzo dobra?”) tylko 4 ankietowanych uznato, ze
bardzo dobrze zna system formut adresatywnych jezyka francuskiego, zas ponad 50
uznalo ja za dobra lub zaledwie dostateczng. Zaznaczmy jednak, ze kompetencja
systemowa w zakresie znajomosci form adresatywnych daleka jest od skutecznosci
pragmatycznej 1 interkulturowej ich uzycia w dyskursie, tak wigc statystyka ta nie
moze by¢ uznana za znaczaca — w tym przypadku pytania jakosciowe dostarczyly
nam lepszego pogladu na umiejetnosci studentéw. Jesli chodzi o zrédla wiedzy na
temat funkcjonowania tych form, studenci wskazujq przede wszystkim na nauczy-
ciela (42 osoby uznaly to zrédlo za dobre lub bardzo dobre, a tylko jedna za niedo-
stateczne). Na drugim miejscu znajduje si¢ uczestniczenie w rozmowach z franko-
fonami (41 ocen bardzo dobrych), korzystanie z mediéw audiowizualnych (18 ocen
bardzo dobrych, 28 dobrych) oraz czytanie literatury i prasy (16 ocen bardzo do-
brych, 24 dobre). Studenci bez entuzjazmu podchodza do takich Zrodel jak stowniki
(34 oceny dostateczne, tylko 4 bardzo dobre, az 8 niedostatecznych) oraz prac jezy-
koznawczych (26 ocen dostatecznych, tylko 6 bardzo dobrych, az 4 niedostateczne).
Z tych kilku liczb wynika, ze nauczyciel dzierzy palme pierwszefistwa jako dostawca
wiedzy o formach adresatywnych, natomiast sami studenci najchetniej czerpaliby ja
z ,,praktyki”, ktorej ze wzgleddw czysto instytucjonalnych czasem brak (por. przypis
8). Pocieszajaca jest jednak §wiadomo$¢ niektérych studentdw, ze wszystkie te Zréd-
dla sa komplementarne i ze jezyk ulega nieustannym zmianom, za ktérymi mozemy
nadazy¢ poprzez bezposredni kontakt z Francuzami.

Ankiety potwierdzaja opini¢ Lubeckiej (1993: 17), wedtug ktérej pozornie
niewiele znaczace, gdyz w wigkszosci sytuacji ich wybor jest prawie automatycz-
ny, zalezny od spolecznych regul i konwencji zakorzenionych w $wiadomosci
méwiacego albo od jego intuicji, formy adresatywne spetniaja wiele funkcji i sa
stosowane jako wazna strategia jezykowa zdolna do zmiany biegu rozmowy,
nieustannie definiujaca, ksztaltujaca i zmieniajaca relacje migdzy méwiacymi®.
Niestety, interkulturowe nauczanie form adresatywnych nie jest tatwe, gdyz
napotyka przeszkody zaréwno metodologiczne (etnocentryzm, niedostateczne
przywigzywanie wagi do sprawnosci dyskursywnej i interakcyjnej), jak i materia-
towe (brak opracowan dydaktycznych i jezykoznawczych w zakresie kontra-
stywnego opisu form adresatywnych).

2 ,,Although apparently insignificant, because in most situations their choices are nearly
automatic and depend on conventions and rules rooted in the social background of the
speaker or even his intuition, they perform many different functions and are used as an
important language strategy capable of changing the course of the dialogue, continually
defining, shaping and reshaping the relations between speakers” (Lubecka, 1993: 17).
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