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Abstract

Grammar learning strategies can be defined as deliberate actions and
thoughts which are employed for learning and gaining greater control
over the use of grammar structures (Cohen and Pinilla-Herrera, 2009: 64).
This indicates that they are used with the purpose of developing both ex-
plicit and implicit second language knowledge. Surprisingly, empirical in-
vestigations of such strategic devices are few and far between, with the
available studies relying on different classifications and data collection
tools, and often producing conflicting results. The present paper contrib-
utes to this important line of inquiry by reporting the findings of a re-
search project which aimed to explore the use of these strategies by 200
advanced adult learners of English, future teachers of this language en-
rolled in a BA program in English philology. The data were collected by
means of an instrument designed by the present author (Pawlak, 2009c,
2010, 2011) on the basis of his taxonomy of such strategic devices and,
similarly to eatlier studies in this area (e.g. Pawlak 2008, 2009a), the analy-
sis showed that the choice of grammar learning strategies hinges upon a
number of variables and there are differences between the responses to
Likert scale items and open-ended questions. The results serve as a basis
for tentative suggestions for grammar instruction in modern languages
departments and directions for future research.

1. Wprowadzenie
Strategie uczenia si¢ gramatyki mozna zdefiniowa¢ jako celowe mysli i dziatania

uczacych si¢ jezyka obcego, majace za zadanie usprawnienie procesu opanowania
zasad konstruowania 1 uzywania struktur gramatycznych, jak réwniez ich automa-
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tyzacje w takim stopniu, aby mogly one by¢ zastosowane w komunikacji w czasie
rzeczywistym (Cohen 1 Pinilla-Herrera, 2009: 64). Innymi stowy, tego typu strate-
gle maja na celu rozwijanie nie tylko wiedzy eksplicytnej czy deklaratywnej, czyli
$wiadomej znajomosci regul 1 prawidel, ktérg mozna wykorzysta¢ podczas wyko-
nywania tradycyjnych ¢wiczen i rozwigzywaniu testow jezykowych, ale takze wie-
dzy implicytnej czy tez proceduralnej, ktdra stanowi podstawe codziennej, sponta-
nicznej komunikacjil. Ze wzgledu na fakt, Ze nauczanie gramatyki jest obecnie
ponownie uznawane za niezbedny element dydaktyki jezykowej, cho¢ oczywiscie
istniejq daleko idace réznice zdan co do tego, jak powinno si¢ ono odbywaé, jak
najlepsze poznanie sposobéw uczenia si¢ tego podsystemu lezy w interesie za-
réwno teoretykéw 1 badaczy, jak 1 nauczycieli. Z jednej bowiem strony mogloby
ono umozliwi¢ wyjasnienie faktu, ze pewne techniki nauczania sq bardziej sku-
teczne w przypadku niektérych uczniéw niz inne, a z drugiej mogloby skutkowacé
wypracowaniem odpowiednich rozwigzan dydaktycznych, a co za tym idzie pod-
niesieniem efektywnosci uczenia si¢ i nauczania gramatyki. Biorac to wszystko pod
uwage, tym bardziej zaskakujace jest to, ze badania empiryczne nad strategiami
uczenia si¢ gramatyki prowadzone sg rzadko, do tej pory ukazalo si¢ zaledwie
kilkanascie publikacji na ten temat i dopiero niedawno podjeto prébe opracowania
taksonomii tego typu dzialan strategicznych a takze skonstruowania narzedzi stu-
zacych okresleniu czgstotliwodci ich stosowania (patrz Anderson, 2005; Oxford,
Rang Lee i Park, 2007; Pawlak, 2008, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010; Cohen, 2011;
Oxford, 2011; Pawlak, 2011).

Celem niniejszego artykutu jest uzupelnienie istniejacej luki przez prezenta-
¢je¢ wynikow projektu badawczego, ktory mial na celu okreslenie czgstotliwosci
uzycia réznych rodzajow strategii uczenia si¢ gramatyki przez osoby doroste, w
tym przypadku studentéw réznych lat filologii angielskiej, identyfikacje czynnikéw
majacych wplyw na ich stosowanie jak rowniez cze$ciows weryfikacje klasyfikacji
tego typu dzialan strategicznych oraz narzedzia stuzacego ocenie tego uzycia,
ktore zostalo opracowane przez autora (Pawlak, 2009¢, 2010, 2011). W pierwszej
czedcl tekstu przedstawione zostang pokrétce wyniki dotychczasowych badan nad
strategiami uczenia si¢ gramatyki. Natomiast cz¢$¢ druga poswigecona bedzie opi-
sowl projektu badawczego, prezentacji jego rezultatdw oraz przedstawieniu wy-
plywajacych z niego wnioskéw, tak dla nauczycieli pracujacych z osobami doro-
stymi legitymujacymi si¢ wysokim poziomem opanowania jezyka obcego, jak i
teoretyk6w 1 badaczy zajmujacych sie ta wazng problematyka.

I Autor jest w pelni swiadom faktu, Ze rozréznienie pomiedzy wiedza eksplicytna i im-
plicytna nie do kofca si¢ pokrywa z podzialem na wiedz¢ deklaratywna i wiedza proce-
duralna, oraz tego, ze wysoce zautomatyzowana wiedza eksplicytna moze z powodze-
niem spetnia¢ funkcje wiedzy implicytnej w pewnych sytuacjach (por. DeKeyser i Juffs
2005; DeKeyser 2010). Chociaz s to bardzo wazne kwestie, nie sa one jednak kluczowe
dla niniejszych rozwazan i nie sa tutaj omawiane dla zapewnienie klarownosci wywodu.
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2. Przeglad badan nad strategiami uczenia si¢ gramatyki

Jak wspomniano powyzej, do chwili obecnej przeprowadzono niewiele badafi nad
strategiami uczenia gramatyki, co jest zapewne $ciSle zwigzane z faktem, ze sama
zasadno$¢ nauczania gramatyki byla w latach 70. i 80. ubieglego stulecia kwestio-
nowana przez wielu teoretykéw 1 badaczy (Krashen, 1981; Prabhu, 1987), co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w zaleceniach calkowitego porzucenia nauczania
struktur gramatycznych i korekty bledow, ktére z kolei stanowily podstawe po-
dejs¢ o charakterze nieinterwencyjnym, takich jak podejscie naturalne (Krashen i
Terrell, 1987), czy tez wczesne wersje podejscia opartego o stosowanie zadafi
komunikacyjnych (Prabhu, 1987). Nawet jezeli sposoby uczenia si¢ gramatyki byty
w taki czy inny sposéb uwzgledniane przez badaczy, to w zdecydowanej wigkszo-
$ci przypadkéw dzialo si¢ to w ramach opisu profilu okreslonej grupy uczacych
sig, badZ tez dokonywania charakterystyki calego repertuaru strategii uczenia si¢
stosowanego przez uczestnikow danego badania. W rezultacie o ile opracowane
zostaly w miare szczegdtowe klasyfikacje dziatan strategicznych w odniesieniu do
nauki stownictwa a takze rozwijania sprawnosci jezykowych, do dnia dzisiejszego
podjeto bardzo niewiele takich prob, jesli chodzi o strategie uczenia si¢ gramatyki?.
Co za tym idzie, brak jest w petni przetestowanych i sprawdzonych narzedzi zbie-
rania danych w tym zakresie, a badacze czgsto wykorzystuja instrumenty przezna-
czone do bardziej ogdlnej diagnozy zakresu stosowanych dziatan strategicznych,
takie jak inwentarz strategii uczenia si¢ skonstruowany przez Oxford (1990), tzw.
SILL, ktére nie uwzgledniaja specyfiki procesu uczenia si¢ gramatyki. Innym pro-
blemem jest to, ze w réznych badaniach wykorzystywane sg rozne narzedzia od-
wolujace si¢ do réznych ogdlnych klasyfikacji strategii uczenia sig, co z pewnoscig
komplikuje sytuacj¢ i w duzej mierze utrudnia, a wrecz uniemozliwia dokonywanie
stosownych poréwnan.

Przydatnoé¢ dziatan strategicznych stuzacych lepszemu opanowaniu gra-
matyki zostata dostrzezona juz w polowie lat 70. ubiegltego wicku w wynikach
badan dotyczacych cech i zachowant 0séb odnoszacych sukces w nauce jezyka
obcego. Podkreslano tam konieczno$¢ zwracania uwagi nie tylko na przekazywa-
nie znaczen, ale rtowniez na forme wypowiedzi 1 wystepujace w jezyku regularnosci
(Rubin, 1975), potrzebe postrzegania jezyka obcego jako systemu (Naiman i in.,
1978), role $wiadomego uczenia sig, ktére obejmuje zrozumienie, ¢wiczenie i po-
wtarzanie struktur gramatycznych (Stern, 1983), a takze korzysci wynikajace z
analizowania sposobu funkcjonowania danego kodu jezykowego (G. Ellis i Sincla-
ir, 1989). Zalezno$¢ pomiedzy postgpami w nauce jezyka a stosowaniem strategii
majacych na celu lepsze opanowanie struktur gramatycznych zostala takze wyka-
zana w jednym z najnowszych badan tego typu przeprowadzonym przez Griffiths

2 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sytuacja wyglada bardzo podobnie w przypadku
strategii uczenia si¢ wymowy. Rowniez tutaj brak jest calosciowych klasyfikacji i instru-
mentdéw zbierania danych, ktére zostalyby poddane odpowiedniej walidacii.
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(2008). Strategie uczenia si¢ gramatyki byly réwniez identyfikowane w badaniach,
ktore stanowily punkt wyjScia do opracowania wiodacych klasyfikacji dziatan
strategicznych zaproponowanych przez O’Malley’a i Chamot (1990) oraz Oxford
(1990), z zastrzezeniem, ze w obu tych przypadkach zostaly one wlaczone do
bardziej ogdlnej kategorii strategii kognitywnych i nie byly rozpatrywane jako
odrebna grupa (por. Oxford, Rang Lee i Park, 2007). Na polskim gruncie, szereg
interesujacych obserwacji dotyczacych stosowania strategii uczenia si¢ gramatyki
pochodzi z badania Drozdzial-Szelest (1997), ktéra podjeta wysilek scharaktery-
zowania oraz ewaluacji catego spektrum zachowan strategicznych podejmowa-
nych przez uczniéw szkoly sredniej. W oparciu o dane ankietowe 1 klasyfikacje
O’Malley’a 1 Chamot (1990), wykazata, Zze najczedciej uzywane w tym kontekscie
s strategie kognitywne, takie jak dedukcja, podczas gdy strategie metakognitywne
stosowane sg duzo rzadziej, a strategie socjoafektywne w ogole si¢ nie pojawiaja.
W dostepnej literaturze znalez¢ mozna takze sprawozdania z badan, ktére
koncentruja si¢ wylacznie na strategiach uczenia si¢ gramatyki, przy czym w
ostatnich kilku latach da si¢ zauwazy¢ znaczny wzrost zainteresowania ta tema-
tyka, szczegélnie posréd polskich badaczy. Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, ze
pierwsze tego typu projekty badawcze byly przeprowadzane juz w latach 80.
ubieglego wieku, ogniskujac si¢ na sposobach okreslania rodzaju czasownika w
jezyku ojczystym 1 w jezykach obcych (Stevens, 1984; Oliphant, 1997), ale nie-
stety ich wyniki zostaly w duzej mierze pomini¢te w kluczowych publikacjach
dotyczacych dzialan strategicznych. Z kolei Fortune (1992) przeprowadzil ba-
danie majace na celu okreslenie preferencji uczacych si¢ w odniesieniu do samo-
dzielnej nauki gramatyki, wykazujac, ze cho¢ dedukcja cieszyla si¢ na poczatku
duzo wigksza popularnoscia, systematyczne stosowanie zadan, ktére wymagaly
odkrywania regul spowodowalo wzrost liczby pozytywnych opinii na temat tego
typu podejscia. Badania nad dziataniami strategicznymi podejmowanymi w trak-
cie nauki gramatyki zostaly znacznie zintensyfikowane w ostatnich kilku latach, a
na uwage na pewno zasluguje fakt, ze ogniskuja si¢ one nie tylko na identyfikacjt
tego typu zachowanq, ale takze okresleniu ich wplywu na wyniki w nauce. I tak
na przyklad, Mystkowska-Wiertelak (2008a), wykorzystujac zmodyfikowana
wersje inwentarza strategii opracowanego przez Oxford (1990) i wbhrew temu co
pisze Drozdzial-Szelest (1997), wykazala, ze uczniowie szkét ponadgimnazjal-
nych najczesciej stosuja strategie metakognitywne, a strategie kognitywne sg
uzywane rzadziej anizeli kompensacyjne, spoleczne czy pamigciowe. Z kolei
Pawlak (2008, 2009a) przeprowadzil dwa projekty badawcze majace na celu
identyfikacje oraz ewaluacj¢ strategii uczenia si¢ gramatyki uzywanych przez
studentéw filologii angielskiej, czyli osoby na dos$¢ wysokim poziomie zaawan-
sowania. W pierwszym z nich stwierdzil na podstawie analizy wpiséw do dzien-
niczkéw dokonywanych przez okres dwoch miesi¢ccy w odpowiedzi na podane
pytania 1 wskazowki, Ze najczesciej stosujg oni tradycyjne strategie kognitywne,
takie jak formalna praktyka jezykowa (np. wykonywanie réznego rodzaju ¢éwi-
czen, ktére wymagajg transformacji, uzupelnienia zdad, tlumaczenia itp.), co
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stanowi w duzej mierze odzwierciedlenie tego, jak sa nauczani i egzaminowani
(Pawlak 2008). W drugim natomiast zastosowal instrument zawierajacy stwiet-
dzenia ilustrujace rézne kategorie 1 konkretne typy strategii uczenia si¢ gramaty-
ki, wymagajace udzielenia odpowiedzi w pi¢ciostopniowej skali Likerta, opraco-
wany na podstawie klasyfikacji zaproponowanej przez Oxford, Rang Lee i Park
(2007). Wyniki byly tutaj bardzo podobne do tych uzyskanych w pierwszym
badaniu, poniewaz wykazal on, ze chociaz studenci deklarujg czg¢ste uzycie stra-
tegii polegajacych na zwracaniu uwagi na struktury gramatyczne podczas wyko-
nywania zadan komunikacyjnych, ich odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace
ulubionych sposobéw nauki wyraznie sugeruja, ze repertuar stosowanych dzia-
tan strategicznych jest w rzeczywisto$ci bardzo ograniczony i sprowadza sig
gléwnie do wykonywania bardzo tradycyjnych ¢wiczen (Pawlak, 2009a).

W kilku innych projektach badawczych podjeto takze probe okredlenia re-
lacji pomigdzy uzyciem strategii a stopniem opanowania gramatyki i poziomem
zaawansowania w jezyku docelowym, jak réwniez identyfikacji czynnikéw maja-
cych wplyw na stosowanie tego typu dzialan strategicznych, przy czym ich wy-
niki sg czgsto sprzeczne. Dla przyktadu, Tilfarlioglu (2005) nie wykazata réznic
pomiedzy najlepszymi i najstabszymi uczniami jesli chodzi o uzycie strategii,
podczas gdy zupelnie co innego wynika z oméwionych wezesniej badan nad
cechami i zachowaniami ucznidéw osiagajacych sukces w nauce jezyka obcego
(np. Griftiths, 2008), a takze z projektéw badawczych prowadzonych przez
Mystkowska-Wiertelak (2008a, 2008b), w ktorych poziom opanowania gramaty-
ki okazal si¢ wyzszy w przypadku ucznidow i studentéw, ktérzy czesto stosowali
strategie. Na zlozonos$¢ tego typu relacji wskazuja rowniez wyniki projektu ba-
dawczego przeprowadzonego przez Pawlaka (2009b) przy wykorzystaniu narze-
dzia wspomnianego powyzej, w ktorym czestotliwos$¢ stosowania strategii ucze-
nia si¢ gramatyki zostata skorelowana z koficowymi ocenami z kursu z gramatyki
praktycznej oraz wynikami egzaminu z praktycznej nauki jezyka angielskiego.
Mimo ze ogélnie rzecz biorac zwigzek pomiedzy podejmowaniem dzialan stra-
tegicznych a osiggnieciami byl staby, r6znil si¢ on w zaleznosci od grupy strate-
gli, przy czym korelacja okazala si¢ by¢ statystycznie istotna, cho¢ wciaz staba, w
przypadku §wiadomego uczenia si¢ w oparciu o dedukcje. Warto takze zauwa-
zy¢, ze przeprowadzone badania pozwolily ustalié, ze zachowania strategiczne w
odniesieniu do uczenia si¢ gramatyki sa uzaleznione od takich czynnikow jak
ple¢, dlugosé nauki i kontekst edukacyjny (np. Tilfarlioglu, 2005), jak réwniez
wiek (np. Mystkowska-Wiertelak, 2008a).

3. Charakterystyka projektu badawczego
Przedstawione tutaj badanie miato na celu okreslenie czgstotliwosci uzycia stra-

tegii uczenia si¢ gramatyki przez osoby doroste na do§¢ wysokim poziomie za-
awansowania, tj. studentow réznych lat filologii angielskiej, oraz identyfikacje
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czynnikéw warunkujacych stosowanie tych strategii. Scislej méwiac zmierzato
ono do znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jak czesto stosowane s strategie uczenia si¢ gramatyki, zaréwno na
bardziej ogélnym poziomie, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych ich
kategorii i rodzajow?

2. Jak czesto stosowane sg strategie w obrebie poszczegdlnych kategorii i
podkategorii?

3. W jakim stopniu uczestnicy réznig si¢ w uzyciu tego typu dzialan strate-
gicznych?

4. Jakie czynniki maja wplyw na uzycie strategii uczenia si¢ gramatyki?

Nie mniej waznym celem badania byla weryfikacja opracowanej przez autora
klasyfikacji strategii uczenia si¢ gramatyki oraz przydatnosci skonstruowanego
na jej podstawie narzedzia stuzacego okresleniu czestotliwosci ich uzycia (patrz
Pawlak 2011). W badaniu uczestniczylo 200 studentéw filologii angielskiej, z
czego 56 studiowalo na roku I, 48 na roku II1 96 na roku III. Jesli chodzi o ich
poziom zaawansowania, to byl on zréznicowany w zaleznosci od roku studiow
oraz w obregbie poszczegdlnych lat, co bylo doskonale widoczne w wynikach
egzaminu z praktycznej nauki jezyka angielskiego. Tym niemniej mozna zatozy¢,
ze poziom ten oscylowal pomiedzy B1 (przede wszystkim rok I) i C1 (gléwnie
rok III), i warto réwniez zauwazy¢, ze uczestnicy badania sami ocenili swoje
umiejetnosci na 4,24 w skali od 1 do 6, czyli na mniej wigcej ocene dobrg w
typowej skali ocen szkolnych. Zgodnie ze standardami ksztalcenia na studiach
filologicznych, studenci uczgszczali na zajecia z praktycznej nauki jezyka angiel-
skiego podzielone na rézne kursy (gramatyka, méwienie, pisanie, fonetyka itp.).
Zdecydowana wigkszo$¢ pozostalych zajeé¢ réwniez byla prowadzona w jezyku
angielskim, a realizowany program obejmowal zajecia z wiedzy o akwizycji i
nauce jezykéw obceych oraz dydaktyki ich nauczania, cho¢ oczywiscie istnialy tu
spore réznice pomigdzy poszczegdlnymi latami studiow.

Dane dotyczace stosowania strategii uczenia si¢ gramatyki zostaly zebrane
przy pomocy kwestionariusza opracowanego przez autora, ktéry pozwalal na
zgromadzenie informacji o charakterze ilo§ciowym i jakosSciowym. W pierwszej
jego czescl zamieszczono szereg pytan otwartych 1 zamknietych, ktorych gtow-
nym celem bylo zgromadzenie danych pozwalajacych na okreslenie profilu re-
spondentéw, dotyczacych miedzy innymi takich kwestii jak poziom zaawanso-
wania, czas dotychczasowej nauki jezyka angielskiego, ocena z kursu z gramatyki
na koniec roku akademickiego, waga, jaka uczestnicy badania przywiazuja do
opanowania tego podsystemu itp. Trzon ankiety stanowilo 70 stwierdzen w
pieciostopniowej skali Likerta odnoszacych si¢ do réznych strategii uczenia si¢
gramatyki 1 podzielonych na cztery gléwne kategorie zgodnie z opracowana
klasytikacja, ktora stanowi polaczenie ogdlnej kategoryzacji strategii, ktora za-
proponowali Cohen i Dérnyei (2002) oraz taksonomii technik i procedur w
nauczaniu gramatyki, ktérg opracowal Ellis (1997), a nastepnie zmodyfikowat
Pawlak (20006). Te kategorie to: (1) strategie metakognitywne (np. identyfikowanie
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swoich mocnych i stabych stron jesli chodzi o gramatyke), (2) strategie afektywne
(np. uzywanie technik relaksacyjnych przy zetknieciu si¢ z trudno$ciami w nauce
gramatyki), (3) strategie spofeczne (np. Ewiczenie struktur gramatycznych wraz z
innymi osobami) oraz (4) strategie kognitywne, przy czym ta grupa wymaga nieco
bardziej szczegélowego omoéwienia, poniewaz to wasnie one odnosza si¢ do
dzialan majacych na celu pelniejsze zrozumienie regul gramatycznych jak réw-
niez ich automatyzacje. Strategie te podzielone zostaly w ankiecie na cztery pod-
grupy, ktore zawieraja stwierdzenia dotyczace w#gycia i rozumienia struktnr grama-
tyeznych podezas wykonywania adari Romunikacyinych (np. zastosowanie okreslone;
formy w celu osiagniecia konkretnego celu komunikacyjnego, zwracanie uwagi
na struktury wyréznione typograficznie w tekscie), rogwijania wiedgy eksplicytne
poprzez. dedukgje i indukgje (np. zwracanie uwagl na reguly, ktére pojawiaja sic w
podreczniku lub sa prezentowane przez nauczyciela, odkrywanie regut poprzez
analiz¢ przykladow uzycia okreslonej struktury), rozwijania wiedgy implicytne przez
produkgie i recepgje (np. wykonywanie kontrolowanych ¢wiczen gramatycznych,
stuchanie tekstow, w ktorych uzywana jest dana struktura) oraz reakcji na korekie
biedow dotyezacych ugycia struktur gramatyeznych (zwracanie uwagi na wypowiedzi
nauczyciela, ktore zawieraja negatywna informacj¢ zwrotna). Respondenci zosta-
li poproszeni o zaznaczenie czestotliwosci podanych dzialan strategicznych
poprzez zakreslenie odpowiedzi na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo, ze dane
stwierdzenie w ogdle ich nie dotyczy, a 5, ze doskonale opisuje ich mysli i za-
chowania. Poniewaz celem badania bylo nie tylko zdobycie informacji na temat
stosowania strategii uczenia si¢ gramatki, ale takze weryfikacja i podniesienie
jakosci samego narzedzia, w przypadku kazdej z kategorii i podkategorii, re-
spondenci mogli doda¢ komentarze na temat zamieszczonych stwierdzen a tak-
ze strategii, ktore stosuja, a ktore nie zostaly zamieszczone w ankiecie. Kwestio-
nariusz zawieral réwniez pytania otwarte dotyczace czgsto stosowanych technik
uczenia si¢ i ¢wiczenia struktur gramatycznych, ulubionych sposobéw uczenia
sie gramatyki oraz napotykanych probleméw zwigzanych z przyswajaniem tego
podsystemu jak réwniez metod ich rozwiazywania. Pytania te mialy z jednej
strony za zadanie weryfikacje odpowiedzi na stwierdzenia w skali Likerta, a z
drugiej mialy stanowi¢ dodatkowe, wazne Zrédto informacji na temat sposobow
uczenia si¢ gramatyki, ktére mozna byloby wykorzysta¢ w celu modyfikacji za-
stosowanego narzedzia. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze ankieta zosta-
ta uzyta w badaniu pilotazowym, ktére pozwolito na przeformutowanie kilku
niejasnych stwierdzen i doprecyzowanie niektérych pytan otwartych. Podjeto tez
wysilki majace na celu zapewnienie trafnosci narzedzia poprzez wykorzystanie
istniejacych juz klasyfikacji strategii oraz technik nauczania gramatyki oraz zasie-
gniecie opinii ekspertéw co do tego, czy zawarte stwierdzenia w rzeczywisto$ci
odnoszg si¢ do dzialan, ktére moga podejmowac uczacy sig. W celu okreslenia
jego rzetelnodci obliczono wartos¢ alfy Cronbacha, ktéra wyniosta 0,82, co
$wiadczy o wewnetrznej spdjnosci instrumentu.
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Zebrane w ten sposob dane zostaly poddane analizie iloSciowej 1 jakos$cio-
wej zaleznie od ich charakteru 1 rodzaju. Analiza iloSciowa polegata na obliczeniu
$rednich oraz odchylen standardowych dla wszystkich stwierdzen w skali Likerta,
poszczegolnych grup 1 podgrup, a takze dla calego narzedzia, zaréwno w odnie-
sieniu do wszystkich uczestnikow badania, jak i dla kazdego z poszczegdlnych lat
studiéw. W celu okredlenia, czy zaobserwowane réznice sq statystycznie istotne
zastosowano dwustronny test 7 dla préb niezaleznych. Interpretacja wynikdw
dokonana zostata zgodnie z zaleceniami, zaproponowanymi przez Oxford (1990),
wedlug ktérych wartosci mieszczace si¢ pomiedzy 5,0 1 3,5 oznaczaja wysoka
czestotliwosé uzycia strategii, wartosci pomiedzy 3,4 i 2,5 $rednig, a te pomigdzy
2,41 1,0 niska. W ramach analizy jako§ciowej podjeto prébe okreslenia powtarza-
jacych si¢ watkéw w odpowiedziach na pytania otwarte oraz w komentarzach
dotyczacych poszczegdlnych kategorii zachowan strategicznych. To wlasnie te
dane pozwolily na wyciagni¢cie wnioskéw co do zmiennych, ktére moga w takim
czy innym stopniu warunkowac uzycie strategii uczenia si¢ gramatyki.

4. Wyniki projektu badawczego

Zanim przejdziemy do omdwienia wynikéw dotyczacych deklarowanego przez
respondentéw uzycia strategii uczenia si¢ gramatyki, warto zwréci¢ uwage na
fakt, ze byli oni pozytywnie nastawieni do nauki tego podsystemu, o czym
$wiadczy¢ moze to, ze §rednia odpowiedzi na pytanie dotyczace wagi znajomo-
$ci gramatyki w nauce jezyka angielskiego wyniosta 3,71 w skali od 1 do 5. Jest
to do$¢ wysoki rezultat, co jest o tyle wazne, ze logiczne jest zalozenie, ze prze-
konanie o kluczowej roli przyswojenia struktur gramatycznych dla osiagniecia
sukcesu w nauce jezyka musi si¢ w mniejszym lub wickszym stopniu przektadaé
na to, w jaki sposéb studenci ucza si¢ tego podsystemu, a wiec ma ono bezpo-
$rednie przelozenie na podejmowane w tym zakresie dzialania strategiczne. Jak
pokazala analiza stwierdzent w skali Likerta zamieszczonych w kwestionariuszu,
przypuszczenie to okazato si¢ by¢ uzasadnione, gdyz srednia dla wszystkich
uwzglednionych tam strategii wynosita 3,57, co wedlug Oxford (1990) wskazuje
na wysoka czestotliwo$¢ uzycia strategii. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
zaobserwowano tutaj spore réznice na poszczeg6lnych latach studiéw, poniewaz
czestotliwos$¢ uzycia strategii byla najnizsza na roku I (3,32), wzrosla znacznie
na roku II (3,91) 1 ponownie spadta na roku I (3,49), przy czym réznica po-
migdzy §rednimi na roku I 1 na roku II byla statystycznie istotna (p < 0,05). Wy-
nik ten jest bardzo podobny do uzyskanego we wczesniejszym badaniu prze-
prowadzonym przez autora (Pawlak 20092) i podobnie jak w tamtym przypadku
mozna go wyja$ni¢ tym, ze o ile studenci pierwszego roku nie przywiazuja az tak
duzej wagi do znajomosci gramatyki, co jest zapewne w duzej mierze spowodo-
wane jej marginalng rola na egzaminie maturalnym, sytuacja zmienia si¢ diame-
tralnie na roku II, kiedy staje si¢ oczywiste, ze bez bardzo dobrego opanowania
tego podsystemu trudno jest marzy¢ nie tylko o uzyskaniu dobrej oceny na eg-
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zaminie z praktycznej nauki jezyka angielskiego, ale po prostu o jego zdaniu. Z
kolei na roku III rola gramatyki ponownie nieco maleje, poniewaz osoby, ktére
si¢ tam znalazly juz do$¢ dobrze ja opanowaly, realizacja tresci przedmiotowych
wymaga wigkszej koncentracji na skutecznym przekazywaniu informacji, a przy-
gotowanie pracy dyplomowej wiaze si¢ z koniecznoscig zwracania szczegolnej
uwagi na organizacje i logike wywodu. Kolejna kwestia, do ktérej warto si¢ od-
nies¢ jest do$¢ duze zréznicowanie jesli chodzi o deklarowang czestotliwo$é
uzycia strategli pomiedzy uczestnikami, czego dowodem jest wysoka wartos§¢
odchylenia standardowego, ktéra wyniosta 1,23. Swiadczy to bez watpienia o
tym, ze podejmowanie dzialan strategicznych majacych usprawni¢ nauke struk-
tur gramatycznych i zapewni¢ ich wigksza automatyzacje jest w duzej mierze
indywidualng kwestia, co jest Scisle zwiazane z faktem, ze mowa tutaj o osobach
dorostych, ktore juz dosy¢ dobrze znajq jezyk angielski, maja okreslone potrzeby
1 preferencje, i stawiaja sobie wlasne cele. Rzecz jasna, podobnie jak w kazdym
innym kontekscie edukacyjnym czy w przypadku ogoélniej rozumianych dziatan
strategicznych, réznice w uzyciu strategii uczenia si¢ gramatyki moga by¢ wyni-
kiem catego szeregu czynnikéw indywidualnych, takich jak styl uczenia sig, ple¢
czy réznice w poziomie zaawansowania w obrebie grupy, lecz tego typu zmien-
ne nie sq przedmiotem niniejszych rozwazan.

Rodzaj strategii Srednia Odchylenie
standardowe

Strategie metakognitywne 3,060* 0,99
Strategie afektywne 2,83* 1,07
Strategie spoleczne 3,82* 1,02
Strategie kognitywne 3,860* 0,94
1) ugycie i rogumienie gramatyki podezas komunikadgi 4,17* 0,90
2)  rogwijanie wiedzy eksplicytne: 3,45 0,30
—  dedukcja 3,65 0,18
—  indukcja 3,25 0,42
3)  roxwijanie wiedzy implicytnej: 347 0,91
—  produkgja 3,69 0,71
—  recepcja 3,25 1,11
4)  reakga na korekte bledow 4,36% 0,96

Tabela 1: Uzycie réznych rodzajéw strategii uczenia si¢ gramatyki (foznacza statystycznie
istotne réznice).

Tabela 1. przedstawia $rednie 1 odchylenia standardowe dotyczace dekla-
rowanego przez studentéw uzycia podstawowych kategorii strategii uczenia sie
gramatyki. Zamieszczone tam dane pokazuja, ze respondenci najrzadziej odwo-
tuja si¢ do dziatan o charakterze afektywnym (2,83), przy czym réznice pomig-
dzy ta kategoriag a wszystkimi pozostalymi sa statystycznie istotne (p < 0,05).
Taki stan rzeczy nie powinien zbytnio dziwié, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze
mamy tutaj do czynienia z osobami dorostymi, ktére znaja jezyk angielski na
dosy¢ wysokim poziomie i zapewne lubia si¢ go uczyé, w zwiazku z czym za-
pewne nie musza az tak czesto poszukiwaé sposobow radzenia sobie z negatyw-
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nymi emocjami zwiazanymi z naukq struktur gramatycznych. Tym niemniej
trzeba zauwazy¢, ze, jesli przyjac interpretacje Oxford (1990), to podana $rednia
wskazuje na $redni poziom uzycia tego rodzaju dzialan strategicznych, co moze
by¢ odzwierciedleniem faktu, Ze test leksykalno-gramatyczny jest niewatpliwie
jedna z najwazniejszych czesci egzaminu z praktycznej nauki jezyka angielskiego,
a obawy co do poziomu znajomosci gramatyki moga by¢ na porzadku dzien-
nym, szczegblnie na poczatku studiéw. Taka interpretacja znalazta zreszta uza-
sadnienie w wynikach szczegétowej analizy, ktéra pokazala, ze strategie afek-
tywne s wykorzystywane najczesciej przez studentéw 11 II roku, a zdecydowa-
nie rzadziej przez osoby, ktére studiuja na roku III. Warto tez zwrdcié¢ uwage na
wysoka warto$¢ odchylenia standardowego w tej grupie strategii (1,07), co
$wiadczy o tym, ze odwolywanie si¢ do nich jest kwestia indywidualna, uzalez-
niong zapewne od stopnia, w jakim uczenie si¢ gramatyki rzeczywiscie stanowi
problem, jak réwniez od osobowosci respondentdéw. O wiele czgéciej stosowane
sq strategie metakognitywne, ale mimo ze $rednia 3,66 uzasadnia stwierdzenie,
ze czgstotliwos¢ ich uzycia jest wysoka (powyzej 3,5), to i tak jest to stosunkowo
niska warto$¢, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze uczestnicy badania to osoby, ktére
powinny posiada¢ sporg wiedz¢ na temat procesOw uczenia si¢ i nauczania jezy-
ka, a co za tym idzie przywiazywa¢ duza wage do procesu planowania, monito-
rowania i ewaluacji swoich dzialan w tym zakresie. Rowniez w tym przypadku
jest widoczne spore zréznicowanie w stosowaniu dzialaf strategicznych, co
moze takze tutaj wynikaé z wagi przywiazywanej do uczenia si¢ gramatyki, napo-
tykanych trudnosci czy tez réznic w stylach uczenia si¢. Nieco zaskakujaca jest
bardzo wysoka §rednia w przypadku strategii spolecznych (3,82), czyli takich,
ktére polegaja na wspolpracy z innymi studentami, ale réwniez wykladowca. Jak
wynika z weczesniejszych badan przeprowadzonych przez autora (np. Pawlak
2008, 2009a), taki stan rzeczy moze z jednej strony by¢ rezultatem stosowania
przez nauczycieli gramatyki zadan wymagajacych pracy zespolowej, a z drugiej
czestego odwolywania si¢ do technologii komputerowej i informacyjnej, a w
szczegblnosdei do wykorzystywania komunikatoréw internetowych do wspdlne;
nauki. W oczywisty spos6b stosowanie strategii spolecznych jest uzaleznione od
stylu uczenia si¢ 1 osobowosci, w zwiazku z czym nie powinna dziwi¢ do$¢ wy-
soka warto$¢ odchylenia standardowego, tj. 1,02.

Jak wspomniano powyzej, trzon narzedzia stanowily stwierdzenia ilustru-
jace rozne typy strategii kognitywnych, ktoérych uzycie wymaga nieco bardziej
szczegblowego omowienia. Jak pokazujg dane zamieszczone w tabeli 1., takie
strategie byly wykorzystywane najczesciej, o czym $wiadczy $rednia 3,88, co jest
w duzej mierze naturalnym stanem rzeczy, gdyz odnosza si¢ one do konkret-
nych dzialan podejmowanych w celu lepszego zrozumienia czy tez bardziej
poprawnego uzycia danej struktury gramatycznej, zarowno w tradycyjnych ¢wi-
czeniach, jak i podczas autentycznej komunikacji. Réwniez tutaj widoczne jest
spore zréznicowanie posréd uczestnikéw (0,94), ktére oprocz czynnikéw wy-
mienionych powyzej jest tez rezultatem duzej réznorodnosci opisanych za po-
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moca stwierdzert w skali Likerta dziatan strategicznych. Jesli z kolei przyjrzymy sie
poszczegblnym kategoriom strategii nalezacym do tej grupy, to okazuje sie, ze
niektére z nich byly stosowane o wiele czesciej niz inne, a uzyskane wyniki sa w
duzej mierze zaskakujace. I tak studenci najczesciej deklarowali stosowanie strate-
gii dotyczacych uzycia i rozumienia struktur gramatycznych podczas komunikacji
(Srednia 4,17), czyli takich, ktére zgodne sa z podejsciem polegajacym na zwraca-
niu uwagi uczgcych si¢ na forme jezykowa, kiedy staraja si¢ oni przekazywaé za-
mierzone tresci w czasie rzeczywistym (Long 1991), oraz tych zwiazanych z reak-
¢ja na korekte btedéw, ktéra nastgpuje zaréwno podczas komunikaciji, jak i pod-
czas wykonywania zwyklych ¢wiczent gramatycznych, przy czym zaobserwowana
$rednia byla w tym przypadku wyzsza 1 wynosita 4,36. Warto takze zaznaczy¢, ze
réznice w czestotliwoscl uzycia strategii uczenia si¢ gramatyki w tych grupach a
dwoma pozostalymi kategoriami byly statystycznie istotne. Chociaz trudno jest
tutaj jednoznacznie wskaza¢ na przyczyny tak duzej popularnosci tego typu dzia-
tan strategicznych w systemie edukacyjnym, w ktérym wcigz dominuje dosy¢ tra-
dycyjne podejscie do nauczania gramatyki i w taki sposéb jest ona réwniez na-
uczana 1 testowana na studiach filologicznych, to jednym z powoddéw takich dekla-
racji moze by¢ fakt, ze wiele tego typu technik bylo wykorzystywanych w ramach
projektow badawczych, w ktorych uczestnicy badania brali udzial, jak réwniez to,
ze wprowadzane one byly na zajeciach z dydaktyki. Innymi stowy, tak jak miato to
miejsce we wezesniejszych badaniach przeprowadzonych przez autora (np. Pawlak
20092), dokonywane przez studentéw wybory niekoniecznie musza stanowic
wierne odzwierciedlenie ich rzeczywistych dziatan, tym bardziej, ze odpowiedzi na
zawarte w kwestionariuszu pytania otwarte wskazujq raczej na bardziej tradycyjne
sposoby nauki, gtéwnie poprzez wykonywanie réznego rodzaju ¢wiczen (ttuma-
czenia, transformacje, uzupelnianie itp.).

Jesli chodzi o dwie pozostale grupy, to strategie sluzace rozwijaniu wie-
dzy eksplicytnej 1 implicytnej wykorzystywane sa prawie z identyczng czestotli-
woscia (Srednie 3,45 i 3,47), z tym, ze widoczne sa pewne, chociaz statystycznie
nieistotne, réznice migdzy ich gléwnymi rodzajami. W przypadku tych pierw-
szych, dzialania strategiczne odzwierciedlajace dedukcje sa czestsze anizeli te
zwigzane z indukcja (Srednie 3,65 1 3,25), a w przypadku drugiej grupy strategie
polegajace na produkcji struktur gramatycznych sq wybierane czesciej niz dzia-
tania oparte o ich recepcje (Srednie 3,69 1 3,25). Tak wigc respondenci preferuja
otrzymywanie gotowych regul, ktérych zrédlem moze by¢ podrecznik lub wy-
kladowca, a nie ich samodzielne odkrywanie, i koncentrujg swoje wysitki na
rozwijaniu umiejetnosci czynnego uzycia danej struktury a nie tylko jej zrozu-
mienia. Moze to $wiadczy¢ o doé¢ tradycyjnym podejsciu do nauki gramatki, a
taka interpretacja wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona w §wietle odpowiedzi na
pytania otwarte, o ktérych wspomniano juz wyzej. Poza tym, wydaje sig, ze oso-
by reprezentujace do§¢ wysoki poziom zaawansowania nie cheg traci¢ czasu na
odkrywanie czegos, co mozna od razu sprawdzi¢ i wykorzystac, a cheé zastoso-
wania posiadanej wiedzy w praktyce ma dla nich o wiele wigksze znaczenie niz
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tylko zrozumienie okreslonych zasad, tym bardziej, ze przynajmniej na II i 111
roku, znaja juz, lepiej lub gorzej, zdecydowana wigkszo$¢ struktur gramatycz-
nych, a gléwnym wyzwaniem jest umiejetnosé ich wykorzystania w spontanicz-
nej komunikacji. Tym niemniej trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkreslic, ze
chociaz czestotliwos¢ uzycia strategii zwigzanych z dedukcja oraz produkcja
uznaé nalezy za wysoka (powyzej 3,5), a tych polegajacych na indukgji 1 recepcji
za $rednig (ponizej 3,4), to réznice nie byly statystycznie istotne, a poza tym
stosowanie jednego rodzaju dziatan strategicznych nie wyklucza drugiego, bo
przeciez na przyklad recepcja najczesciej bezposrednio poprzedza produkeje.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na zamieszczone w tabeli wartosci odchylenia
standardowego dla poszczegélnych rodzajow strategii, ktore sq do§é wysokie 1
oscyluja w wigkszosci przypadkéw wokot 1, co jest dowodem sporych réznic w
tym zakresie pomiedzy studentami. Wyjatkiem sa jednak dzialania strategiczne,
ktére maja na celu rozwijanie wiedzy eksplicytnej, gdzie warto$¢ ta wynosi zale-
dwie 0,30 i jest jeszcze mniejsza w przypadku dedukeji, co moze by¢ dowodem
na to, ze respondenci przywigzuja duza wage do znajomosci regul gramatycz-
nych i sa przyzwyczajeni do ich przyswajania oraz stosowania, co jest zapewne
wynikiem zaréwno wezesniejszych, jak i obecnych doswiadczen edukacyjnych.
Analiza deklarowanej czestotliwosci uzywania gtownych kategorii strategii
nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw na temat stosowania konkretnych dziatan
strategicznych 1 dlatego warto si¢ réwniez przyjrzeé strategiom, ktére uzyskaty
najwyzsze i najnizsze Srednie, i ktore sq w zwiazku z tym wykorzystywane najcze-
$ciej 1 najrzadziej. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ dostrzeganie struktur wy-
réznionych w tekécie (np. podkreslenie, uzycie kursywy) (4,29), zwracanie uwagi
na negatywna informacj¢ zwrotng dostarczana przez nauczyciela podczas wyko-
nywania ¢wiczed gramatycznych i powtarzanie poprawnej odpowiedzi (4,27),
$wiadomos¢ swoich mocnych i stabych stron w odniesieniu do nauki gramatyki
(4,20) czy tez dokladne przystuchiwanie si¢ korekcie nauczyciela (4,18). Jesli na-
tomiast chodzi o strategie stosowane najrzadziej, to mozna tutaj wymieni¢ prowa-
dzenie dziennika (1,14), odwolywanie si¢ do rymowanek czy piosenck w celu
lepszego zapamigtania nowych regul gramatycznych (1,77) oraz stosowanie dzia-
fan kinestetycznych po to, aby lepiej przyswoi¢ okreslong forme (1,91). O ile naj-
czedciej stosowane strategie moga budzi¢ pewne zdziwienie, szczegdlnie jesli re-
zultaty te zostana skonfrontowane z odpowiedziami na pytania otwarte, gdzie
dominowaly przyklady tradycyjnego podejscia do nauki gramatyki, to te stosowa-
ne najrzadziej nietrudno bylo przewidzieé, gdyz prowadzenie dzienniczkéw z
pewnoscia nie jest ulubionym zajeciem studentéw filologii i trudno sobie tez wy-
obrazi¢ liczne sytuacje, w ktorych osoby doroste legitymujace si¢ dosyé wysokim
poziomem zaawansowania uzywalyby rymowanek czy tez fizycznie odgrywaly
taka czy inng strukture. Tak jak to mialo miejsce w przypadku ogdlnych kategorii
strategii, trzeba jednak zaznaczy¢, ze bardzo wazna zmienna byl rok studidéw i
cho¢ szczegdlowe omodwienie pojawiajacych si¢ réznic nie jest tu mozliwe, to
widoczne byly spore réznice w deklarowanym uzyciu strategii miedzy rokiem I, 11
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1 III. Réwnie wazne sq wysokie wartosci odchylenia standardowego w przypadku
niektorych dziatan strategicznych, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze jest ono uzalez-
nione od zmiennych czg¢sto wymienianych w literaturze, takich jak style uczenia
sig, ple¢, motywacja czy tez poziom opanowania jezyka (Takeuchi, Griffiths i
Coyle, 2007). Analiza jakosciowa odpowiedzi w pytaniach otwartych pozwolila tez
na identyfikacje innych czynnikéw, ktére mialy wplyw na stosowanie strategii
uczenia si¢ gramatyki w przypadku tej konkretnej grupy respondentéw. Jednym z
nich byly przekonania na temat roli gramatyki, konieczno$ci opanowania tego
podsystemu jak réwniez optymalnych sposobéw nauki, ktére przekladaly si¢ na
dokonywane wybory. Podobnie jak w poprzednich badaniach (np. Pawlak 2009a),
kluczowe znaczenie ma tutaj spos6b nauczania gramatyki na studiach filologicz-
nych oraz jej testowania. Poniewaz w wickszosci przypadkéw wyktadowcy kon-
centruja si¢ przede wszystkim na wykonywaniu ¢wiczen, a nie na wykorzystywaniu
nauczanych struktur w komunikacji, réwniez studenci preferuja takie wlasnie spo-
soby nauki jako te, ktére umozIliwia im zdanie egzaminu. Rzecz jasna wida¢ tutaj
wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy odpowiedziami zaznaczanymi w  przypadku
stwierdzen w skali Likerta oraz tymi w pytaniach otwartych. Majac jednak na uwa-
dze wyniki poprzednich badan, zapewne te drugie blizsze sa rzeczywistosci.

5. Zakonczenie

Jak pokazuja przedstawione wyniki, studenci filologii angielskiej, a wiec osoby doro-
ste, ktére opanowaly na dos¢ wysokim poziomie jezyk docelowy, deklaruja, ze sto-
suja strategie uczenia si¢ gramatyki z wysoka czestotliwoscia, jesli przyjaé kryterium
zaproponowane przez Oxford (1990), tj. srednia 3,5 lub wyzsza. Trzeba jednak
zwrbci¢ uwage na fakt, ze zaobserwowano znaczne réznice migdzy respondentami
w tym zakresie, zarbwno w odniesieniu do gléwnych grup strategii, jak 1 poszcze-
golnych dziatan strategicznych, a jedynym wyjatkiem byly tutaj strategie dotyczace
rozwijania wiedzy eksplicytnej oparte o dedukeje. Waznymi czynnikami sa rowniez
zmiany w przekonaniach studentéw bedace odzwierciedleniem wymagan, ktére
obowiazuja na studiach filologicznych, sposéb oceniania, testowania i egzaminowa-
nia, ale tez udzial w prowadzonych przez wyktadowcéw projektach badawczych, a
by¢ moze takze che¢ wykazania si¢ znajomoscia technik omawianych podczas zajeé
z dydaktyki, ktore weale nie musza by¢ stosowane w praktyce. Wysokie w bardzo
wielu przypadkach wartosci odchylenia standardowego wskazuja takze na wplyw
wielu innych zmiennych, takich jak osobowos¢, styl uczenia si¢ czy po prostu reali-
zowane cele. Warto tez zwrdci¢ uwage na sprzeczno$é miedzy odpowiedziami na
stwierdzenia w skali Likerta, ktore sugerowalyby, Ze respondenci ucza si¢ gramatyki
glownie przez komunikacje, 1 tymi na pytania otwarte, ktore pokazuja, ze nauka ta
jest o wiele bardziej tradycyjna, polega na dedukeji 1 wykonywaniu typowych ¢éwi-
czen, 1 jest w duzej mierze odzwierciedleniem obowiazujacych wymagan. Wszystko
to pokazuje, ze na pewno warto zapoznawac studentéw z réznymi sposobami
uczenia si¢ gramatyki, zwracajac szczegdlng uwage na konieczno$¢ wykorzystania
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posiadanej wiedzy w celu przekazywania okreslonych tresci, ale jednoczesnie pozwa-
lajac im na dokonywanie samodzielnych wyboréw. Jest to o tyle istotne, ze na tym
poziomie zaawansowania i na tego typu studiach, uczacy si¢ musza samodzielnie
decydowad, co jest im potrzebne 1 jak cheg sig uczyé, a rola wyktadowcey powinno
by¢ zapoznawanie ich z szerokq paleta istniejacych mozliwosci.

Nie nalezy zapomina¢, ze oprocz proby okreslenia czestotliwosci stosowania
réznych rodzajéw strategii uczenia si¢ gramatyki, celem projektu badawczego byto
réwniez okreslenie przydatnosdci opracowanej przez autora klasyfikacji oraz skon-
struowanego w oparciu o nig kwestionariusza. Jak pokazujq uzyskane wyniki, in-
strumenty te sa na pewno przydatne, a ich implementacja stanowi wazny krok w
badaniach empirycznych nad myslami i dziataniami podejmowanymi przez ucza-
cych siec w celu lepszego opanowania gramatyki i jej stosowania w réznych sytu-
acjach. Tym niemniej niezbedna wydaje si¢ by¢ ich modyfikacja, ktéra bedzie moz-
liwa dopiero wtedy, kiedy zostang one wykorzystane dla okreslenia czgstotliwosci
uzycia strategii uczenia si¢ gramatyki w innych grupach wiekowych 1 przez studen-
téw na réznych poziomach zaawansowania. W tego typu projektach badawczych
duze znaczenie bedzie takze mialo wykorzystywanie innych narzedzi zbierania da-
nych, takich jak na przyklad obserwacje, wywiady, dzienniki czy protokoly glosnego
myslenia, poniewaz pozwoli to na identyfikacje dziatan strategicznych, ktére nie
zostaly uwzglednione w klasyfikacji i kwestionariuszu, jak réwniez umozliwi dopre-
cyzowanie istniejacych stwierdzen. Na pewno warto byloby réwniez uzupelnic
perspektywe w skali makro, czyli badanie ogélnego uzycia strategii, perspektywa w
skali mikro, ktdra umozliwitaby identyfikacje takich mysli i dziatad podczas wyko-
nywania konkretnych zadafi, a co za tym idzie uchwycenie ich kontekstualnego
wymiaru. Kolejnym krokiem mogtaby by¢ préba precyzyjnego okreslenia czynni-
kéw warunkujacych uzycie tego typu strategii, ocena przydatnosci treningu strate-
gicznego w tym zakresie, czy w konicu takze opracowanie odrebnych inwentarzy dla
poszczegolnych jezykéw, bo jest oczywiste, ze ich specyfika moze wymagaé czest-
szego odwolywania si¢ do konkretnych sposob6éw nauki. W opinii autora, badania w
tym obszarze sa niezbedne w sytuacji, gdy wigkszo$¢ specjalistow jest zgodna co do
tego, ze gramatyki nalezy w taki czy inny sposob nauczad, a skuteczno$¢ technik i
procedur stosowanych przez nauczyciela zalezy w duzej mierze od tego, jak ucznio-
wie samodzielnie pracuja nad opanowaniem tego waznego podsystemu.
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