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Abstract

The present paper attempts to investigate causes of poor lexical compe-
tence of prospective students of modern philology. The focus is placed
on the techniques and cognitive strategies selected by such students in
learning lexis.

1. Wprowadzenie

Dobrze rozwinigta kompetencja leksykalna jest podstawa opanowywania jezyka,
bowiem umozliwia ona nie tylko recepcje, a wigc pomaga w rozumieniu tekstow
pisanych czy tez stuchowych, ale warunkuje réwniez umiejetnosé produkeji w
jezyku obcym. Trudno jest bowiem sformutowal jakikolwiek przekaz jezykowy
bez posiadania zasobow leksykalnych. Niestety praktyka ostatnich lat pokazuje,
1z mimo wielu lat nauki danego jezyka, oraz ogromnych mozliwosci jego przy-
swajania nie tylko podczas edukacji szkolnej, ale réwniez poza nia (kursy, dostep
do nowoczesnych technologii, do tekstow obcojezycznych w Internecie, komu-
nikacja si¢ na forach lub czatach internetowych), coraz gorzej przedstawiajg si¢
umiejetnosci jezykowe uczacych sie. Duza role w niedostatecznie rozwinietych
sprawnosciach zaréwno receptywnych jak i produktywnych odgrywaé moze
nieumiejetnos¢ uczenia si¢ lub zte nawyki nabyte w trakcie nauki szkolnej.
Wprowadzenie nowej matury, a tym samym rezygnacja z egzaminéw
wstepnych na studia, przyczynily si¢ do znaczacych zmian w sylwetce kandydata
na studia neofilologiczne. Mimo, ze pojecie autonomii, czy jak postuluje Wil-
czyniska (1999) potautonomii, funkcjonuje w dydaktyce jezykéw obeych od wie-
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lu lat, a do wszelkiego rodzaju strategii przywiazuje si¢ wielkq wage, dziwi¢ moze
fakt, iz sylwetka abiturienta, a w naszym przypadku studenta podejmujacego
studia neofilologiczne, zamiast ulegaé znaczacej poprawie, ulega znacznemu
pogorszeniu. W czym mozna upatrywac takiego stanu rzeczy? Pierwszy kontakt
ze §wiezo upieczonymi maturzystami, czyli poczatkujacymi germanistami, wyka-
zal ich wielkie braki nie tylko w zakresie poprawnosci gramatycznej, ale wskazat
na staba, a w przypadku do$¢ sporej grupy na bardzo stabo rozwini¢ta lub wrecz
nierozwinieta kompetencje leksykalna, a co za tym idzie réwniez kompetencije
komunikacyjna. To sklonito mnie do zastanowienia si¢ nad przyczyna takiego
stanu rzeczy. Mozliwos¢ regularnego kontaktu ze studentami pozwolila mi na
przeprowadzenie badaf w dziataniu, ktorych celem (w niniejszym artykule sku-
pimy si¢ tylko na jednym z kilku zaktadanych celéw) bylo z jednej strony zbada-
nie kompetencji leksykalnej poczatkujacych germanistéw, z drugiej za$ strony
znalezienie przyczyny takiego stanu rzeczy.

2. Praca nad stownictwem jako przedmiot badan

W niemieckojezycznej literaturze glottodydaktycznej znajdziemy badania prze-
prowadzane na studentach oraz uczniach odnoszace si¢ do ogdlnie pojetej lek-
syki. Poniewaz niniejszy artykul odnosi si¢ do badania neofilologéw, z tego tez
wzgledu skoncentrujemy si¢ tu na dwoch takich badaniach. Pierwsze z nich
przeprowadzone przez Tschirner’a (2004) na studentach anglistyki i amerykani-
styki, mialo na celu uchwycenie stanu ich zasobéw leksykalnych na poczatku
studiéw, tak aby mozliwe bylo m. in. ustalenie ich przygotowania jezykowego do
studiowania neofilologii w jezyku docelowym. Badanie wykazalo, iz cele jezyko-
we zakladane w niemieckiej maturze z jezyka angielskiego (okreslajace stan re-
ceptywnie opanowanej leksyki w na ok. 5000, a produktywnej na 4000 jednostek
leksykalnych) zostaly osiagniete w przypadku slownictwa receptywnego jedynie
przez 21%, za$ w odniesieniu do produktywnie opanowanej leksyki tylko przez
2% (zakladajac, ze wymagane jest 3000 jednostek leksykalnych) poczatkujacych
anglistow. Ponadto badanie wykazalo brak korelacji miedzy swiadoma i celowa
nauka slownictwa a stanem zasobow leksykalnych, co wskazuje na fakt, iz osoby
koncentrujace si¢ na nauce stownictwa stosowaly nieefektywne lub zbyt mato
efektywne techniki. Z badan tych jasno wigc wynika, iz wigkszo$¢ studentéw
rozpoczyna studia anglistyczne z brakami w zakladanych zasobach leksykalnych
oraz bez wypracowanych efektywnych metod pracy nad stownictwem. Za jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy Tschirner (2004: 126) uznaje brak konsekwent-
nej pracy nad stownictwem w szkole na wyzszych poziomach zaawansowania. Z
drugiej za$ strony stwierdza on, iz wprowadzanie strategii leksykalnych jak 1
¢wiczenia z nimi zwiazane leza jeszcze w powijakach.

Nastepnymi interesujacymi nas badaniami byly te przeprowadzone przez
De Florio-Hansen (2004, 2006) na studentach réznych filologii i réznych kon-
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stelacji jezykowych!, ktérych celem bylo zbadanie indywidualnej pracy studen-
tow nad poszerzaniem zasobow leksykalnych w trakcie studiéw. Badanie pilota-
zowe wykazalo (populacja n=72), iz ponad potowa badanych stosuje nieefek-
tywne strategie dotyczace utrwalania 1 poszerzania slownictwa. W badaniu
gléwnym (n=339) cel zostal nieco zmieniony, bowiem badaczka chciala znalez¢
przyczyny niezadowalajacego poszerzania kompetencji leksykalnej w czasie stu-
diow. Jej zdaniem przyczyna ta jest niewystarczajace przekazywanie studiujacym
metod 1 mozliwosci indywidualnej pracy nad stownictwem. Badani wykazali si¢
bowiem bardzo ogdlna wiedza na temat sposobdéw pracy nad slownictwem,
brakowalo im za$§ wiedzy szczegéltowej dotyczacych technik i strategii, umiejet-
nosci przelozenia tego na wlasne strategie oraz umiejetnosci autonomicznego
rozwijania swojej kompetencji leksykalnej, w zwiazku z czym stosowali oni inne
techniki niz te, ktére podawali jako zalecane.

3. Czym jest kompetencja leksykalna?

Wsréd glottodydaktykéw panuje jednomyslnos$é na temat tego, iz kompetencja
leksykalna jest niezbednym czynnikiem warunkujacym prawidlowe przyswajanie
jezyka. Czym jest jednak kompetencja leksykalnar Niestety w tym wzgledzie zda-
nia sq nieco podzielone, bowiem nie ma nawet jednomyslnosci w usytuowaniu tej
kompetencji. Léschmann (1993: 142) traktuje kompetencje leksykalng jako skta-
dowa kompetencji komunikacyjnej, natomiast w Europejskim Systemie Opisu
Jezykowego (ESOYJ) jest ona uwazana za cze$¢ kompetencji lingwistycznej.
Kilkanascie lat temu pojecie kompetencji leksykalnej bylo nieco zawezo-

ne, bowiem Richards (1976 za Aguado 2004: 237) wymieniajac elementy sktada-
jace si¢ na te kompetencje koncentrowal si¢c na semantyce, morfologii, czy tez
elemencie syntaktycznym jako elemencie wiedzy (zapominajac o elemencie sto-
sowania wiedzy) uznajac, ze kompetencja leksykalna uczacego wyraza si¢ tym, iz:

— zna on warto$¢ semantyczng danej jednostki leksykalnej (dalej JL)

— zna rézne znaczenie danej JL

—  zna sie¢ skojarzen istniejacych migdzy dang JL a innymi stowami

—  zna granice uzycia danej JL.

—  zna formy podstawowe oraz wyrazy pochodne

— zna zachowanie si¢ syntaktyczne danej JL.

—  zna laczliwo$¢ leksykalng danej JL
Niestety w tym rozumieniu kompetencja leksykalna moglaby byé pojmowana
jako wiedza deklaratywna, a przeciez kompetencja powinna wyrazaé¢ przede
wszystkim umieje¢tnosci. Pojecie kompetencji leksykalnej powinno ujmowac nie

! Zaréwno w badaniach pilotazowych (2004) jak i w badaniu gléwnym (2006) wickszos¢
badanych studiowala angielski w potaczeniu z francuskim lub hiszpaniskim, lub w innych
konstelacjach. Wsréd respondentéw dominowal wigc angielski, a tuz za nim plasowaty
si¢ francuski i hiszpanski.
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tylko umiejetno$¢é rozumienia, lecz takze aspekt prawidlowego zastosowania
jednostek leksykalnych, adekwatnego do sytuacji, ale réwniez z zachowaniem
poprawnosci jezykowej (Aguado 2004: 237).

Z pewnoécig kompetencja leksykalna wyraza si¢ rtowniez w tym, ze uczacy
si¢ potrafi pewnej formie wyrazu przyporzadkowaé odpowiednie, konkretne w
danej sytuacji znaczenie. Z drugiej za$ strony powinien on by¢ w stanie dla uzy-
skania okreslonego znaczenia, nada¢ JL-nym odpowiednia forme. To wskazuje
na to, iz w pojeciu kompetencji leksykalnej zawiera si¢ niejako element grama-
tyczny. Wielu jezykoznawcow wyraza przekonanie o nierozerwalnosci stownic-
twa i gramatyki, bowiem kazda JL jest niejako ,,naznaczona” gramatycznie. Na-
lezy ona bowiem do odpowiedniej czgsci mowy, wystgpuje w okreslonych pola-
czeniach syntagmatycznych lub paradygmatycznych, charakteryzuje si¢ odpo-
wiednigq walencyjnoscia, a wszystkie te elementy powinny by¢ uwzglednione przy
zastosowaniu danego stowa w zdaniu. Tak wigc poprawne uzycie stownictwa
wymaga §wiadomego uzycia wiedzy gramatycznej z nim zwigzanej.

Pojecie kompetencji leksykalnej powinno wyjs$¢ poza element deklaratyw-
ny oraz uwzglednia¢ dostgp do wiedzy leksykalnej. Tak wigc osoba charaktery-
zujaca si¢ kompetencja leksykalng nie tylko powinna by¢ w stanie w odpowied-
nim momencie przywola¢ oraz poprawnie uzy¢ dana JL, ale w przypadku ,,luki”
w zasobach leksykalnych powinna ona potrafi¢ skompensowaé swoje braki.
Odnost si¢ to zaréwno do recepcii, jak i produkcji (Mozna wige kompetencje
leksykalna pojmowac dwojako: jako kompetencje receptywna, lub jako kompe-
tencje produktywna). Wazna tu bedzie nie tylko znajomos¢ stownictwa, ale
réwniez umiejetno$ jego zastosowania w odpowiednim momencie. Tak wigc
kompetencja leksykalna bedzie wyrazala si¢ z jednej strony w umiejetnosci de-
kodowania znaczenia danego slowa z kontekstu (przy uwzglednieniu slownictwa
potencjalnego), z drugiej za$ strony w umiej¢tnosci obchodzenia si¢ z niewystar-
czajacymi zasobami leksykalnymi poprzez kreatywne wykorzystanie posiadanego
stownictwa (Aguado 2004: 238, 247).

W kompetencji leksykalnej powinna si¢ moim zdaniem zawiera¢ takze
umiejetnos¢ kreatywnego wykorzystania wlasnych zasobow leksykalnych do
kompensowania ich niedoskonalosci jak i wielu luk we wilasnym stownictwie.
Poniewaz doroéli uczacy si¢ powinni by¢ w stanie dalej kierowa¢ swoim auto-
nomicznym przyswajaniem jezyka, powinni§my wigc do tej kompetenciji zaliczyé
umiejetnos$¢ pracy ze stownikiem nie tylko dwu-, ale réwniez i jednojezycznym.?

Zaktada¢ mozna, iz osoba dorosla uczaca si¢ juz co najmniej 6 lat danego
jezyka powinna charakteryzowac si¢ wysoko rozwinigta kompetencja leksykalna.
Jednakze, jak juz wczedniej wspomniano, pierwszy kontakt ze Swiezo upieczo-
nymi studentami germanistyki wykazal (w przypadku wigkszosci z nich) ich
bardzo ubogi zaséb stownictwa, a co za tym idzie stabo rozwini¢ta kompetencje

2 Wigcej na temat postulowanego ptrzez autorke rozszerzonego pojecia kompetencii
leksykalnej — patrz Targonska (2011).
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leksykalng. Poznanie przyczyn takiego stanu rzeczy bylo punktem wyjscia do
przeprowadzenia badan empirycznych. Wysztam bowiem z zalozenia, iz tylko
uchwycenie powodéw lezacych u podstaw niedostatecznych zasobéw leksykal-
nych, moze umozliwi¢ podjecie krokéw majacych na celu uzmystowienie neofi-
lologom ich bledéow lub niedociagnieé w pracy wilasnej nad stownictwem oraz
wskazanie drogi prowadzacej ku polepszeniu ich kompetencji leksykalnej.

4. Wybrane elementy kompetencji leksykalnej poczatkujacych neo-
filologoéw — badanie empiryczne

Niniejsze badanie, ktére zostalo przeprowadzone w pazdzierniku 2010 r. na
populacji 55 §wiezo upieczonych studentéw germanistyki na UWM w Olsztynie,
mialo na celu uchwycenia kompetencji leksykalnej poczatkujacych germani-
stow?, przy czym skupimy si¢ tu jedynie na dwoch jej elementach. Z jednej stro-
ny podjeta zostanie préba przedstawienia ogélnych technik uczenia sie¢ nowego
stownictwa stosowanych przez badanych ze szczegélnym uwzglednieniem nauki
zachowania si¢ syntaktycznego danej JL. Z drugiej za$ badaniu zostanie poddane
stosowanie wybranych strategii kognitywnych w procesie internalizacji obcoje-
zycznych zasobow leksykalnych, co powinno pozwoli¢ na znalezienie przyczyny
stabo rozwini¢tej kompetencji leksykalnej badanej grupy. Ze wzgledéw tech-
nicznych nie zostanie tu uwzgledniona strefa uzycia zasobéw leksykalnych w
sytuacjach komunikacyjnych (produkcja ustna oraz pisemna) oraz stosowanie
strategii kompensacyjnych. Skupimy si¢ wigc jakoby na czynnikach warunkuja-
cych zapamictanie slownictwa, a tym samym stanowiacych podstawe do rozwo-
ju produktywnej kompetencji leksykalnej, pozostawiajac poza kregiem naszego
zainteresowania czynniki warunkujace jego uzycie, a wigc strategie komunikacyj-
ne, kompensacyjne, czy tez strategie dyskursu.

4.1. Opis narzedzia badawczego

Narzedziem zastosowanym w niniejszym badaniu byla ankieta (patrz aneks) skta-
dajaca si¢ z dwoch czgsci. Pytania 1-2 stanowily niejako metryczke dotyczaca sa-
mych badanych, gdzie uchwycono przebieg ich dotychczasowej nauki jezyka nie-
mieckiego oraz usytuowanie przyswajania tegoz jezyka w catosci ksztalcenia jezy-

3 Wprawdzie badaniu zostata poddana okreslona grupa poczatkujacych neofilologéw z jed-
nego kierunku na jednej uczelni, ale nie musi to oznacza¢, ze wyniki tu uzyskane odzwiercie-
dlaja tylko sytuacje w tej grupie studiujacych. Nie jest bowiem wykluczone, ze pewna uchwy-
cona tu sylwetka mlodego abiturienta posiada znamiona charakterystyczne dla innych po-
czatkujacych germanistéw na innych uczelniach. Mozna spojrzeé na t¢ grupe badawcza jako
na przekrdj swiezo upieczonych abiturientéw, bowiem w grupie badanej prawie kazda osoba
miata za sobg inna histori¢ nauki jezyka niemieckiego, uczyla si¢ w réznych szkotach, r6z-
nych miejscowosciach oraz byla ,,nauczana” przez réznych nauczycieli.
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kowego. Przedmiotem zainteresowania byla réwniez dlugos$¢ nauki jezyka nie-
mieckiego ogélem oraz miejsca, w ktorych taka nauka si¢ odbywata. Kolejne py-
tania po$wiecone byly juz bezposrednio dotychczasowej nauce nowych zasobow
leksykalnych przez badanych, przy czym w pierwszej kolejnosci zostali oni popro-
szeni o okreslenie systematycznosci swojej dotychczasowej nauki w domu oraz o
subicktywng oceng wynikéw samodzielnej pracy nad przyswajaniem leksyki. Ko-
lejne pytania oznaczone numeracja I-I1I odnosily si¢ konkretnie do nauki stownic-
twa, gdzie zadaniem badanych bylo ustosunkowanie si¢ do podanych zachowan
uczeniowych oraz okreslenie ich czestotliwosci. Pierwsza grupa pytan poswiecona
byla formie, w jakiej uczacy si¢ przyswajaja nowe jednostki leksykalne. Ich celem
bylo zbadanie, czy poczatkujacy germanisci ucza si¢ pojedynczych wyizolowanych
stowek, czy tez ucza si¢ nowych rzeczownikéw oraz czasownikéw tak, aby byli
oni w stanie uzy¢ dang jednostke leksykalna w kazdej sytuacji (odmiana czasowni-
ka w réznych czasach, rodzajnik rzeczownika, liczba mnoga, uczenie si¢ calych
kolokacji, zachowania si¢ walencyjnego itp.). Kolejnym interesujacym zagadnie-
niem (patrz aneks — pytanie 1I) bylo poznanie stosowanych przez badanych me-
tod majacych na celu zapamigtanie nowego slownictwa. Zakladano tu réwniez
poznanie ewentualnego stosowania przez badanych kognitywnych strategii pamig-
ciowych (patrz Bimmel/Rampillon 2000: 65). Innym 2z zalozen niniejszego bada-
nia bylo uchwycenie zachowad badanych w momencie kontaktu z nieznanym
stownictwem w tekstach pisanych (patrz aneks — pytanie 1II) oraz préba uchwy-
cenia ewentualnego stosowania wybranych strategli kognitywnych, a mianowicie
tych odnoszacych si¢ do przetwarzania jezyka* (tamze). Za istotny czynnik w pra-
cy nad slownictwem uznano bowiem umiejetno$¢ korzystania ze stownika, oraz
samodzielne sterowanie poszerzaniem wlasnego stownictwa w kontakcie z tek-
stem pisanym zawierajacym nieznane uczacemu si¢ stownictwo. Czynniki te zosta-
ly wlasnie uchwycone w pyt. 111

4.2. Opis grupy badawczej

Grupe badawczg stanowily osoby doroste, ktére mialy za soba srednio ponad 8 lat
nauki szkolnej lub pozaszkolnej jezyka niemieckiego. Ponad 65% badanych (n=36)
uczyla si¢ tego jezyka co najmniej 9 lat, ponad 20% badanych (n=12) uczylo si¢ go
miedzy 5 a 8 lat, a tylko blisko 1/10 uczyta si¢ go ponizej 5 lat. Dla wigkszosci re-
spondentéw niemiecki byl pierwszym jezykiem obcym, a tylko dla nieco powyzej
10% badanych (n=7) stanowil on drugi jezyk obcy (przy angielskim jako 1.2). Wszy-
scy z badanych uczyli si¢ jezyka niemieckiego w szkole, ale tylko 14 z nich ogranicza-
fo si¢ jedynie do takiej nauki. Pozostali respondenci uzupelniali ja innymi formami
edukacji. Budujacym jest z pewnoscig fakt, iz ponad 1/3 (34,5%) z nich miata okazje

* Bimmel/Rampillon (2000: 65) zaliczaja do grupy kognitywnych strategii przetwarzania
jezyka nastgpujace grupy strategii: strukturyzacja, analizowanie oraz wykorzystywanie regul,
¢wiczenie oraz korzystanie z pomocy dydaktycznych (stowniki, repetytoria gramatyczne itd.)
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przebywaé w kraju niemieckojezycznym, z czego czworo badanych uczestniczylo w
wymianie szkolnej z Niemcami. Niespetna 30% mialo okazje uczestniczenia w kol-
ku jezyka niemieckiego, za$ blisko 23% badanych uczgszczalo dodatkowo na kursy
jezyka niemieckiego 1 taka sama grupa korzystata z korepetyciji.

Niestety nie wszyscy z badanych uczyli si¢ przez ostatnie lata tego jezyka
systematycznie, bowiem tylko w przypadku ponad potowy badanych (n=30)
mozemy mowi¢ o regularnej pracy nad jezykiem, bowiem uczyli si¢ go oni albo
co najmniej raz w tyg., albo nawet po kazdej lekcji (n= 11). 40% respondentéw
(n=22) uczylo si¢ jezyka niemieckiego tylko kilka razy w miesigcu lub wylacznie
przed zapowiedzianym sprawdzianem. W zwiazku z tym nie moze dziwic fakt, iz
poczatkujacy germanisci niezbyt dobrze oceniaja skuteczno$¢ swojej dotychcza-
sowej nauki slownictwa. Tylko dwoje z nich uznaje ja za bardzo wysoka, a 16 za
wysoka. Oznacza to, ze tylko 1/3 poczatkujacych germanistow jest zadowolona
ze swojej pracy nad zasobami leksykalnymi. Gros badanych ocenia swa skutecz-
nos¢ tak sobie (n=33), nisko (n=3) lub bardzo nisko (n=1).

4.3. Wyniki badan

Analiza ankiety badawczej wskazuje na to, iz germanisci rozpoczynajacy studia
wychodza ze szkoly z bardzo ztymi nawykami dotyczacymi pracy nad stownic-
twem, czy tez brakiem wiedzy na ten temat, co nalezy uwzgledni¢ w procesie
przyswajania obcojezycznej leksyki, co niewatpliwie moze mieé¢ przelozenie
przede wszystkim na zapamigtanie, z drugiej za$ strony na nieumiej¢tno$é ade-
kwatnego oraz poprawnego wykorzystania tych zasobow leksykalnych w komu-
nikacji zaréwno ustnej jak i pisemnej (stownictwo produktywne).

Stownictwo nie jest zbiorem pojedynczych ,,wyizolowanych” stéwek, lecz
stanowi ono system polaczed mi¢dzywyrazowych, ktére nie tylko ulatwiaja za-
pamigtywanie, ale réwniez pozwalaja na szybki dostep do potrzebnych JL-ych w
okreslonym momencie, jak 1 rozumienie nieznanych nam jeszcze sléwek po-
przez wykorzystanie mapy polaczen oraz skojarzen z dana JL. (Beile 1988: 5). Za
negatywne przyzwyczajenie w uczeniu si¢ leksyki nalezy wiec uznaé fakt pojmo-
wania nauki stownictwa jako pracy nad pojedynczymi wyizolowanymi stowkami.
Niestety blisko 80% badanych (17 czyni tak zawsze, za$ 26 czg¢sto) uczy si¢ sté-
wek wlasnie w ten sposéb (nauka pojedynczych stéwek). Tylko czworo respon-
dentéw podaje, iz taka metode stosuje rzadko lub nigdy, co moze wskazywac na
nauke jednostek leksykalnych w polaczeniu (relacje syntagmatyczne lub para-
dygmatyczne). Takimi polaczeniami moga by¢ niewatpliwie kolokacje>, dlatego

5 Poniewaz uczacym si¢ nie zawsze musi by¢ znane nazewnictwo pewnych okreslen jezy-
kowych lub jezykoznawczych, stowo ,,kolokacje” nie zostalo uzyte w pytaniu skierowanym
do badanych. W odniesieniu do metod i technik uczenia si¢ nowych JL badani zostali
poproszeni o okreslenie czestotliwosci nastepujacego zachowania ,,Prgy nance rzeczownika
ueze sig cxasownika, 3 Riorym on c3esto wystepuje lub 3 ktdrym mozna potaczyé dany reczownik’”.
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tez podjeto tu rowniez probe sprawdzenia ewentualnego uczenia si¢ kolokacji
czasownikowych. Niestety jak wynika z odpowiedzi wskazanych przez germani-
stéw, tylko 5 badanych czesto uczy si¢ stownictwa w taki sposéb, 13 badanych
czyni tak czasami, za$§ blisko 70% postepuje tak rzadko (n=25) lub nigdy
(n=12)°. Jest to potwierdzeniem wczesniej sformulowanej tezy, iz uczacy si¢
zdajq si¢ nie widzie¢ potrzeby oraz wagi uczenia si¢ wyrazow w polaczeniach,
czyli np. typowych kolokacjach. Podobnie rzecz si¢ ma z naukg pewnych wyra-
zen 1 fraz jako catosci, cho¢ w tym przypadku sytuacja zdaje si¢ by¢ nieco lepsza.
Podobna liczba badanych podaje bowiem, iz uczy si¢ jednostek leksykalnych w
takim polaczeniu bardzo czesto lub czesto (30%), czasami (35%) badZ tez rzad-
ko lub nigdy (ok. 35%).

Do kolejnych ztych nawykéw w internalizacii leksyki jezyka obcego mo-
zemy zaliczy¢ fakt nauki nowych rzeczownikéw bez automatycznej nauki ich
rodzaju’. Tylko 1/4 badanych uczy si¢ nowych rzeczownikéw wraz z ich ro-
dzajnikiem, a 32% czyni tak czesto, za$ ponad 40% respondentdéw uczy si¢ ich w
poltaczeniu z rodzajem tylko czasami, rzadko lub nigdy. Gorzej ma si¢ sytuacja z
nauka liczby mnogiej. Poniewaz w jezyku niemieckim liczba mnoga rzeczownika
jest jakoby nowym leksemem (bowiem mnogos¢ paradygmatow tworzenia licz-
by w duzej mierze uniemozliwia w bardzo wielu przypadkach samodzielne jej
utworzenie), nalezatby w zwiazku z tym uczy¢ si¢ obok denotacji danego stéwka
jego rodzaju oraz liczby mnogiej. Niestety tylko trojka badanych czyni tak zaw-
sze, natomiast 6 postepuje tak czesto. Pozostali poczatkujacy germanisci ucza sie
liczby mnogiej czasami (n=19) oraz rzadko lub nigdy (n=24). Tak wigc blisko
80% badanych wykazuje niewlasciwe nawyki w nauce jezyka niemieckiego nieja-
ko odbierajac sobie szans¢ na poprawne wykorzystanie danego rzeczownika w
liczbie mnogiej w sytuacji komunikacyjnej.

Negatywne zachowania uczeniowe dajg si¢ rowniez zauwazy¢ przy inter-
nalizacji czasownikéw. Poniewaz w jezyku niemieckim wiele czasownikéw cha-
rakteryzuje si¢ nieregularng odmiana, polegajaca najczesciej na zmianie samogto-
ski, wskazane bytoby przy nauce nowego czasownika sprawdzenie, czy w jego
przypadku tez dochodzi do nieregularnosci w koniugacji. Na taka specyfike
danego czasownika powinien wskazywac réwniez wprowadzajacy go nauczyciel,
tak aby uczen od razu mial mozliwo$¢ przyswojenia sobie poprawnej formy, a
nastgpnie jego poprawnego uzycia, co nabiera z pewno$cia znaczenia na wyz-
szych poziomach nauczania jezykowego. Takie nawyki powinni posiada¢ row-

¢ Poniewaz jak wykazuja badania przy wybieraniu sposréd zamknictej kafeterii odpowie-
dzi badani rzadko wybieraja odpowiedzi skrajne, tak wigcc mozna by przypuszczaé, ze
sporo 0s6b zamiast wybrania odpowiedzi ,,nigdy” wybrato odpowiedz lezaca najblizej
niej, a wigc ,,rzadko”.

7 Poniewaz w jezyku niemieckim deklinacja rzeczownika odbywa si¢ poprzez odmiang
rodzajnika przez przypadki (przy czym odmiana ta jest zalezna od rodzaju rzeczownika),
tak wigc nieznajomosé rodzaju danego sléwka uniemozliwia wybor odpowiednie para-
dygmatu deklinacyjnego.
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niez przyszli germanidci, ktérzy w ramach studiéw beda poznawali coraz wigcej
takich czasownikow, a poza tym w duzej mierze sami powinni przejmowac od-
powiedzialno$¢ za autonomiczne poszerzanie stownictwa oraz poprawng inter-
nalizacj¢ jednostek leksykalnych. Niestety w tym przypadku dane nie sa pocie-
szajace, bowiem tylko nieco ponad 40% badanych zwraca przy nauce czasowni-
ka uwage na jego odmiang (8 0s6b czyni bardzo czesto, zas 16 czg¢sto). Blisko
30% (n=16) czyni tak tylko czasami, a 13 rzadko lub nigdy.

Swiezo upleczeni germanisci, w wigkszosci po 9 latach nauki, niestety nie
sq réwniez jeszcze przyzwyczajeni do tego, aby przy nauce czasownika automa-
tycznie nauczy¢ si¢ jego form podstawowych, tak aby umieli oni uzy¢ go nie
tylko w czasie terazniejszym, ale réwniez 1 przeszlym, co jest szczegélnie wazne
przy umiejetnoscl uzycia danego czasownika, cho¢ z pewnoscig moze mie¢ nie-
male znaczenie w procesie recepcji tekstéw obcojezycznych.® Tak wigc poprzez
zte nawyki uczacy si¢ jezyka niemieckiego niejako odbieraja sobie w przypadku
nauki nowych czasownikéw nieregularnych mozliwosé poprawnego ich uzycia,
bowiem tylko 4 badanych podaje, iz zwraca przy ich nauce zawsze uwage na
formy podstawowe. Nieco ponad 20% (n=12) czyni tak cz¢sto, natomiast reszta
badanych czyni tak albo czasami (n=19), rzadko (n=11) badz nigdy (n=5). Jako-
by potwierdzeniem tych danych moze by¢ wigc przyznanie przez 60% (n=33)
badanych, iz w przypadku czasownika ucza si¢ oni bardzo czgsto lub czgsto
jedynie formy bezokolicznika, co moze prowadzi¢ do tego, iz nie bedg oni po-
tem w stanie zastosowa¢ go w komunikacji werbalnej.

Jak juz powyzej nadmieniono, przedmiotem zainteresowania bylo réw-
niez zbadanie, jakie strategie kognitywne zwigzane w nauka nowego stownictwa
stosowane sg przez badanych. W badaniu daje si¢ juz na pierwszy rzut oka za-
uwazy¢ stosowanie nieefektywnych metod mechanicznego uczenia si¢ stownic-
twa, polegajacych na glo§nym powtarzaniu nowych stéwek (bardzo czesto i
czesto czyni tak blisko 75% ankietowanych) lub na kilkukrotnym ich powtarza-
niu w myslach (czyni tak odpowiednio 76%)°. Dziwi¢ moze jednakze fakt, iz
jedna i ta sama osoba wskazywala na réwnie cz¢ste stosowanie jednej jak i dru-
giej techniki, co moze wskazywac na brak swiadomosci uczeniowej (uczacy si¢
nawet nie pamieta, jak si¢ uczy) lub na faktyczne stosowanie obydwu okresla-
nych jako nieefektywne technik uczenia si¢, bowiem uczed moze nie by¢ do
konica przekonany jaki styl poznawczy reprezentuje on i ktéra z tych technik jest
w jego przypadku ,,efektywniejsza”. Za jedyny pozytywny element w takiej na-
uce stéwek moze by¢ uznany fakt, iz ponad potowa badanych w proces mecha-
nicznego utrwalania stownictwa wkomponowuje element pisania. 11 badanych

8 Szczegdlnie nabiera to znaczenia w rozumieniu sprawozdan, w ktérych bardzo czesto
wystepuje czas przeszly Priteritum (stosunkowo rzadko stosowany w jezyku méwionym).
9 W pytaniu otwartym, w ktérym respondenci zostali poproszeni o wymienienie najcze-
$ciej stosowanych technik uczenia si¢, rowniez podawane bylo w przewazajacej wickszo-
$ci to wlasnie mechaniczne powtarzanie (wkuwanie) stowek.
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czyni tak bardzo czesto, za$ 19 czesto. Niestety blisko 1/3 badanych nie wyko-
rzystuje sprawnosci pisania w procesie zapamietywania leksyki.

Nieco lepiej wyglada sytuacja z wykorzystaniem my$lenia skojarzeniowe-
go w trakcie nauki nowego slownictwa, bowiem blisko 42% badanych przyznaje
sie¢ do bardzo czestych lub czestych préb kojarzenia nowych sléwek ze slowka-
mi juz im znanymi w tym jezyku (transfer wewnatrzjezykowy), cho¢ blisko 1/3
przyznaje, iz nie stosuje tej techniki nigdy, badZ czyni to bardzo rzadko. Tylko
27% przyznaje si¢ do bardzo czestego lub czestego wykorzystania transferu
interlingwalnego w nauce poprzez kojarzenie, natomiast 60% nie wykorzystuje
w nauce nowych jednostek leksykalnych asocjacji z podobnym stownictwem z
innych jezykéw. Ten fakt moze nieco dziwié¢, bowiem zdecydowana wigkszo§é
badanych uczyla si¢ jezyka angielskiego, ktérego zasoby leksykalne z pewnoscia
datoby si¢ wkomponowaé w proces uczenia si¢ stownictwa niemieckiego.

Kolejnym przykladem strategii kognitywnej, ktéra moglaby miec zasto-
sowanie w pracy nad internalizacja nowych zasobow leksykalnych jest porzad-
kowanie i grupowanie wyrazow, czyli np. tworzenie grup wyrazow pasujacych
do siebie pod réznym wzgledem. Taka technika zdaje si¢ by¢ badanym réwniez
nieznana, albo nie sa oni przekonani co do zasadnosci jest stosowania, bowiem
tylko 12% przyznaje si¢ do jej stosowania (2 — bardzo czesto; 5 — czesto). Na-
tomiast 67% albo stosuje ja rzadko (n=22) badz tez nigdy (n=15). O braku ak-
tywnosci podmiotu uczacego si¢ w procesie nabywania nowej leksyki moze
$wiadczy¢ rowniez fakt, iz tylko 20% badanych (3 — bardzo czyni tak czesto, a 9
— czgsto) probuje tworzyé zdania z nowym wyrazem badZ tez zastosowaé nowa
jednostke leksykalng w nowych kontekstach!?, natomiast ponad 41% nie czyni
tego nigdy, badZ czyni tak tylko bardzo rzadko. Nieznana metoda nauki stéwek
zdaje si¢ by¢ katalog stéwek, bowiem tylko jedna/en z badanych przyznaje si¢
do ciaglego jej stosowania. 8 badanych stosuje go czgsto, a 6 czasami. Niestety
blisko 70% badanych nie stosuje tej metody nigdy, lub czyni to bardzo rzadko.

Analiza kolejnych czynnikéw zawartych w czesci 111 ankiety, a wigc tych
dotyczacych stosowania strategii kognitywnych odnoszacych si¢ do przetwarza-
nia jezyka nie zostanie tu dokladnie przedstawiona, ze wzgledu na ograniczenia
miejsca, a bedzie z pewnoscia przedmiotem kolejnej rozprawy autorki. Pokrétce
przedstawi¢ tylko spostrzezenia ogélne, ktore tez rzucajg negatywne $wiatlo na
stabo rozwini¢ta kompetencje leksykalna poczatkujacych germanistéw. Okazuje
sie¢ bowiem, ze korzystanie ze slownika jednojezycznego nie jest badanym pra-
wie weale znane (niespetna 15% respondentéw mialo w ogdle kontakt z takim
rodzajem stownika), co oznacza, ze nie sq oni przygotowani do pracy z nim na
studiach. Blisko potowa badanych nie poszerzala do tej pory stownictwa we
wlasnym zakresie np. w oparciu o przeczytany tekst (tzn. nie wypisywali oni
nieznanych im stéwek w celu ich pézniejszego nauczenia sig, czy tez powtorze-

10 Nation (1990 za Aguado 2004) wychodzi z zatozenia, iz dana JL. moze by¢ uznana za
opanowana, gdy uczacy si¢ jest w stanie zastosowaé nowe stéwko i nowym kontekscie.
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nia). Prawie nigdy nie byly wypisywane przez nich ciekawe zwroty, wyrazenia,
czy tez wyrazy pokrewne. W przewazajacej wickszosci nie mialo wiec miejsca
uczenie si¢ incydentalne!'. Analiza nieznanych stéwek w czasie recepcji tekstow
obcojezycznych, poszukiwanie nieznanych lekseméw nalezaly réwniez do rzad-
kosci, bowiem tylko nieco ponad 1/4 badanych wykonywala kiedykolwiek taka
czynno$¢ (4 bardzo czesto 1 9 — czesto). Jedynym godnym odnotowania pozy-
tywnym elementem jest podejmowana przez badanych proba zrozumienia zna-
czenia nieznanego sléwka z kontekstu, bowiem blisko 75% respondentéw po-
dalo, iz w przypadku napotkania na nieznane im dotychczas stéwko w czytanym
przez nich tekscie, najpierw prébowato zrozumied jego znaczenie z kontekstu.
(12 0s6b czynilo tak bardzo czgsto, a 29 czgsto)

5. Uwagi koncowe

Jak juz wczesniej wspomniano, zdecydowana wickszoé¢ studentéw rozpoczynaja-
cych studia neofilologiczne (w tym przypadku germanistyke), przychodzi na studia
ze slabo rozwinigtq kompetencjg leksykalna. Kompetencja leksykalna zawiera w
sobie element wiedzy deklaratywnej, czyli znajomos$é znaczenia jednostek leksy-
kalnych; element umiejetnosci wyrazajacej sic w adekwatnym oraz poprawnym ich
uzyciu pod wzgledem jezykowym, ale tez stylistycznym czy tez pragmatycznym;
czy wreszcie element wiedzy proceduralnej pozwalajacy na komunikacje w sytuacii
niedostatecznych zasobéw leksykalnych oraz wyrazajacej sic w umiejetnym ,,za-
tzadzaniem” autonomiczna praca nad poszerzaniem wlasnego stownictwa.

Jak pokazuja powyzsze badania, §wiezo upieczeni abiturienci, a wigc w dy-
daktyce jezykéw obceych traktowani jako uczace si¢ osoby dorosle, ktore powinny
charakteryzowa¢ si¢ dziataniami autonomicznymi, nie tylko nie maja wypracowa-
nych wlasnych metod nauki stownictwa, ale rozpoczynaja studia jezykowe, nie
dos$¢ ze z ubogimi zasobami leksykalnymi, to réwniez w wieloma negatywnymi
nawykami dotyczacymi przyswajania leksyki. W ich nauce dominuje mechaniczna
nauka wyizolowanych stéwek (bez znajomosci ich wartosci gramatycznej, bez
znajomosci rodzaju, liczby mnogiej, walencyjnosci, czy tez zachowania syntak-
tycznego), co prowadzi po pierwsze do trudnosci z przywolywaniem danej JL z
leksykonu mentalnego oraz powoduje, iz nie sq oni w stanie poprawnie jej uzy¢
zarébwno w mowie jak i piSmie. Badani nie przejeli dotad odpowiedzialnosci za
poszerzanie wlasnego stownictwa (majac nadzieje, ze samo kiedy$ wejdzie do
glowy), rzadko korzystaja ze stownika, a jezeli juz po niego siegna, to wypisuja z
niego jedynie polski odpowiednik danego stéwka. Ponadto w wigkszosci stosuja
nieefektywne metody nauki stownictwa, nie taczac ze soba pojedynczych JL-ych w

1 Poprzez uczenie si¢ incydentalne rozumiem takie uczenie, ktére dokonuje si¢ niejako
przy okazji pracy, ktérej celem jest cos$ innego. Tak wigc rozwiazujac zadania na rozu-
mienie tekstu czytanego mozna niejako ,,obok” czynnosci glownej, tj. czytanie ze zro-
zumieniem, naby¢ nowe stownictwo.
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kolokacje, relacje syntagmatyczne, czy tez paradygmatyczne. Nie moze wigc dzi-
wic fakt, iz wickszo§¢ badanych swoja dotychczasowa skutecznoéé nauki stownic-
twa ocenia nisko lub nawet bardzo nisko.

Co moze by¢ przyczyna takiego stanu rzeczy? Mozna by przypuszczal, ze
badani te negatywne nawyki wyniesli ze szkoly. By¢ moze tam nalezy szukac
zrédel przekonania, ze nauka stownictwa jest nauka pojedynczych, wyizolowa-
nych stéwek, ktore nalezy ,,wykuc”. Czesto zachowanie uczacego si¢ moze wy-
nika¢ jednakze z sytuacji lekcyjnej. W odniesieniu do nauczania szkolnego moz-
na wysnué nastgpujace wnioski. Testowanie pojedynczych stéwek w postaci
tlumaczenia moze sklania¢ uczacych si¢ wlasnie do nauki jednostek leksykal-
nych w postaci dwujezycznej listy. Natomiast wymaganie podania kolokacji (w
sekwencjach ¢wiczeniowych w ramach prowadzonych zaje¢ lekcyjnych, czy tez
na sprawdzianach) moze mie¢ wplyw na takie wlasnie uczenie si¢, w ktérym
uczefl zwraca uwage na to, z czym dany wyraz mozna polaczy¢, czyli np. na
typowe kolokacje czasownikowe, ktére nastgpnie moga by¢ latwo wykorzystane
w komunikacji werbalnej, kiedy to przekazujacy komunikat potrafi niejako au-
tomatycznie przywolac¢ do danego rzeczownika odpowiedni czasownik.

Nie bez wplywu na nawyki ,,obchodzenia si¢” z leksyka obcojezyczna oraz
na wypracowanie odpowiednich technik uczenia si¢ jej, moze by¢ juz samo wpro-
wadzanie slownictwa oraz jego semantyzacja za zajeciach. Kazda jednostka leksy-
kalna sklada si¢ bowiem z kilku komponentéw odnoszacych si¢ zaréwno do for-
my (uczacy sie musi opanowa¢ komponent graficzny oraz fonetyczny) jak 1 do
tresci danego stéwka (uczacy si¢ powinien poznaé znaczenie danego slowa, oraz
zosta¢ wyposazonym w wiedz¢ na temat tego, kiedy moze zostaé ono uzyte, czy
jest ono z zakresu mowy potocznej, czy jezyka literackiego). Bardzo duze znacze-
nie ma tu réwniez komponent kombinatoryczny (laczliwosé leksykalna), ktory
wskaze na to, czy dane stéwko moze zostaé polaczone z kazdym innym dowol-
nym elementem leksykalnym, czy mamy tu do czynienia z okreslona rekcja, kolo-
kacja, czy tez zwiazkiem idiomatycznym, albo frazeologicznym (patrz Bohn i
Schreiter 2001; Scherfer 2007). Bohn (1999: 26) zwraca réwniez uwage na fakt, iz
w kazda jednostke leksykalng wkomponowany jest rowniez komponent grama-
tyczny oraz slowotworcezy. Sa to elementy laczace niejako forme z trescia. Tak
wigc juz na etapie wprowadzania czy tez semantyzacji stownictwa, nauczajacy
moze zwrdcié uwage uczacego si¢ na wszystkie te elementy, a przez us§wiadomie-
nie tych prawidtowosci moze jednoczes$nie wskaza¢ mu droge dalszego postepo-
wania w indywidualnej pracy nad przyswajaniem oraz poszerzaniem stownictwa.

Badanie wykazalo, iz uczacy si¢ wydaja si¢ nie zna¢ podstawowych strate-
gii kognitywnych umozliwiajacych nie tylko zapamictywanie slownictwa, ale
warunkujacych takq internalizacje, ktora bedzie nie tylko diugotrwata, ale umoz-
liwi tatwe 1 szybkie przywolanie jednostki leksykalnej potrzebnej w danym mo-
mencie. Slownictwo powinno by¢ przyswojone w takich polaczeniach, ktére
pozwola na poprawne jego uzycie a jednocze$nie na realizacje sytuacji komuni-
kacyjnych. W momencie internalizacji nalezy juz zwracac¢ uwage na aspekt uzycia
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danej jednostki leksykalnej a nie tylko na umiejetnosé jej recepcji (Desselmann
und Hellmich, 1986; Loschmann, 1993). W przypadku badanych mozna jednak
odnies$¢ wrazenie, ze ich praca nad stownictwem na etapie nauki szkolnej byta
bardziej skoncentrowana na rozwijaniu slownictwa receptywnego bez uwzgled-
nienia rozwijania stownictwa produktywnego!2.

Céz zatem robié, by nasi uczniowie lepiej przyswajali stownictwo i aby
byli w stanie je pozniej adekwatnie wykorzysta¢, aby nie mieli problemu z przy-
wolaniem danego sléwka w odpowiednim momencie ze swojego leksykonu
mentalnego? Nauczyciele powinni przeanalizowa¢ organizowanie wlasnej pracy
nad leksyka. Chodzi tu zaréwno o ¢éwiczenia leksykalne, jak i o zadania komuni-
kacyjne. Poniewaz w leksykonie mentalnym powinny powstaé polaczenia mig-
dzy relacjami paradygmatycznymi i syntagmatycznymi, w zwigzku z tym
Bohn/Schreiter (2001: 189) postuluja aby praca leksykalna zotientowana na
relacje paradygmatyczne zawsze uwzgledniala relacje syntagmatyczne.

Z jednej strony nieodzownym wrecz elementem pracy nad stownictwem
jest aktywizacja podmiotu uczacego, ktéry musi podjaé wysilek uczenia si¢ i zaan-
gazowal si¢ w rozwigzywanie zadania. A z tym wigze si¢ jego samodzielno$é
(Bohn/Schreiter 2001: 190). Z drugiej za$ strony nowe jednostki leksykalne, ktére
sa wykorzystywane w sytuacjach komunikacyjnych, sa lepiej i szybciej zapamiety-
wane, niz te, ktérych uczymy si¢ mechanicznie, ktére po prostu wkuwamy
(Bohn/Schreiter 2001: 188). W zwiazku z tym na lekcji w pracy nad stownictwem
nie powinno si¢ zapomina¢ o ostatniej i jednocze$nie najwazniejszej fazie, a mia-
nowicie fazie uzycia. Uczacym nalezy przestawi¢ lub zaproponowac takie zadanie,
w ktorych bedq oni niejako zmuszeni do wykorzystania nowo poznanych JL-ych
w nowych, a jednoczesnie waznych dla nich sytuacjach komunikacyjnych.

Pewne wnioski nasuwajg si¢ nie tylko w odniesieniu do gl¢bszej analizy
lekcji w szkole, ale réwniez w odniesieniu do studentéw neofilologdéw. Mysle, ze
dobra praktyka jest zawsze poznanie sylwetki kandydata rozpoczynajacego stu-
dia, aby mozna bylo juz na poczatku jego ksztalcenia jezykowego poznaé jego
umiejetnodci, ale réwniez doswiadczenia i przekonania. Badania w dziataniu oraz
sama obserwacja moze nam pokazad, ze co$ jest nie tak, ze student postepuje
zle. Jednakze poznanie zrédia i przyczyn takiego stanu rzeczy pozwoli na po-
moc studentowi na poczatku jego ,.kariery studenckiej”, tak aby juz na tym eta-
pie studiéw mogt on zweryfikowaé wlasne zte nawyki w nauce (w tym przypad-
ku te dotyczace przyswajania slownictwa) i aby byl w stanie przeja¢ odpowie-
dzialnos§¢ za autonomiczny rozwéj wlasnej kompetencji leksykalnej. Zdaniem
De Florio-Hansen (2006: 182f) studenci neofilolodzy powinni by¢ wspierani

12 Przyczyng takiego stanu rzeczy mogla by¢ koncentracja na wypracowywaniu strategii
egzaminacyjnych, poniewaz w egzaminie maturalnym wigkszos$¢ punktéw zdobywana
jest za recepcje niz za produkcje. Takie przypuszczenia wysnuwal rowniez Pawlak (2008:
155) badajacy stopiefi autonomicznosci licealistow.
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przy poszukiwaniu wlasnych drég i metod pracy nad stownictwem. Najlepiej
uczyni¢ to juz na poczatku ich studiow.
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Aneks

Ankieta — Dotychczasowa praca ze stfownictwem. Moja nauka sfownictwa.

Iroku FG ...... 10/2010r.

Zanim prejdziesy, do wypelniania ponizsej ankiely astandw sig przez. chwile, jak nezytes(tas) sie
dotychezas nowych stowek. Cgy masz swojq nlubiong metode? Co robisg, gdy napotykasg w trakcie
nanki jakies nieznane ci dotqd stowko?

1. Ucze si¢ niemieckiego od ............... lat. Znajomos¢ innych jezykéw:
a) jez.angielski od ...... lat — poziom .........
b)  jeZ. e od...... lat — poziom .........
©)  JCZu e od...... lat — poziom .........
d

2. Gdzie uczytes/uczylas si¢ do tej poty jezyka niemieckiego (mozna zakreslic
dowolna ilos¢ punktéw)

a)
b)
0
d)
€)
f)
g

w szkole

na kursach jezyka niemieckiego

na korepetycjach

uczeszczalem na kétko jezyka niemieckiego

mieszkatem/mieszkatam jaki§ czas w Niemczech
podczas wyjazdu do Niemiec lub innych krajéw niemieckojezycznych
ITUIIE vveevireeteeteete ettt e te et e st et ea e teete et e eseens e b e be et e eteereensens et eateebeeaeens et etenteereerean

3. Jak ocenisz systematyczno$¢ swojej dotychczasowej nauki jezyka obcego w
domu? Uczytam/uczytem si¢:

2)

po kazdej lekcji.

b) razw tyg.

c) kilka razy w miesiacu

d) tylko przed sprawdzianem

€)  IMNIC eiiiiiiiiieieiereie ettt
4. Jak oceniasz skutecznosé¢ swojej dotychczasowej nauki stownictwa

a) bardzo wysoko

b) wysoko

c) tak sobie

d) nisko

e) bardzo nisko

Wstaw krzyzyk w odpowiedniej rubryce:
L. JAK (W JAKIE] POSTACI) UCZYSZ SIE NOWYCH SELOWEK?

Czestotliwosc

Zawsze
b. czesto

czesto

czasami

rzadko

nigdy

1. Ucze si¢ pojedynczych stéwek.

2. Uczg si¢ rzeczownikdw wraz z ich rodzajnikiem.

3. Przy nauce nowego rzeczownika od razu ucze si¢

liczby mnogiej

4. Przy nauce rzeczownika ucze si¢ czasownika,
z ktoérym mozna polaczy¢ dany rzeczownik
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5. Ucze si¢ poszczegdlnych fraz, wyrazen jako calosci.

6. Przy nauce czasownika

a) ucze si¢ tylko bezokolicznika

b) mysle réwniez, jak odmienit(a)bym ten czasownik
W czasie terazniejszym

©) ucze si¢ od razu form podstawowych tego czasownika

7. Uczg sig czedci zdan lub calych zdan na pamieé.

I1. JAK PROBUJESZ ZAPAMIETAC NOWO POZNANE SEOWKO?

Czestotliwosé Zawsze

Czgsto

czasami |rzadko |nigdy

1. Uczg si¢ nowych stéwek powtarzajac je w mysli kilkakrot-
nie.

2. Ucze si¢ nowych stéwek powtarzajac je glosno kilkakrot-
nie.

3. Zapisuje sobie dane stéwko kilkakrotnie

4. Zatozylem sobie katalog stéwek.

5. Thamaczg sobie zdania z danych stéwkiem

6. Prébuje skojarzy¢ nowe stéwko z innymi znanymi mi juz
stowami z danego jezyka

7. Prébuije skojarzy¢ nowe stéwko z innymi znanymi mi juz
stowami z innych jezykéw, ktdre znam lepie;j.

8. Przyporzadkowuje nowe stownictwo okreslonym dziedzi-
nom i wyrazom pochodnym lub pokrewnym.

9. Prébuje sam utworzy¢ zdania z nowym stéwkiem

10. Porzadkuje moje stownictwo

11 I0NE ittt
12. Moja najbardziej ulubiona metoda przyswojenia i zapamigtania stéwka to:

III. JAK ZACHOWU]JESZ SIE, GDY NAPOTKASZ NA NIEZNANE TOBIE
SEOWKO W CZYTANYM PRZEZ CIEBIE TEKSCIE?

Czestotliwosé

ZaAWSZe

CzZEsto

czasami|rzadko

nigdy

1. Sprawdzam znaczenia wszystkich nieznanych mi stowek w stow-
niku

2. Wypisuje nad niemieckim stéwkiem tylko jego znaczenie po
polsku

3. Wypisuje ze stownika do zeszytu nieznane mi niemieckie stéwka
wraz z ich polskim odpowiednikiem

4. Szukajac danego stowa w stowniku wypisuje sobie rowniez wyrazy
pokrewne.

5. Szukajac jakiego$ slowa wypisuje cickawe zwroty 1 wyrazenia z
danym stéwkiem
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6. Czytajac teksty lub zdania, w ktérych wystepuja nieznane mi
stéwka, probuje odgadnad ich znaczenie z kontekstu.

7. Pracuje ze stownikiem dwujezycznym

8. Pracuje ze stownikiem jednojezycznym

9. Analizuje nowe stéwko i szukam w nim znanych mi leksemdw,
czyli sylab, ktdre niosa ze sobg jakies znaczenie.

10. Szukam regut — patrze na koficdwke, Zeby stwierdzi¢, jaka czgs¢
mowy (czy jest to przymiotnik, czasownik itd.)

11. Sam prébuje odgadnaé znaczenie nieznanego stowa, dopiero
potem pytam nauczyciela.

12. Sam prébuje odgadnaé znaczenie nieznanego stowa, dopiero
potem sam szukam znaczenia w stowniku.

13. Moje najczestsze zachowanie w takim przypadku to:
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