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METODOLOGIA BADAN
NAD LEKIEM JEZYKOWYM

Methodological perspectives in studies on language anxiety

The paper aims at analysing the methodological perspectives applied in
studies on language anxiety. First, the sample selection procedures and
characteristics are presented, followed by the analysis the main research
tools applied in this area, and by the outline of the most popular research
designs and the description of basic data analyses. The paper finishes with
an attempt to depict methodological research perspectives concerning
further investigations of language anxiety.

1. Wstep

W ostatnich latach w dziedzinie akwizyqji jezyka pojawila sie nowa tendencja
dogtebnie badajaca wklad afektu w proces uczenia si¢ jezyka. Zjawisko to zostato
zapoczatkowane badaniami z dziedziny psychologii i neurobiologii (e.g. Schu-
mann 1997; Arnold 1999). Wsrdd czynnikéw afektywnych, silnie skorelowanych
z sukcesem lub niepowodzeniem ucznia w procesie akwizycji jezyka obcego,
wymieni¢ nalezy /b (Oxford 1999a), a dokladniej kk jezykowy, rozumiany jako
strach lub obawa przed wystapieniem w jezyku obcym, ktérego sie dobrze nie
zna (Gardner i Maclntyre 1993). Definicja leku jezykowego, ktéra wydaje sie
najbardziej adekwatna dla potrzeb niniejszej publikacji z powodu swojej opty-
malnej operacjonalizacji zostala przedstawiona przez Horwitz, Horwitz i Cope
(1986). W jej swietle lek jezykowy stanowi wyrazny zespdl samopostrzegania,
przekonan, odczu¢ i zachowan odnoszacych si¢ do nauki jezyka w klasie, wyni-
kajacych z wyjatkowosci procesu uczenia si¢ jezyka. Definicja ta nie zaweza
pojecia leku jedynie do stanéw afektywnych powiazanych z aktywnosciami ty-
powo produkcyjnymi na lekeji, ale uwzglednia tez szereg innych zmiennych
mogacych wplynaé¢ na zachowanie ucznia podczas réznorodnych form aktywi-
zacji. Celem artykutu jest przedstawienie metodologii badan prowadzonych nad
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lekiem jezykowym z punktu widzenia uwarunkowan badawczych. W zwigzku
z tym, najpierw zostanie przedstawiony dobor proby i profil badanych, nastep-
nie gléwne instrumenty badawcze, stuzace pomiarowi leku oraz typy najpopu-
larniejszych schematéw badawczych, wraz z opisem podstawowych analiz.
W ostatniej czesci artykulu zostanie podjeta proba nakreslenia perspektyw ba-
dawczych odnoszacych si¢ do perspektywy stricte metodologiczne;.

2. Pr6ba badawcza

Kwestia doboru proby zwykle podlega wielu uwarunkowaniom, gtéwnie zalez-
nym od celu badania i jego ogdlnosci (Komorowska 1982). W literaturze mozna
wyodrebni¢ réznorakie typy proby, od proby celowey, dobranej specjalnie do celéw
badania do prdby ochotniczey, ztozonej z oséb bioracych udzial w badaniu na wla-
sne zyczenie. Tego typu proba zostala stworzona w pionierskim studium Horwitz
1in. (1986). Oprocz tego, wyloni¢ mozna repregentage typologicna, w ktorej wyrdznia
si¢ wszystkie teoretyczne mozliwoscl typologiczne, a potem dobiera si¢ badanych.
Jednak w badaniach nad l¢kiem jezykowym nie podjeto si¢ dobrania takiej grupy,
tak samo jak prdby losowej, ktorej w badaniach glottodydaktycznych nie daje si¢
zastosowacd, ,,gdyz nie zapewnia to wyréwnania poziomu losowanych jednostek
czy grup pod wzgledem okreslonej cechy” (Komorowska 1982: 96). Zatem do tej
poty nie zaproponowano badania z préba zlozona z 0séb o $cisle zdefiniowanym
poziomie leku jezykowego.

Préby badawcze najczesciej spotykane w badaniach nad Igkiem jezykowym
to tzw. grupy naturalne (ang. natural groups), czyli takie, ktore istnieja w rzeczywistosci
(Brown 1988), czyli klasy, grupy studentéw lub kursantéw jezykowych. Najbar-
dziej popularna grupe badawcza stanowia dorodli, studenci uniwersyteccy (np.
Aida 1994; Casado i Dereshivsky 2001; Rodriguez i Abreu 2003; AlFallay 2004).
Zdarzajq sie tez grupy badawcze zlozone z uczniéw gimnazjum (np. Pappamihiel
2001; Argamon i Abu-Rabia 2002; Abu-Rabia 2004) lub liceum ogélnoksztalca-
cego (np. Piechurska-Kuciel 2008).

Badani sa takze zréznicowani kulturowo, poniewaz prace nad lekiem pro-
wadzi si¢ niezaleznie w réznych krajach 1 na réznych kontynentach, miedzy in-
nymi w Australii (np. Woodrow 2000), Stanach Zjednoczonych (np. Phillips
1992; Onwuegbuzie, Bailey i Daley 2001; Kitano 2001; Elkhafaifi 2005), Arabii
Saudyjskiej (np. AlFallay 2004), Chinach (np. Liu 2006), na Tajwanie (np. Cheng,
Horwitz i Schallert 1999), w Israelu (np. Argamon i Abu-Rabia 2002; Abu-Rabia
2004), Japonii (np. Kondo i Ying-Ling 2004; Matsuda i Gobel 2004), Kanadzie
(np. Maclntyre i Gardner 1994b), czy Chile (Gregersen i Horwitz 2002). W Pol-
sce, oprécz uczniow liceum (Piechurska-Kuciel 2008), analizowano takze doro-
stych uczestnikéw kursu jezykowego (Turula 2000).

Liczebnoé¢ proby réwniez podlega wielu uwarunkowaniom, poniewaz
w badaniach uczestnicza zaréwno male grupy, na przykiad 37 oséb, jak w stu-
dium Maclntyre’a, Noelsa i Clémenta (1997), poprzez wigksze — 205 oséb (Ba-
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iley, Daley i Onwuegbuzie 2000), czy 433 (Cheng i in. 1999), badZ ponad 500
(np. Piechurska-Kuciel 2008; Xiu i Horwitz 2008).

3. Instrumenty

Wraz z powyzsza definicjg leku jezykowego Horwitz 1 in. (1986) przedstawili nie-
zawodne narzedzie do badania poziomu tego zjawiska, tj. skale poziomu leku
jezykowego, zwang Foreign Langnage Anxiety Scale (FLCAS). Jest to kwestionariusz,
za pomocg ktérego respondent ocenia stopien nasilenia lgku, wyrazonego przez
negatywne oczekiwania wobec wiasnych mozliwosci w poréwnaniu do innych
0s0b, a takze psycho-fizjologiczne symptomy i zachowania unikowe (Horwitz 1 in.
1986). Dzigki niej, mozna zidentyfikowaé uczniéw, ktérzy juz doswiadezyli leku,
jak 1 wskaza¢ tych, ktorzy go dopiero doswiadcza (Maclntyre 1995).

Skala ta sktada si¢ z 33 stwierdzen (ang. #fems), takich jak: ,,Czuje sie pewnie
moéwiac w jezyku obcym na lekeji” czy ,,Denerwu)(; si¢ kiedy nauczyciel zadaje
pytania, na ktére si¢ nie przygotowatam/-em”. Respondenci oceniaja stwierdzenia
kwestionariusza przy uzyciu pieciostopniowej skali Likerta. Jest to skala porzad-
kowa, dzigki ktdrej uzyska¢ mozna odpowiedz dotyczaca stopnia akceptacii zjawi-
ska, czy pogladu. Wykorzystywana jest ona do mierzenia postaw wobec konkret-
nych zjawisk, takich jak lek jezykowy. Badany ma za zadanie okredli¢, w jakim
stopniu zgadza si¢ z danym twierdzeniem, postugujac si¢ punktami od 1 — zdecy-
dowanie si¢ 2gadzam do 5 — gdecydowanie si¢ nie ggadzam. Suma punktéw otrzyma-
nych w kazdym stwierdzeniu wskazuje ogélny poziom leku jezykowego. Ozna-
cza to, ze minimalna liczba punktéw w pomiarze wynosi 33, za§ maksymalna 165.
Wysoki wynik liczbowy wskazuje na ucznia do$wiadczajacego znacznego po-
ziom leku jezykowego.

FILLCAS uznawana jest za jedna z najbardziej popularnych skal mierzacych
poziom leku jezykowego, o wysokim stopniu spéjnosci i wiarygodnosci, jednak
o umiarkowanej trafnosci konstrukcyjnej. Ponadto skala ta charakteryzuje si¢
wewnetrzng rzetelnoscig przy powtarzalnosci testu na poziomie alfy Cronbacha
réwnej 0,93 oraz wspotczynniku korelacji réwnym 0,83 w retescie przeprowa-
dzonym po o$miu tygodniach (Horwitz 1986). Badania nad trafnoscia progno-
styczng FLLCAS (Horwitz 1986) dowiodly istnienia silnego zwigzku tej skali ze
skalg leku jako cechy (fragment kwestionariusza lgku jako cechy i stanu Staze-
Trait Anxiety Inventory Spielbergera 1983).

Model konceptualny leku jezykowego opiera sie na trzech, wzajemnie
powiazanych procesach wywodzacych si¢ z komunikaciji ustnej: lekwu komunikacyy-
nym, testowym 1 obawie przed negatywnq ocenq spoteczng (Maclntyre 1 Gardner 1989).
Koncepcja ta znalazla swoje potwierdzenie w badaniach empirycznych, wykazu-
jacych wysoka korelacje pozytywng ze skalg pomiaru leku komunikacyjnego
(Personal Report of Communnication Apprebension) (McCroskey 1970), ze skala mierzaca
lek przed negatywna oceng spolteczng (Fear of Negative Evalnation Scale) (Watson
i Friend 1969) oraz ze skala na I¢k testowy (Test Anxiety Scale) (Sarason 1978).
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze Ik jezykowy stanowi konstrukt niezalezny od po-
wigzanych z nim typéw leku. Dalsze badania potwierdzily stabilnos¢ i rzetelnos¢
skali w innych kontekstach kulturowych (np. Aida 1994; Saito, Horwitz i Garza
1999; Rodriguez i Abreu 2003).

Dzieki wprowadzeniu FILCAS udalo sie okresli¢ nowe pole badawcze kon-
centrujace si¢ na leku jezykowym w réznych krajach, grupach wiekowych, jak
i poziomach zaawansowania jezykowego. Ponadto narzedzie to pozwolito na
eliminacje wszelkich niejasno$ci wynikajacych z uzycia niespdjnych instrumentow
oraz na pelniejsze zdefiniowanie zwigzku pomiedzy lekiem a bieglo$cia jezykowa.

Oprécz FLCAS wyrédzni¢ mozna podobne narzedzia pomiarowe dla leku
jezykowego, takie jak skala okreslajaca lek przed uzyciem jezyka obcego, pierwot-
nie przeznaczona do badan nad jezykiem drugim w Kanadzie (Gardner, Smythe
i Clément 1979). Ponadto, Maclntye i Gardner (1994a, 1994b) zaproponowali
skale pomiarowe badajace lek jezykowy na poziomach przetwarzania informacji
jezykowej, tj. skale okreslajace lek wstgpny, lek procesowania 1 lek wyjsciowy. Wymienié
takze mozna skale pomiarowe badajace lgk przed stuchaniem w jezyku obcym
(Elkhafaifi 2005; Kim 2005), czytaniem (Saito et al. 1999; Matsuda i Gobel 2004)
1 pisaniem (Cheng et al. 1999; Cheng 2004), jednak dla potrzeb niniejszej publi-
kacji FLLCAS stanowi podstawowe narzedzie odniesienia ze wzgledu na jej po-
wszechne zastosowanie.

4. Schemat badawczy

Lek jezykowy jest zjawiskiem stosunkowo nowym w dziedzinie akwizycji jezyka
obcego. Jego doglebne zbadanie nie bylo mozliwe do czasu pojawienia si¢ od-
powiednich definicji operacyjnych oraz rzetelnych narzedzi pomiarowych, ktére
postuzyly do przeprowadzenia réznorodnych badan ilosciowych. Cho¢ obar-
czone pewnym marginesem bledu, badania ilo$ciowe, w przeciwienstwie do
badan jakosciowych, pozwalaja na uogélnienie wynikéw oraz ich bardziej obiek-
tywng interpretacje, poniewaz uzycie statystyki pomaga zrozumie¢ dane, a in-
formacje¢ z nich wydobytg przeksztalci¢ w wiedze

4.1. Badania iloSciowe

W dziale badan ilosciowych gltéwnym typem schematu badawczego stosowanego
w odniesieniu do dziedziny leku jezykowego sa badania opisowe (ang. descriptive stu-
dies), czyli takie, ktorych celem jest lo§ciowa charakterystyka populacii, obiektow,
zjawisk lub zdarzen. Przytlaczajaca wiekszo$¢ badan empirycznych nad lekiem
jezykowym ma charakter priekrojowy (ang. cross-sectional), czyli pomiary lub obser-
wacje prowadzone sgq w jednym punkcie czasowym na jednej grupie ludzi (Craig
1 Metze 1993).

Najczesciej spotykany schemat badawczy ma charakter &orelacyny (ang. corre-
lational), tzn. badania dotycza zwiazku kierunkowego miedzy zmiennymi bez zde-
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finiowania przyczynowosci, a stopiefi ich ograniczenia jest stosunkowo niski (Craig
i Metze 1993), czego przykladem moga by¢ studia, ktore przeprowadzili Aida
(1994), Bailey i in. (1999), Maclntyre i in. (2003), Oxford (1999b), Bailey, Onwu-
egbuzie i Daley (2000) lub Kondo i Ying-Ling (2004). Innym typem schematu jest
badanie roignicujace (ang. differential), badz komparatynme (ang. comparative), stuzace
poréwnaniu poziomu leku jezykowego u réznych grup (zalezno$ci miedzygrupo-
we), 0 znhacznie wyzszym poziomie ograniczenia. Studium Casado i Dereshiv-
sky’ego (2004) poswigcone jest poréwnaniu tego odczucia u studentéw uniwersy-
tetu z USA 1 Hiszpanii, wskazujac na wyzsze poziomy leku u amerykanskich re-
spondentéw. Natomiast ich badanie z 2001 zajmuje si¢ réznicami miedzy grupami
studentéw pierwszego 1 drugiego roku kursu hiszpanskiego na uniwersytecie
w USA. Poéréd badan poréwnawczych nad uczniami z réznym poziomem za-
awansowania jezykowego warto wymieni¢ studium Frantzen i Sieloff Mangan
(2005) nad poczatkujacymi i bardziej zaawansowanymi jezykowo, czy tez badanie
Saito 1 Samimy (1996) lub Onwuegbuzie, Bailey i Daley (1999). Oprécz tego, nie-
zmiernie interesujgce sq badania poréwnawcze miedzy uczniami o wysokim i ni-
skim poziomie lgku (np. Ganschow i Sparks 1996; Piechurska-Kuciel 2008) czy
w roznym wieku (np. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2000) lub tez badania poréwnawcze
nad plcia, pomimo swojej niejednoznacznej wymowy (np. Campbell i Shaw 1994;
Campbell 1999; Abu-Rabia 2004; Piechurska-Kuciel 2008).

Doda¢ tu nalezy, ze w badaniach ilo$ciowych szczegdlnie pozadanym sche-
matem badawczym jest eksperyment ze wzgledu na swoja skuteczno$¢ w okresla-
niu zwiazku przyczynowo-skutkowego w danym obszarze zjawisk (Komorowska
1982), o wysokim stopniu ograniczenia (Craig i Matze 1993). Réwniez w dzie-
dzinie badan nad lgkiem jezykowym wymieni¢ mozna tego typu badania, w kto-
rych indukuje si¢ odezucia lefn jezykowego 1 zagrozenia za pomocg réznych technik,
na przyklad przez uswiadamianie badanym faktu, ze ich wystapienia publiczne sa
nagrywane, badZ oceniane negatywnie (np. Phillips 1992; Maclntyre i Gardner
1994a, 1994b; Rouhani 2008). U Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2006) badani uczestniczyli
w nagrywanej rozmowie z rodzimym uzytkownikiem jezyka docelowego, ktéry
zachowywal si¢ w sposob nieprzyjazny i chtodny.

W dziedzinie badan nad Igkiem jezykowym podjeto tez préby dokladne-
go zanalizowania specyfiki rozwoju leku jezykowego w badaniach z wielokrot-
nym pomiarem, tak jak w pracy Piechurskiej-Kuciel (2008), ktéra ma charakter
podiuzny (ang. longitudinal study), z trzema testami wykonanymi na przestrzeni
trzech lat. Jest to typ schematu zwanego szeregiem czasowym, gdzie analizy
przekrojowe powtarzane sq w regularnych interwatach, jak i panelowym, w kt6-
rym poziomy leku jezykowego traktuje sie jako gléwny komponent cykliczny
badania. Podobny schemat znajduje si¢ w badaniu Gardnera i in. (2004), w kto-
rym pomiaréw dokonano na poczatku i na koncu roku akademickiego.

Oproécz korelacii, tj. procedur testujacych stopien zwigzku miedzy zmien-
nymi (np. Maclntyre i in. 1997; Onwuegbuzie i in. 1999; Kitano 2001; Onwu-
egbuzie i in. 2001; Pappamihiel 2002; Abu-Rabia 2004; AlFallay 2004; Liu 20006;
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Woodrow 2006; Piechurska-Kuciel 2008), w badaniach nad lgkiem mozna spo-
tka¢ wiele innych procedur. Jedna z najpopularniejszych jest analiza wariangi
(ANOVA), ktérej celem jest analiza §rednich réznic miedzy grupami (np. On-
wuegbuzie, Bailey 1 Daley 2000). Ponadto, pojawia si¢ tez analiza regresji, ktorej
podstawowym celem jest ustalenie zalezno$ci pomiedzy jedna wybrana zmienna
zalezna, czyli lekiem, a zmiennymi niezaleznymi (np. Maclntyre i in. 2001; Liu
i Jackson 2008). Jej odmiang jest regresja wielokrotna, stosowana w celu identyfika-
¢ji ewentualnych, czyli zmiennych, na podstawie ktorych przewiduje si¢ wartosci
leku jezykowego (Francuz i Mackiewicz 2005). W badaniu Piechurskiej-Kuciel
(2008) zastosowano procedure tzw. regresji krokowe. Zaklada ona kolejne (kroko-
we) usuwanie z modelu zbudowanego ze wszystkich potencjalnych zmiennych
tych sposréd nich, ktére w danym kroku maja najmniej istotny wplyw na zmienna
zalezng. Szczegbélowemu badaniu moze tez podlega¢ wyniki samej skali FI.CAS,
ktére moga postuzy¢ jako material do analizy czynnikowe), umozliwiajacej glebsze
zrozumienie zjawiska leku dzigki redukcji danych (Aida 1994; Liu 1 Jackson
2008). Mozna tez wyodrebniaé gléwne sktadowe za pomoca procedury maksymali-
gujace] wariange rotagii oryginalng prestrent gmiennych (ang. varimax rotation) (Pérez-
Paredez i Martinez-Sanchez 2000-2001).

Badania ilosciowe nad lekiem jezykowym maja zwykle charakter kwestiona-
riuszowy. Oznacza to, ze wiele z nich opartych jest na podstawowym narzedziu
zwanym ankieta. Jest to technika gromadzenia informacji polegajaca na wypeltnianiu
specjalnych kwestionariuszy zazwyczaj o wysokim stopniu standaryzacji (McDo-
nough i McDonough 1997). Na ogét ankieta sklada si¢ z metryczki oraz skal po-
miarowych, takich jak FI.CAS, lub dalszych pytan (ang. zems). Metryczka zawiera
pytania odnoszace si¢ do przynaleznosci demograficzno-spotecznych badanego.
Pytania w niej zawarte sa zwykle skorelowane z celem badania (tj. z zagadnieniem
leku jezykowego) 1 przyjetymi zalozeniami teoretycznymi.

4.2. Badania jakoSciowe

Jednym ze planéw badawczych, zastosowanych w kontekscie badan jakosciowych
jest schemat etnograficzny (ang. ethnoraphic study). Jest to dlugotrwale, indukcyjne i holi-
styczne badanie kultury zycia codziennego w jednej organizacji; tak jak w studium
Spielmanna i Radnofsky (2001), w ktérym analizowano specyfike szkoty Middle-
bury College Language Schools w Vermont (USA). W tym przypadku w badaniu
uczestniczylo kilkudziesigciu poczatkujacych kursantow jezyka francuskiego,
gléwnie studentow, ale tez kilku biznesmendw, nauczycieli oraz kucharz. Bada-
nie zawiera calkowity opis kursu jezykowego wraz z (miedzy innymi) luZznymi
notatkami, wywiadami indywidualnymi i grupowymi, obserwacjami w klasie i poza
nia, analiza dokumentacji szkolnej (klasowki szkolne czy ogloszenia) itp. Mate-
rialy audio zostaly zanalizowane ilo§ciowo.

Inna technike badawcza stanowi wywiad (ang. interview), czyli rozmowa bada-
cza z respondentem wedlug opracowanych wezesniej dyspozycji lub w oparciu
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o specjalny kwestionariusz. Stuzy gléwnie do poznawania faktéw, opinii i postaw
danej zbiorowosci. Studium Gregersen i Horwitz (2002) stanowi wyrazny przykiad
tego typu schematu, w ktoérym podejscie losciowe 1 jakoSciowe wzajemnie si¢ uzu-
petniaja. Na podstawie FLLCAS z grupy 78 studentéw uniwersytetu w Chile wylo-
niono o$miu respondentdw; czterech z wysokim i czterech z niskim poziomem leku
jezykowego, z ktérymi przeprowadzono kilkuminutowe konwersacje, nagrywajac je
na video. Nastepnie respondenci obejrzeli film 1 wypowiedzieli si¢ na temat wla-
snych dokonan, co stanowito komponent jakosciowy — wywiad, ktory zostal nagra-
ny 1 zanalizowany w sposob systematyczny przez trzech niezaleznych sedzidw, po-
szukujacych oznak perfekcjonizmu. Takze badanie von Wérde (2003) zawiera wy-
wiady fenomenologiczne nagrane z 15 blizej niezidentyfikowanymi studentami.
Eksploruje ono ich poglady na zwigzek pomiedzy lekiem jezykowym a akwizycja
jezyka obcego. Ten plan badawczy zawieral tez komponent ilosciowy, chociaz jego
specyfika nie zostata jasno opisana. Ustrukturyzowany wywiad pisemny (ang. sew-
structured written inferview) jest z kolel gtéwnym narzedziem zastosowanym we wcigz
trwajacym badaniu Oxford (1999b). Zadaniem respondentéw jest odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: Cgy Adedykolwiek miates konflikt styln 3 nancgycielem? Jesli tak, opisz
nanczyciela, to, co sie stato i opisz; swoje odezucia w tef sytuagi. Jesk nie, wybiery, Sytuage, w ktdre
dopasowates sig 3 nanczycielen, opisz go orag to o si¢ stato i swoje odegucia. Jak widaé, zagad-
nienie leku jezykowego nie jest bezposrednio badane, jednak Oxford spodziewa sie,
ze tak szeroki opis dostarczy klarownych informacji na temat zwigzku miedzy le-
kiem a zgodno$cia stylu nauczyciela i ucznia.

Schematy tego typu czgsto uzywane sg jako uzupetnienie badan losciowych.
W pracy Piechurskiej-Kuciel (2008) znalez¢é mozna wywiady z 10 osobami, ktére
wykazywaly si¢ niezmiennie wysokimi poziomami lgku zidentyfikowanego poprzez
FLCAS podczas trzyletniej nauki w liccum ogoélnoksztalcacym. Takze w badaniu
Xiu 1 Horwitz (2008) FLLCAS postuzyt do podzielenia 532 respondentéw, ktérymi
byli studenci uniwersytetu w Szanghaju, na grupy z réznym poziomem legku. Na tej
podstawie wyloniono 21 0s6b, z ktoérymi przeprowadzono wywiad, ktérego celem
byta weryfikacja teorii Igku jezykowego za pomoca grounded-theory analysis (G1.A),
czyli metodologii stuzacej do rozwiniecia teotii ugruntowanej w danych zebranych
1 zanalizowanych w systematyczny sposéb. W tym przypadku, podjeto trzystopnio-
wa, procedure skladajaca si¢ z analizy tematycznej, utworzenia wskaznikéw lub
zmiennych oraz dwuznakowej analizy zwiazkéw (ustalenie kierunkowych zwiazkow
miedzy zmiennymi). Badanie Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2000) réwniez obejmuje podej-
$cie jakoSciowe, czyli systematyczna analize materiatu nagranego na video, jako
uzupelnienie badania ilo§ciowego opisanego powyzej.

5. Perspektywy badawcze

Lek jezykowy jako stosunkowo nowe pole poznawcze oferuje wiele mozliwosci
badawczych, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Ze wzgle-
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du na specytike niniejszego woluminu warto skupi¢ si¢ na implikacjach zastoso-
wania réznorodnych schematéw badawczych.

Przede wszystkim, szczegélnie istotne wydaje si¢ faczenie metod ilo$cio-
wych 1 jakosciowych w celu zapewnienia réznych podej$¢ do badanego kon-
struktu. Oznacza to, ze typowym badaniom statystycznym towarzyszy¢ powinny
badania ,,migkkie”, czyli wywiady z wybrana grupa ludzi lub tez analiza kontek-
stu sytuacyjnego badanych zjawisk poprzez ich opis. Taki sposéb postepowania
ma wielorakie konsekwencje. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ zuigacje, dzigki ktorej
mozna odkry¢ calkowicie nowe perspektywy w badaniach nad l¢kiem jezyko-
wym. Ponadto, w gre takze wchodzi #riangulaga, czyli testowanie konwergencji
(zbieznosci) lub wiarygodno$ci wynikow, ktoremu towarzyszy komplementarnosé
(opracowanie, ilustrowanie 1 objas$nienie wynikéw). Dodatkowymi czynnikami
wyplywajacymi z laczenia metod ilosciowych i jakosciowych w eksploracii leku
jezykowego jest rozwdj zapewniony przez wzajemng informacyjno$é obu typow
badan oraz ekspansia, czyli powickszenie zakresu projektu badawczego (Greene,
Caracelli i Graham 1989), co w przypadku badan nad I¢kiem jezykowym wydaje
sie szczegoblnie istotne.

Jesli chodzi o schemat badawczy z zakresu ilo§ciowego, planem najbar-
dziej pozadanym jest zwykle eksperyment jako taki, ktéry pozwala wykry¢ kierunek
zalezno$ci przyczynowo-skutkowych oraz kontrolowaé wplyw wielu zmiennych
zaklocajacych. Niestety, jego przeprowadzenie w warunkach naturalnych (tzw.
eksperyment pedagogiczny) moze by¢ bardzo trudne. W rezultacie, do tej pory
badania eksperymentalne z tej dziedziny prowadzono jedynie w waskim zakresie
ze wzgledow opisanych powyzej. Co wigcej, nalezy sobie zada¢ pytanie, czy zasto-
sowanie tego typu schematu w odniesieniu do indukowania negatywnych emocji,
takich jak I¢k jezykowy, nie wiaze si¢ ze swiadomymi dziataniami, ktére mogg si¢
okaza¢ szkodliwe dla okreslonej grupy lub jednostki.

Pomimo dosyé zaawansowanych badan w tym temacie, Ick jezykowy
wciaz jeszcze stanowl pasjonujacy zagadke, ktora domaga si¢ jasnego rozwigza-
nia. Cho¢ wiele juz wiadomo na temat genezy tego zjawiska, jego nastepstw
1 korelatéw, do tej pory nie udalo si¢ ustali¢, kiedy dokladnie tworzy si¢ lek na
lekcji jezyka obcego ani tez kiedy przeksztalca si¢ on z negatywnego zjawiska
zaburzajacego proces akwizycji jezyka w pozytywne doznania sprzyjajace ucze-
niu si¢. Wobec braku wyczerpujacych badan eksperymentalnych trudno pokusi¢
si¢ 0 jednoznaczna interpretacj¢ indywidualnych odczué Igku jezykowego, jed-
nak warto pamigtaé, ze umiarkowana doza niepokoju i obawy jest warunkiem
pomyslnego rozwoju jezykowego.
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