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Czy jestesmy gotowi na ekoglottodydaktyke
w polskim kontekscie edukacyjnym?

Are we ready for eco-Foreign Language Teaching
in the Polish educational context?

The trend for eco-linguistics, which has been dynamically developing in
the English-language literature since the 1970s, proposes a change in the
perception of the relationship between language, nature, and culture, in
a sense making language a link which brings together nature and culture,
rather than separating them as is traditional. This approach poses im-
portant questions: How do languages work in the ecosystem created by
the language environment of all users of a given language context? What
relationships can they enter into? How should one perceive the develop-
ment of multilingualism in such an ecological approach, in which not only
does ,,strong” affect the ,,weak” but “weak” reciprocates? ,Weak has an
important place in the language ecosystem, which risks serious changes
due to excessive weakening of one of its components.

This paper aims to examine the possible inspirations that eco-linguistics
offers Foreign Language Teaching (FLT), highlighting the role of each lan-
guage and sensitizing the reader to the relationships that arise between
languages and their users in a given environment. From this perspective
Claire Kramsch (2008) postulates a change in the perception of the
main function of the teacher from the ,teacher of acode” to the
»teacher of meaning”, which has specific didactic consequences in how
language activities are approached. Is the school classroom a place for
activities which have their origin in the trend for eco-FLT?
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Terminy takie jak ekologia, ekologiczny zrobity w ciggu ostatnich dwudziestu lat
w dyskursie publicznym oszatamiajacg kariere, gtdwnie, niestety, za sprawa dra-
matycznie postepujacej degradacji sSrodowiska naturalnego oraz ztowrdzbnych
przepowiedni o koncu swiata w znanej nam dotychczas formie przyrodniczej
i klimatycznej. Tendencje do rozwazan w kontekscie ,,eko” maja wszystkie dys-
cypliny zwigzane z cztowiekiem i jego wytworami, jednak pamietajmy, ze termin
ekologia pojawit sie w 1869 roku w biologii (Matczak, 2000: 12), a od poczatku
XX wieku funkcjonuje jako samodzielna dziedzina naukowa badajaca, zgodnie
z etymologig greckiego oikos — dom, miejsce zycia, organizmy w ich naturalnym
‘domu’, czyli sSrodowisku. Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie zato-
zen podejscia ekologicznego dla nauczania/uczenia sie jezykow obcych oraz
préba udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy ekoglottodydaktyka
stanowi interesujaca, jakosciowo odmienng propozycje dla badaczy? Czy jest
mozliwa do praktycznego wdrozenia i jesli tak, to na jakich warunkach? W tym
celu pokrotce przypomnimy punkty zwrotne w budowaniu uznanej juz dzisiaj
i osadzonej w licznej literaturze ekolingwistyki, a nastepnie przejdziemy do eko-
logicznych nurtéw obecnych w glottodydaktyce (van Lier, 2004).

1. Powszechnos¢ podejsc ekologicznych w nauce

Wspotczesne media uczynity z ekologii dyzurny temat dnia, jednoczesnie, jak
to czesto bywa w takich przypadkach, sptycajac sama dziedzine do kilku no-
snych haset o mocnym zabarwieniu emocjonalnym. Profesor biologii i ekologii
January Weiner z Uniwersytetu Jagiellonskiego zwraca uwage na btedne nie-
rozroznianie w jezyku potocznym i dyskursie medialnym ekologii jako nauki
i ekologii jako swiatopogladu, a to sa dwie rozne kwestie: ,,W jezyku polskim
pola semantyczne tego stowa [ekologia] catkowicie sie pomieszaty, wiec mu-
simy sie umoéwié. Ja jestem ekologiem, a niezaleznie od tego — ekologistay”
(2019: 18). Ten pierwszy — wyjasnia Weiner — ,bada zmiany w przyrodzie”,
aten drugi ,,sie nimi przejmuje” (tamze). Innymi stowy ekolog nie twierdzi, ze
nalezy chroni¢ motyla niepylaka apollo, ale wie, jak to robi¢, gdyby ktos (np. eko-
logista) zdecydowat, ze nalezy to robic. Ekologia jako nauka bada ztozone relacje
organizméw zywych ze srodowiskiem zar6éwno z perspektywy pojedynczych
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osobnikdw, jak i catych populacji. Badajac relacje pojedynczych osobnikow ze
srodowiskiem, odwotujemy sie do badan autoekologicznych, natomiast sle-
dzac interakcje miedzy osobnikami jednego lub wielu gatunkéw, wpisujemy
sie w nurt badan synekologicznych (Matczak, 2000: 12). Zanim termin ekolo-
gia przywedrowat do jezykoznawstwa od poczatku XX wieku zostat juz dobrze
umocowany w wielu dyscyplinach naukowych, np. w ekologii spotecznej (ang.
human ecology) jako nurcie nauk spotecznych?, w ekonomii ekologicznej oraz
w ekologii kulturowej, w ekofilozofii i ekoetyce, w socjologii w ramach ,,analizy
ekologicznej”, w psychologii ekologicznej oraz w psychologii srodowiskowej?,
w ekopedagogice, a takze w geografii, w naukach politycznych oraz wielu in-
nych dziedzinach w bardziej zawezonym zakresie (np. w etnologii czy w etno-
grafii komunikacji). W ostatnim dwudziestoleciu interesuje takze glottodydak-
tykow oraz, szerzej, specjalistow w zakresie edukacji.

2. Ekologia jezyka vs ekolingwistyka — u zrédet terminologicznych

Wychodzac z bardzo ogdlnej definicji, wedtug ktorej przedmiotem zaintereso-
wania ekologii jest funkcjonowanie organizmow w ich srodowisku, szybko zo-
rientujemy sie, ze to wiasnie w ten sposéb twdrca terminu ekologia jezyka
(ang. language ecology), amerykanski jezykoznawca norweskiego pochodze-
nia Einar Haugen?® (1972), okreslat jego rozumienie w obszarze jezykoznaw-
stwa jako: ,,badanie zaleznosci miedzy komunikacja jezykowa a danym kontek-
stem srodowiskowym, w jakim ma ona miejsce” (ttum. za: Krawczak, 2017:
149)*. W tym ujeciu ekologia jezyka jest wytacznie specyficznym podejsciem
czy tez specyficzng poddziedzing jezykoznawstwa, a tworca terminu od razu
wyjasnit, ze sSrodowiskiem jezyka jest spoteczeristwo, ktdre sie nim postuguje
jako jednym z kodoéw kulturowych oraz, ze ekologie jezyka determinuje wtasnie

! Termin ekologia spoteczna zostat wprowadzony przez tzw. szkote chicagowska. Nawigzujac
do nauk biologicznych, pokazuje ona analogie miedzy swiatem biologii a swiatem spotecz-
nym, ktdre t3cza te same procesy konkurencji, dominacji oraz sukcesji (Matczak, 2000: 14).

2 Tozsamosé cztowieka jest tutaj konsekwencja cech otoczenia spotecznego i fizycznego. Zde-
gradowane srodowisko ma bezposredni wptyw na obraz samego siebie (staje sie on uprosz-
czony), na kod jezykowy (ograniczony) oraz na nasilenie patologii spotecznych (Stadler, 1992,
za: Matczak, 2000: 25). Wedtug Tyburskiego (2017: 59), ,,(p)sychologia ekologiczna analizuje
nasze reakcje na sytuacje kryzysowe, pokazuje rézne formy dostosowania sie do wymogow
$rodowiska, ale takze adaptacji ludzi do zagrozen. Sledzi i analizuje ich dynamike”.

3 Pogtebiong analize pojawienia sie terminu ekologia jezyka wraz z kontekstem jego
utworzenia przez Einera Haugena mozemy znalez¢ np. w artykule Lechevrel (2010).

4 The study of interactions between any given language and its environment (Haugen,
1972, thum. za: Krawczak, 2017: 149).
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spoteczenstwo, ktére sie go uczy, uzywa iprzekazuje innym osobom?®. Peter
Muhlh&usler, zadeklarowany zwolennik ekologii jezyka od lat 90. XX wieku podkre-
$lat, ze istotne jest uwzglednianie z jednej strony liczebnosci ,,wspotmieszkancow”
danego ekosystemu (w tym przypadku jezykdw), ale takze, a nawet wazniejsze, jest
uwzglednianie ustrukturyzowanych zwigzkéw miedzy owymi ,wspotmieszkan-
cami” z jednej strony, a zwigzkdw miedzy poszczegdlnymi ,,mieszkaricami” ain-
nymi czynnikami ekosystemu (Muhlhdusler, 1996, za: Costa, 2008, on-line).
Polem dziatania ekologii jezyka staty sie zatem obszary naturalnie zwia-
zane z cytowana definicja: akwizycja jezyka drugiego, dwu- i wielojezycznosé
czy roznorodnosé jezykowa. Dos¢ szybko ekologii jezyka towarzyszy termin
ekolingwistyki®, ktérym postugiwat sie jako jeden z pierwszych francuski jezy-
koznawca Claude Hagege (1985: 146-147). Ekolingwistyka w jego zamysle
miata badac sposob, w jaki jezyk uwzglednia w swoim systemie naturalne zja-
wiska ze swojego srodowiska, takie jak cechy topograficzne terenu, relacje
miedzy ludzmi, innymi organizmami czy wrecz zjawiskami kosmicznymi. Innym
pionierem francuskiej ekolingwistyki byt Louis-Jean Calvet opisujacy funkcjo-
nowanie ekosystemow jezykowych w swoistych niszach ekologicznych, ktore
sg konstruowane w relacjach z innymi jezykami oraz miejscem danego jezyka
w ogolnym ekosystemie (Calvet, 1999, za: Costa, 2008, on-line).
Ekolingwistyka uzyskata swéj odrebny status naukowy w 1990 roku, naj-
czesciej wiaze sie ten fakt z referatem plenarnym Michaela Alexandra Kirkwo-
oda Hallidaya, New ways of meaning: The challenge to applied linguistics, wy-
gtoszonym podczas IX Kongresu Miedzynarodowego Towarzystwa Jezykoznaw-
stwa Stosowanego (ang. International Association for Applied Linguistics). Ko-
lejne kongresy Towarzystwa uwzgledniaty juz sekcje ekolingwistyki w swojej
strukturze. Jej cele byty definiowane trojako (Kramsch, Steffensen, 2008: 17):
— badania nad tym, jak jezyk, na podobienstwo swiatta, odbija (ang. re-
flects), zatamuje (ang. refracts) lub znieksztatca (ang. distors) naturalne
i spoteczne srodowisko;
— zastosowanie dobrze juz sprawdzonych teorii, takich jak krytyczna
analiza dyskursu czy lingwistyka systemowo-funkcjonalna Hallidaya

® The true environment of a language is the society that uses it as one of its codes.
(...) The ecology of language is determined primarily by the people who learn it, use
it and transmit it to others (Haugen, 1972: 325).

& Na gruncie francuskojezycznym wahania terminologiczne s3 znaczne, badacze
postuguja sie bardzo zréznicowang terminologia, obok écolinguistique znajdziemy
takze I’écologie linguistique, la linguistique écologique, I écologie du langage, I"écolo-
gie des langues (por. Longhi, 2012).
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do analizy sposobow przedstawiania kryzysu ekologicznego od strony
gramatyki i dyskursu;

— rozwdj nowych teorii z uwzglednieniem podejscia ekologicznego w je-
zyku, gramatyce i dyskursie.

Jednak juz wlatach 90. XX wieku jezykoznawcy bardziej zainteresowali sie tym,
w jaki sposob sam jezyk przeksztatca zjawiska naturalne, pytajac czy dziatania jezy-
kowe, w sposdb dostowny, wptywaja na szanse przezycia i dobrostan zarowno ga-
tunku ludzkiego jak i innych gatunkéw zyjacych na Ziemi (Steffensen, Fill, 2014: 9).
Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie wwielu swoich badaniach udziela
Muhlh&usler stosujac podejscie krytyczne do praktyk jezykowych i dokumentujac
degradujacy wptyw tych ostatnich na naturalne srodowisko cztowieka. Jako przy-
ktad podaje wptyw jezyka angielskiego z epoki kolonializmu brytyjskiego na jezyki
natywne plemion Australii iregionu Pacyfiku, ktéry spowodowat drastyczng
zmiane u mieszkancow w sposobie podejscia do naturalnego srodowiska: ,,ekosys-
temy o tysigcletniej historii wzajemnych powiazan pomiedzy ludzmii ich naturalng
ekologig zostaty nagle zaktécone” (MUhlh&usler, 1996 za: Steffensen, Fill, 2014: 9).

3. Cechy dystynktywne ekolingwistyki

Badacze sg zgodni co do tego, ze kluczowym pojeciem ekolingwistyki jest ho-
lizm (Kramsch, Steffensen (2008: 18). Zgodnie z nim jezyki nie funkcjonuja
w wyizolowanych i autotelicznych systemach, ale sg czescig naturalnego oto-
czenia, w ktérym wchodza w relacje z czynnikami osobowymi, sytuacyjnymi,
kulturowymi oraz spotecznymi wptywajacymi na ich ewolucje zaréwno od
strony ontogenezy, jak i filogenezy. Z tej konstatacji wynika szereg konsekwen-
cji dla badacza-ekolingwisty (tamze):

— rygorystyczne uwzglednianie cech kontekstowych jezyka, ktére sg za-
rowno osobowo-sytuacyjne jak ispoteczno-kulturowe; w analizach
pozostajacych w nurcie ekolingwistycznym nalezy zatem taczy¢ dane
jezykowe z kompleksowg catoscig ujmujaca sytuacyjne umocowanie
uzytkownika jezyka wraz z cechami spoteczno-ekonomicznymi i spo-
teczno-kulturowymi danego obszaru;

— podejscie holistyczne wyklucza jakikolwiek redukcjonizm na wz6r du-
alizmu kartezjanskiego, wszystko jest czescig niepodzielnej catosci,
a ekolingwista opisuje zjawiska jezykowe uwzgledniajgc ich wzajemne
potaczenia, wspobtzaleznosé oraz interakceije;

" Ecosystems with a millennia-long history of coupling between humans and their nat-
ural ecology are suddenly disturbed (Mulhhauser 1996, za Steffensen, Fill, 2014: 9).
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— podkreslenie wartosci ptynacej z réznorodnosci; ekolingwistyka postu-
guje sie modelem opisowym, w ktérym wazne miejsce zajmuja cechy
specyficzne, wyjatkowe, szczegblne, a nie poszukiwanie uniwersaliow
czy cech nadrzednych, co jg odrdznia od socjolingwistyki czy analizy
konwersacyjnej; zdaniem cytowanego juz wczesniej Mihlhduslera, klu-
czowa Wtasciwoscia kazdego ekosystemu jezykowego jest ustrukturyzo-
wana réznorodnos¢ (ang. structured diversity), w ktorej nie tyle chodzi
0 site liczebnosci, ale o jakos¢ istotnych znaczeniowo relacji; w tym sen-
sie wielojezyczne spotecznosci, zwieloma ,,gatunkami” réznych jezy-
kow, ktdére nie wechodza we wzajemne interakcje, nie moga by¢ postrze-
gane jako dobry przyktad ekologii jezyka; niemiecki badacz wrecz okre-
slit, z2e w zdrowych ekosystemach jezykowych 90% relacji miedzyjezyko-
wych powinno byé¢ wzajemnie korzystne, a tylko niewielka ich czes¢
wchodzi w uktady konkurencyjne czy eksploatacyjne (Mihlhdusler,
2002: 38 za Costa, 2008, on-line);

— podejscie holistyczne prowadzi w strone ogélnych teorii systemow,
koncepcji systemow otwartych, emergencji i dynamiki nieliniowej; je-
zyk odgrywa tu wazng role mediatora pomiedzy ekosystemem natu-
ralnym i kulturowym.

Podsumowujac powyzsza charakterystyke, Kramsch i Steffensen (2008: 19) po-
stuguja sie terminem dialogicznosci, jako najwtasciwszym dla badan ekolingwi-
stycznych. Powyzszy obraz ekologii jezyka i ekolingwistyki jest zaledwie powierz-
chownym szkicem przemyslen i badan w tej dziedzinie prowadzonych od ponad
40 lat (por. Steffensen, Fill, 2014; Chen, 2016) w wielu osrodkach uniwersytec-
kich na catym swiecie®. Jesli jednak zastanawiamy sie, czy jestesmy gotowi
w polskim kontekscie edukacyjnym na ekoglottodydaktyke konieczne byto
wprowadzenie, chocby skrétowe, w sposdb myslenia dotyczacy jezyka w podej-
sciach ekologicznych. W kolejnej czesci tekstu przyjrzymy sie temu, co te ostat-
nie wnoszg lub mogtyby wnies¢ do nauczania/uczenia sie jezykow obcych.

4. Podejscia ekologiczne a glottodydaktyka
Ekologia jezyka, ktéra, przypomnijmy, stawia sobie za cel badanie funkcjono-

wania jezyka w jego szeroko rozumianym ekosystemie / srodowisku, nie wy-
daje sie by¢ rewolucyjng zmiang dla myslenia glottodydaktycznego. Zwigzki

8 W Polsce bezsprzecznie prym wiedzie Poznanska Szkota Ekolingwistyki na Uniwer-
sytecie Adama Mickiewicza, ktéra ma swoj oryginalny wktad naukowo-badawczy
w omawiane zagadnienia (cf. Krawczak, 2017).
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miedzy sytuacja komunikacyjng a komunikatem sg nam znane nie od dzis, wspot-
czesne teorie uczenia sie bardzo mocno podkreslajg role czynnikow zaréwno in-
dywidualnych, jak i spoteczno-kulturowych w budowaniu wiedzy i kompetenc;i;
wiele tez czerpiemy z dziedzin osciennych, waznych dla naszych badan: z socjo-
i pragmalingwistyki, psychologii kultury, antropologii czy socjologii.

W podobnym duchu wymiar ekologiczny wprowadzajg do swoich roz-
wazan nowo powstate nurty ekopedagogiki oraz psychologii ekologicznej sil-
nie powiazane z refleksja glottodydaktyczna. Ta pierwsza zwraca uwage z jed-
nej strony na wage edukacji ekologicznej obejmujacej wartosci, uczucia, mo-
tywacje, a takze na rozwdj sumienia ekologicznego oraz ksztattowanie po-
stawy proekologicznej obejmujacej zmiane modelu konsumpcyjnego i styléw
zycia (Tyburski, 2017: 61); z drugiej zas — na potrzebe radykalnej zmiany w my-
$leniu o systemie edukacji, w ktdérej to wtasnie ekopedagogika bedzie zada-
wata pytania ,,0 fundamentalne zasady systemu spoteczno-gospodarczego,
w ktérym funkcjonujemy” (Walewicz, 2019: 61). Kontekstem takiego myslenia
sg preznie rozwijajace sie nurty pedagogiki krytycznej i emancypacyjnej (Cze-
repaniak-Walczak, 2006; Giroux, Witkowski, 2010) odwotujace sie do funkcjo-
nowania cztowieka w erze antropocenu i kapitalocenu (Moore, 2015, za: Wa-
lewicz, 2019: 61). Dalej jednak kluczowe pozostajg nastepujace pytania: Co
takiego przynosza podejscia ekologiczne, czego nie wiedzielibysmy z innych
zrédet? Co oddala glottodydaktyke od ekologicznego myslenia? Odpowiedzi
na nie udzielajg zarébwno eksperci w ekodydaktyce: van Lier (2004, 2010),
Kramsch i Steffensen (2008), jak i pierwsi praktycy wdrazajacy ekologiczne za-
lecenia do swojej pracy w klasie (zob. Hahn, Rodriguez-Kaarto, 2015).

Zasadniczg trudnoscig glottodydaktyki z akceptacjg podejscia ekologicz-
nego jest trudnosé w holistycznym mysleniu o procesach jezykowych, o ktérym
byta mowa uprzednio. Oddzielanie elementow kognitywnych od spoteczno-kultu-
rowych jest mocno wpisane w tradycje myslenia i méwienia o procesach uczenia
sie. Ciggle jeszcze wydaje sie, ze z indywidualnego komunikatu jezykowego moz-
liwe jest przejscie do indywidualnego sposobu myslenia, gdy tymczasem ,,mowa
nie odzwierciedla mysli, mowa ,,zatamuje” mysli™® (Volosinov, 1986, za: Kramsch,
Steffensen, 2008: 22). Jak bowiem upewnic sie, ze twierdzenia wypowiadane w je-
zyku A, nie s3 odbiciem uwewnetrznionej socjalizacji danej osoby w jezyku B, C czy
D? Takiego spojrzenia na proces akwizycji jezyka domaga sie Larsen-Freeman
w swoim tekscie z 1997 roku (ibidem)®, w ktérym proponuje odwotanie sie do

® Speech does not reflect thought, it refracts thought (Volosinov 1986 za Kramsch,
Steffensen, 2008: 22).

10 | arsen-Freeman, D. (1997), Chaos/complexity science and second language acqui-
sition. ,,Applied Linguistics” 18(2), 141-165.
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sieci potaczern pomiedzy kategoriami takimi jak mikroskala pojedynczej osoby
i makroskala w sensie spoteczenstwa, pomiedzy dawnymi osiggnieciami a hipote-
tycznie mozliwymi osiggnieciami w przysztosci, pomiedzy organicznymi i nieorga-
nicznymi elementami uczenia sie (komputery, podreczniki itp.), pomiedzy zacho-
waniem lokalny ma globalnymi wydarzeniami na swiecie.

W ujeciu ekologicznym uczacy sie nie jest wpisany wytacznie w tu i teraz
Swojego uczenia sie, ale wnosi tez pamiec¢ poprzednich sytuacji uczenia sie, plany
przysztych sytuacji uczenia sie, subiektywna samoocene i obraz swoich potencjal-
nych ,,ja” w przysztosci. Nauczyciele powinni pamietaé, ze ich nauczanie obejmuje
jednoczesnie rozne ramy czasowe: uczg hie tylko terazniejszego nastolatka, ale
takze wczesniejsze dziecko i pdzniejszego dorostego, totez nie moga ograniczy¢
sie do tego, co aktualnie jest dostepne uczniowi, ale pamietac¢ o catym szeregu
oczekiwan, mozliwosci i percepcji wpisanych w jego historie rozwoju.

Van Lier (2010: 3), holenderski badacz podejscia ekologicznego do uczenia
sie, wskazuje, ze najwazniejszym dazeniem podejscia ekologicznego jest patrzenie
na proces ksztatcenia, na dziatania nauczyciela i uczacych sie, na wielowarstwowa
nature procesow interakcyjnych i uzycia jezyka uwzgledniajace catg ich ztozonos¢
oraz funkcjonowanie w sieci wzajemnych zaleznosci osadzonych nie tylko w bez-
posrednim kontekscie, lecz takze spotecznym, fizycznym i symbolicznym?:,

Odnajdujemy w tym opisie gtéwne terminy ekolingwistyki: komplekso-
wos¢ oraz sie¢ wzajemnych potaczern w szeroko rozumianym kontekscie.
W czesto cytowanej publikacji z 2004 roku ten sam autor wskazuje na klu-
czowe dla ekologii uczenia sie elementy. Sg to:

— relacje (ang. relationship), zwigzki miedzy ludzmi a swiatem na pozio-
mie fizycznym, spotecznym i symbolicznym;

— kontekst (ang. context) jako element definiujacy uzycie jezyka, jedno-
czesnie sam podlegajacy wptywom jezykowym; w podejsciu ekologicz-
nym to sami uczestnicy uznaja, co jest dla nich znaczacym kontekstem;

— jakosé (ang. quality) przeciwstawiona standardom, ktére narzucaja
wysoki poziom wymagan, ale przyczyniajg sie do obnizenia jakoscii zy-
cia, i nauczania;

— wartos¢ (ang. value), poniewaz edukacja jezykowa jest nauka warto-
$ci, co przeciwstawia sie kartezjanskiej dychotomii tego, co teolo-
giczne i tego, co naukowe;

1 An ecological approach aims to look at the learning process, the actions and activities of
teachers and learners, the multilayered nature of interaction and language use, in all their
complexity and as a network of interdependencies among all the elements in the setting,
not only at the social level, but also at the physical and symboalic level (van Lier, 2010: 3).
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— krytyczna perspektywa (ang. critical perspective), ktéra umozliwia
nieustanne monitorowane tego, co sie wydarza, zachecajac do kry-
tycznego myslenia i dziatania;

— rdznice indywidualne (ang. variability) w sposobie uczenia sie, ktére
kazdy nauczyciel powinien uwzgledniac, ale takze roznice na poziomie
makrosystemu, chociazby ze wzgledu na to, ze nie wszystkie szkoty
spetniaja ideat instytucji wyréwnujacych szanse spoteczne;

— réznorodnos¢ (ang. diversity) rozumiana jako réznorodnosé oséb,
a ponadto zréznicowanie jezyka rozumianego nie jako monolit, ale or-
ganizm, na ktory sktadajg sie dialekty, odmiany regionalne, odrebne
zwyczaje kulturowe itp.;

— podmiotowosé sprawcza (ang. agency), ktora przyznaje uczacemu sie
autonomie w dziataniu oraz prawo do posiadania ,,wtasnego gtosu”
i wtasnego rozumienia swoich dziatan;

— emergentne struktury (ang. emergent pattern) wskazujace na nowa
jakos¢, ktéra poszczegoOlne elementy uczenia zyskuja funkcjonujac
jako catosc.

Uzupetnieniem tej listy jest jeszcze jedno pojecie, czesto przywotywane w opisach
podejscia ekologicznego, a jest nim afordancja, termin zapozyczony od amerykan-
skiego psychologa Jamesa Gibsona (1986) i jego ekologicznej teorii percepcji bez-
posredniej. Definiuje sie je jako ,wszystkie mozliwosci dziatania, na jakie pozwala
srodowisko” (Dotov iin., 2012: 282) lub inaczej jako to, ,,co srodowisko oferuje
zwierzeciu, z korzyscig badz niekorzyscia. Mam tu na mysli cos, co odnosi sie za-
rowno do srodowiska, jak i do zwierzecia, jednak nie istnieje zadne pojecie okre-
Slajgce takg relacje” (Gibson, 1979: 127, za: Dotov i in., 2012; 284). Afordancje sa
okazjami do dziatania lub do jego zaniechania, ktére pojawiaja sie w chwili na-
szego wejscia w interakcje ze srodowiskiem fizycznym lub spotecznym. To, jak je
wykorzystujemy, zalezy od naszej indywidualnej percepcji sygnatéw ptynacych ze
srodowiska. Ten sam zbiornik wody moze by¢ ofertg ugaszenia pragnienia dla jed-
nych lub inspiracjg malarska dla innych. Uczac sie, odkrywamy coraz to nowe afo-
rdancje oferowane przez rézne srodowiska, w ktorych funkcjonujemy —dla jezyka
moze to by¢ na przyktad ton gtosu, gest czy reakcja stowna.

Uczenie sie jezyka w perspektywie ekologicznej jest wiec nielinearnym, dy-
namicznym i ztozonym procesem opartym na jezykowych afordancjach wynikaja-
cych z reakcji uczacego sie na jego interakcje ze srodowiskiem (Jarvinen, 2009, za:
Hahn, Rodriguez-Kaarto, 2015, on-line). Odpowiadajgc na wyzwania zwigzane
z uczeniem sie jezyka finskiego przez imigrantéw o wysokich kompetencjach za-
wodowych, majacych trudnosci zintegracjg wiasnie z powoddw jezykowych,
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specjalisci uniwersyteccy zaproponowali model uczenia sie oparty na podej-
sciu ekologicznym (Hahn, Rodriguez-Kaarte, on-line, 2015: 4), w ktérym wy-
roznili nastepujace zasady i strategie projektowania kursu jezykowego:

Zasady:
— uczenie sie J2 w dziataniu i interakcji;
— uczestnictwo w lekcjach, ktore sg wyzwaniem dla uczacego sie;
— interakcje z ’bardziej kompetentnymi uzytkownikami’ (ang. More Knowl-
edgeable Others);
— bezposrednia i posrednia percepcja sSrodowiska oraz afordancje jezykowe;
— percepcja multimodalna i multisensoryczna;
— budowanie wtasnego ,,ja”.

Strategie:

— podstawa programowa oparta na dziataniu;

— ztozone zadania oparte na wspoétpracy z ’bardziej kompetentnymi
uzytkownikami’;

— angazujace tresci osadzone w zawodowo-kulturowych kontekstach;

— lekcje skontekstualizowane, uwzgledniajace réznice indywidualne ucza-
cych sie;

— uczenie sie oparte na zroznicowanych srodkach dydaktycznych i ty-
pach dziatan oraz przebiegajace w réznych miejscach;

— demokratyczna, sktaniajgca do czynnego udziatu atmosfera lekcji;

— Srodowisko o wysokim stopniu semiotyzacji.

W celu jego realizacji wyrdznili cztery moduty zajec (tamze: 4):

— modut obserwacyjny (ang. observation-based learning module),
w ktdérym uczacy sie obserwujg, obejmuja refleksjg oraz interpretuja
nagrania audio i wideo, teksty, autentyczne zdarzenia;

— modut pisania (ang. writing-based learning module), w ktérym rozwi-
jane sg kompetencje pisania tekstow istotnych znaczeniowo dla ucza-
cych sie (dziennikéw, pism formalnych, prezentacji probleméwy);

— modut interakcyjny (ang. interaction-based learning module), podczas
ktGrego uczacy sie sg zachecani do podejmowania osobistych, akade-
mickich lub zawodowych zadan w jezyku docelowym (np. zakupdw,
transakcji bankowych, prezentacji akademickich itp.);

— modut méwienia (ang. speech-based learning module), w ktérym
uczacy sie skupiajg sie na stuchaniu i ustnym reagowaniu rozwijajgcym
stownictwo wokot materiatu wideo (np. programu telewizyjnego); pro-
ponuje sie odgrywanie scen, dyskutowanie, komentowanie itp.
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Analizujac te propozycje, trudno mowi¢ o zupetnie nowatorskim programie
nauczania. Jest to raczej pewien sposdb mowienia o dziataniach, ktére, przy-
najmniej teoretycznie, nie sa zaskakujace. Popatrzymy teraz na wskazéwki do-
tyczace prowadzenia badan glottodydaktycznych w tak nakreslonym kontek-
scie ekologicznym.

5. Wyzwania badawcze glottodydaktyki w perspektywie ekologicznej

Chcac prowadzi¢ badania uczenia sie w podejsciu ekologicznym, na co szcze-
golnie zwraca uwage wtoski badacz tych kwestii Gabriele Pallotti (2002, on-
line), nalezy bardzo starannie rozpatrzy¢ dwie kwestie:

1. dane zebrane do badania powinny by¢ ekologicznie trafne, a zatem
zebrane w warunkach mozliwie jak najblizszych dla naturalnego kon-
tekstu badanego procesu;

2. analizazebranych danych ma na celu poszukiwanie systematycznych zalez-
nosci pomiedzy cechami charakterystycznymi dla przebiegu uczenia sie je-
zyka obcego a réznymi kontekstami, w ktore caty proces jest wpisany.

Takie postepowanie badawcze generuje szereg czesciowo dobrze juz znanych pro-
blemdw metodologicznych (np. jak zebra¢ dane, nie ingerujac w badane srodowi-
sko?) oraz teoretycznych: czym jest wspomniany kontekst? To pytanie byto czesto
analizowane przez badaczy ekologii jezyka, a proba odpowiedzi na nie jest typo-
logia powstata w ramach ekologicznej teorii systeméw Urie Bronfenbrennera
(1979, za: Pallotti, 2002: 166), ktory wyodrebnia cztery poziomy kontekstu:

— poziom mikrosystemu: zawiera wszystkie dziatania, role, funkcje wia-
sciwe dla danej osoby w jej bezposrednim otoczeniu fizycznym i psy-
cho-spotecznym;

— poziom mezosystemu: odnosi sie do funkcjonowania danej osoby
w kilku mikrosystemach jej wtasciwych, dla dziecka, na przyktad, to
rodzina, szkota, sasiedztwo;

— poziom egzosystemu: nie dotyczy bezposrednio danej osoby, ale to,
€0 na nim zachodzi wywiera wptyw na jego funkcjonowanie w mikro-
systemie, dla dziecka, na przyktad, to miejsce pracy rodzicéw lub ich
bezrobocie albo szkota starszego rodzerstwa;

— poziom makrosystemu: silnie wptywa na trzy pierwsze poprzez odwo-
tania kulturowe, ideologiczne czy gospodarczo-polityczne.

Niektorzy badacze dodajg jeszcze chronosystem, wazny wymiar czasowy,
o0 ktérym juz wspominalismy wczesniej.
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Pallotti twierdzi, ze samo uwzglednianie kontekstu w badaniach glotto-
dydaktycznych nie jest nowoscig i to nie sama jego obecnos¢ definiuje podej-
scie ekologiczne, ale miejsce, jakie mu sie przyznaje. W jego przekonaniu per-
spektywa ekologiczna ,,polega na powaznym traktowaniu i systematycznym
oraz pogtebionym rozwijaniu ogoélnego i powszechnie przytaczanego twier-
dzenia, ze ‘kontekst jest wazny’. Kto chce zaangazowac sie w podejscie ekolo-
giczne do jezyka obcego, czyni z opisu kontekstu i jego zwigzkéw z procesem
akwizycji centralny przedmiot swoich badarn”*? (Pallotti, 2002: 167). Jezyk jest
jednym z wielu elementéw kontekstu i wobec tego produkcja wypowiedzi
w jezyku obcym nie jest jedynym celem uczenia sie, uczacy sie mierzy sie bowiem
jednoczesnie z innymi zadaniami: zbudowaniem relacji z innymi uczestnikami,
refleksja nad swoja tozsamoscia, zdefiniowaniem nowych rél spotecznych dla
siebie i innych, znalezieniem sensu dla swoich dziatar interakcyjnych w danym
mikrokontekscie. Istotne jest przy tym zauwazenie, ze wptyw na linii kontekst
—jednostka— proces uczeniasie nie jest jednostronny, ale obustronny, rowniez
jednostka moze wptywac na kontekst i go zmienia¢. Wsréd metod badawczych
szczegoblnie odpowiadajacych takiemu podejsciu wymienia sie badanie w dzia-
taniu, studium przypadku, metody etnograficzne i narracyjne.

Zastanawiajac sie nad tym, co nowego podejscia ekologiczne moga
whnies¢ do badan glottodydaktycznych, nalezy zauwazy¢, ze nie méwimy o zu-
petnie nowym paradygmacie badawczym, dopracowanej teorii czy nowej me-
todzie nauczania/uczenia sie, ale raczej o przesunieciach znaczeniowych w ob-
rebie znanych juz poje¢ i termindw, o inaczej rozmieszczonych akcentach i o in-
nych uktadach tresci, ktére, zgodnie z zasadg emergencji, prowadza do nowych
znaczen. Jak podkresla van Lier (2004: 224): ,,Chodzi po prostu o pewien sposob
myslenia o nauczaniu i uczeniu sie w catej ich ztozonosci, 0 sposéb patrzenia na
jezyk jako narzedzie o roznych mozliwosciach uzycia i kluczowy komponent we
wszystkich znaczeniowo istotnych dziataniach cztowieka™2.

12 Effectivement, la perspective écologique, telle qu’elle vient d’étre présentée, con-
siste a prendre au sérieux et a développer de fagon systématique et approfondie I'af-
firmation générique et communément admise selon laquelle « le contexte est impor-
tant ». Qui veut s’engager dans une approche écologique de la seconde langue fait
de la description du contexte et de ses rapports avec les processus d’acquisition I’ob-
jet central de sa propre recherche (Pallotti, 2002: 167).

131t is just a way of thinking about teaching and learning in all its complexity, a way
of looking at language as a tool of many uses, and as a key component of all human
meaning-making activity.
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6. W odpowiedzi na tytutowe pytanie

Na nieco inne pytanie niz tytutowe, a mianowicie: Czy propozycja ekolingwi-
styki dla glottodydaktyki jest godna uwagi? Magdalena Steciag (2014: 60) od-
powiada twierdzaco, wymieniajac trzy argumenty:

— jestto zacheta do inspirujgcej badaczy refleksji teoretyczneyj;

— pozwalaw sposob krytyczny zweryfikowaé pewne obiegowe opinie (np.
najlepszym nauczycielem jest native speaker) oraz w pewnym sensie
ujawnia ideologiczne podstawy niektorych dziatan dydaktycznych;

— zacheca do taczenia ksztatcenia jezykowego z problemami ponowo-
czesnej wspoétczesnosci.

Trudno nie zgodzi¢ sie z takim punktem widzenia, jednak pytajac: Czy jestesmy
gotowi na ekoglottodydaktyke? zardwno w sensie badawczym, jak i aplikacyj-
nym mysle juz o kroku nastepnym, ktérym jest wdrozenie perspektywy ekolo-
gicznej w badania i praktyke glottodydaktyczna w polskim kontekscie edukacyj-
nym. Ostatni regionalny kongres Miedzynarodowej Federaciji Nauczycieli Jezyka
Francuskiego (fr. Fédération Internationale des Professeurs de Francais) w Kioto
w 2017 roku przebiegat pod hastem Ecologie du francais et diversité des lan-
gues* i nieprzypadkowo odbywat sie w 20. rocznice podpisania w tym wiaénie
miescie protokotu w sprawie przeciwdziatania globalnemu ociepleniu. Przewod-
niczacy FIPF Jean-Marc Defays entuzjastycznie pisze o ,,ekologicznej, trwatej, od-
nawialnej dydaktyce” (2017, on-line) *°, ale czy s3 ku temu realne przestanki?
Zastrzegam od razu, ze odpowiadam wytacznie we wtasnym imieniu: otéz uwa-
zam, ze nie jestesmy gotowi na przyjecie perspektywy ekologicznej w teoretycz-
nej i praktycznej odstonie dydaktyki jezykow obcych ze wszystkimi jej konse-
kwencjami, o ktérych byta mowa uprzednio. Wynika to z kilku powodow:

— glebokie osadzenie myslenia glottodydaktycznego w oddzielnie funkcjo-
nujacych ,,przegrodkach” zamiast myslenia holistycznego: procesy nau-
Czania-uczenia sie jezykOw sg doskonale opisang strukturg, w ktorej,
teoretycznie, wszystko jest potagczone (kompetencje, umiejetnosci, kon-
tekst, uczacy sie itp.), ale de facto funkcjonuije i jest badane odrebnie;

— rdznojezycznos¢ jest wprawdzie dobrze rozpoznanym konceptem teo-
retycznym (zob. Kucharczyk, 2018), ale daleko jej do satysfakcjonuja-
cych wdrozen praktycznych, nie méwigc juz o odwotywaniu sie do po-
jeé¢ typu ,,ekosystem jezykowy”, kiedy nadal uzywamy okreslen ,jezyki

14 Ekologia jezyka francuskiego i réznorodnoéé jezykowa.
15 « Une didactique écologique, durable, douce » (Defays, 2017, on-line).
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tercjarne” lub je numerujemy w kolejnosci ,,waznosci” (np. w systemie
francuskim Langue vivante 1, Langue vivante 2);

— silne przywiazanie do teorii kognitywnych osadzonych w dualizmach
typu input-output, ktore nie pozostawiaja miejsca dla wspomnianych
weczesniej afordancii;

— nadawanie priorytetu dziataniom jezykowym uczacych sie a margina-
lizowanie kwestii relacyjnych i tozsamosciowych;

— postrzeganie kontekstu jako tta dla dziatan jezykowych;

— ograniczony zasieg badan jakosciowych typu etnograficznego czy nar-
racyjnego uznawanych za mniej ,,naukowe” i obarczone btedem nad-
miernego subiektywizmu.

Natomiast od strony wdrozenia do praktyki szkolnej perspektywy ekologicznej
widze dwie gtdwne przeszkody:

— programy ksztatcenia przysztych nauczycieli sa przetadowane teore-
tyczna wiedza akademicka, czesto ,,mozaikowa” (Gotebniak, Krzycho-
wiak, 2015) i oderwang od rzeczywistosci szkolnej, ktéra nie przyczy-
nia sie do myslenia o nauczaniu/uczeniu sie jako catosciowym proce-
sie dydaktyczno-psychologiczno-pedagogicznym, zanurzonym w spe-
cyficznym kontekscie edukacyjnym?®;

— testocentryzm polskiej szkoty narzucajacy ciasny gorset kazdej lekcji
jezyka obcego.

To z pewnoscia nie wyczerpuje listy, ale wskazuje na rozziew w mysleniu eko-
logicznym o nauczaniu / uczeniu sie jezykOw a mysleniem nawet w najbardziej
aktualnych teoriach uczenia sie. A zatem nie, moim zdaniem, nie jestesmy go-
towi na eko-glottodydaktyke. Narzuca sie zatem kolejne pytanie: Czy chcemy
to zmieni¢? Odpowiedzi na nie dostarcza dalsze badania i analizy, ktorych
Z pewnoscig nie zabraknie.
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