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Zastosowanie analizy konwersacyjnej w dydaktyce akademickiej

Using conversation analysis in academic didactics

The article discusses a case study focusing on the students’ task of ana-
lyzing expressing opinions in Polish and English TV discussions. The writ-
ten observation task is performed as a final requirement to receive credit
for the course of interaction analysis, during which the second-year stu-
dents of applied linguistics are introduced to the basic methods of con-
versation analysis. | use document analysis of students’ discourse to dis-
tinguish the main tendencies in performing the task by the students.
The aim of the research presented in the paper is assessing the students’
ability to use conversation analysis in observing different ways of express-
ing opinion in selected Polish and American TV discussions. | especially
focus on evaluating the students’ skill of unmotivated looking at the ways
of expressing opinions in TV discussions. This phenomenological obser-
vation requires suspending the researcher’s personal views and assump-
tions concerning the meaning of actions in interaction. The main aim of
conversation analysis is discovering the meaning of communicative ac-
tions from the perspective of a talk participant. If applied appropriately,
this kind of observation allows student-researchers to avoid a tendency
to rely on stereotypical evaluations in the analysis of interactions.

Keywords: conversation analysis, students’ observation skills, phenom-
enological observation, TV discussions, expressing opinions in Polish
and English TV discussions

Stowa kluczowe: analiza konwersacyjna, obserwacja fenomenologiczna,
wyrazanie opinii w polskich i angielskich dyskusjach telewizyjnych, umie-
jetnosci obserwacji interakcji u studentow
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1. Wstep

Gtownym celem przedstawionego w artykule badania jest okreslenie mozli-
wosci stosowania analizy konwersacyjnej do rozwijania swiadomosci komuni-
kacyjnej u 0s6b uczacych sie jezyka angielskiego jako obcego na poziomie
srednio zaawansowanym (B2). Opisywane zadanie stanowi ¢wiczenie zalicze-
niowe dla semestralnego kursu, w trakcie ktorego studenci Il roku lingwistyki
stosowanej poznaja podstawy analizy konwersacyjnej. Zajecia zmierzajg do
budowania u nich szerokiego repertuaru narzedzi do obserwacji dziatan ko-
munikacyjnych w r6znorodnych interakcjach. W pracy dazymy (i) do opisania
sposobu, w jaki studenci ujmuja i wartosciuja roznice w zakresie dziatan roz-
mowcow oraz (i) do opisania ich umiejetnosci obserwacji fenomenologicznej
tj. obserwacji, w ktdrej studenci jako badacze staraja sie opisywac dziatania
rozmowcow tak, jak sg one postrzegane przez nich samych. Obserwujac inte-
rakcje, uczacy sie wykazuja sktonnosé do wartosciowania dziatan uczestnikow
interakcji i opierania sie na swoich sadach oraz stereotypach dotyczacych roz-
mowcdw, tresci ich wypowiedzi, a takze wtasnego i obcego kontekstu kultu-
rowo-spotecznego, co czesto ukierunkowuje lub sptaszcza ich obserwacije. Za-
ktadamy, ze umiejetnos¢ nie czynienia zatozen wstepnych co do zachowar roz-
mowcow jest szczegblnie przydatna w rozwijaniu swiadomosci komunikacyj-
nej oséb uczacych sie, pozwala ona bowiem obserwowac tworzenie sie zna-
czen w komunikacji z perspektywy jej uczestnikdw.

2. Specyfika analizy konwersacyjnej

W analizie konwersacyjnej szczegblne znaczenie ma kontekst nawiazujacych
do siebie w dialogu dziatan. Badacze starajg sie odtworzy¢ indywidualna per-
spektywe rozmowcow oraz sposob, w jaki uczestnicy interakcji tworza i wza-
jemnie rozumiejg swoje wypowiedzi, uwaza sie bowiem, ze znaczenie ma cha-
rakter intersubiektywny i ksztattuje sie dynamicznie. Przyjmuje sie ponadto,
ze normy spoteczne nie determinujg scisle dziatarn rozméwcow, ktérzy aktua-
lizujg je i interpretujg w danej interakji.

Analiza konwersacyjna zaktada, ze kazde zjawisko interakcyjne moze
by¢ potencjalnym intencjonalnym dziataniem komunikacyjnym, a rozmowa
ma charakter uporzadkowany i opiera sie na intersubiektywnym porzadku
spoteczno-kulturowym oraz dzielonej, lecz jednoczesnie uzgadnianej w trak-
cie interakcji, wiedzy spoteczno-kulturowej. Analiza ta skupia sie na eksploro-
waniu porzadku spotecznego wyrazajgcego sie wysokim uporzadkowaniem in-
terakcyjnym rozmowy, nazywanym takze architekturg intersubiektywnosci (Sid-
nell, 2014: 365-373). To obrazowe poréwnanie podkresla ustrukturyzowanie
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interakcji oraz wspétkonstruowanie znaczen przez rozmowcow, podejmuja-
cych wspdlny wysitek dochodzenia do wzajemnego zrozumienia.

Przedmiotem obserwacji sg nastepujace dziatania: zabieranie gtosu,
zmiana tematu, zasady rozpoczynania ikonczenia okreslonych sekwencji.
Zwraca sie w niej tez uwage na pauzy, naktadajace sie wypowiedzi, ich gto-
$nosé¢, smiech, intonacje, sygnaty niewerbalne, poniewaz najczesciej nie sa
one przypadkowe i istotnie wptywajg na znaczenie wypowiedzi.

SzczegOty dotyczace tworzenia dziatarn komunikacyjnych analizuje sie
w interakcjach bezposrednich (ang. face-to-face) w kontekscie sekwencyjnym,
tj. w nastepujacych kolejno po sobie i nawigzujacych do siebie wypowiedziach
rozmowcow. Wypowiedz w pierwszej czesci pary przylegtej (ang. adjacency
pair) pokazuje ukierunkowanie mowigcego na spodziewang i przewidywang
przez rozméwce reakcje stuchacza i odstania tym samym przewidywanie tego,
jak ta wypowiedz bedzie zrozumiana przez stuchacza (Heritage, 1984: 254).
Znaczenie wypowiedzi rozmowcy, ktory zabiera gtos jako pierwszy, analizuje
sie tym samym w kontekscie reakcji stuchajacego. Podkresli¢ nalezy, ze uczest-
nicy interakcji interpretujg swoje wypowiedzi zarowno retrospektywnie, jak
i prospektywnie, przy czym procesy interpretacyjne uwidoczniajg sie, zwtasz-
cza gdy pojawiaja sie metatekstowe dziatania oceniajace lub naprawcze, wska-
Zujace na problem z wzajemnym zrozumieniem.

Badania omawiajace znaczenie analizy konwersacyjnej w rozwijaniu
umiejetnosci prowadzenia interakcji w jezyku obcym ogniskujg Sie najczesciej
na obiektach takich jak dziatania naprawcze czy sygnaty stuchania (por. Mar-
kee, 2000). Podkresla sie koniecznos¢ praktyki komunikacyjnej, w trakcie kto-
rej osoby uczace sie maja, na przyktad, mozliwosé wyprébowania okreslonych
sposobdw skutecznego zabierania gtosu w rozmowie, czy tez zauwazenia wia-
snych trudnosci z takim dziataniem lub tez z zapobieganiem przerywania swo-
jej wypowiedzi przez innego rozméwce (por. Seedhouse, 2004; Doehler, Wa-
gner, Martinez, 2018). Wiele badan dotyczy stosowania analizy konwersacyj-
nej, rozumianej jako podejscie opisujgce interakcje w celu obserwacji i opisy-
wania przebiegu interakcji szkolnych, stosowanie analizy konwersacyjnej do
opracowywania zadan i materiatéw do uczenia sie jezyka obcego oraz okresla-
nia obiektow uczenia sie. Proponowane zadania obserwacji dla 0s6b uczacych
Sie Sg czesto ukierunkowane na analize sposobéw otwierania i zamykania kon-
wersacji (Wagner, Pekarek-Doehler, 2006). Autorzy podrecznikéw do jezyka
obcego, ktére odwotuja sie w swojej konstrukcji do metodologii analizy kon-
wersacyjnej, czesto uwzgledniajg wyniki badan nad grzecznoscig jezykows lub
pragmalingwistykg interkulturowsa po to, aby wtaczy¢ do podrecznikowych zadan
marginalizowany w analizie konwersacyjnej makrokontekst (por. Kasper, Rose,
2002; Barraja-Rohan, 2011). Problemy badania makro-porzadku spotecznego
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w interakcjach spotecznych podejmujg bowiem pokrewne analizie konwersacyj-
nej etnometodologia i analiza kategoryzacji spotecznej; sama analiza konwersa-
cyjna rzadko zas koncentruje sie na makrokontekscie spotecznym obejmujacym
takie pojecia jak: tozsamosci spoteczne i wzajemne relacje, wspolnoty dyskur-
sywne, style komunikacyjne i gatunki.

SzczegOlnie interesujace dla glottodydaktyki s badania prowadzone
w perspektywie pragmalingwistyki interkulturowej dotyczace rozwoju kom-
petencji pragmatycznej (por. Kasper, Rose, 2002). Badania te podkreslajg wage
zadan, ktore kieruja uwage uczacych sie na konkretne rodzaje dziatarn komu-
nikacyjnych i uwzgledniaja zabiegi interakcyjne takie jak tagodzenie wypowie-
dzi. Badacze zauwazaja, ze wiele aspektéw komunikacji w jezyku obcym
trudno poddaje sie swiadomemu oglagdowi z powodu nawykow i hastawienia
samych uczacych sie, ktorym trudno jest przyjac, ze spontaniczne interakcje
sg uporzadkowane, a rozmowcy stosuja sie do ukrytych norm dotyczacych
rozwijania tematu i zabierania gtosu w rozmowie. W spontanicznych interak-
cjach w jezyku ojczystym, szczeg6lnie w rozmowie, realizujemy okreslone cele
komunikacyjne, rozmawiamy na dany temat i rzadko musimy zastanawiac sie
nad tym, w jaki sposéb i dlaczego rozumiemy naszego rozmowce.

Werbalne srodki komunikacji, takie jak wyjasnienia w przeprosinach lub
rodzaje przymiotnikow o funkcji oceniajacej, s zrozumiatym i chetnie akcep-
towanym przez uczacych sie obiektem obserwacji. Natomiast rutynowe para-
werbalne i niewerbalne aspekty komunikacji w interakcji, takie jak pauzy, za-
wahania, powtorzenia czy tez pozbawione zawartosci leksykalnej znaczniki
dyskursywne typu well czy oh, umykaja ich uwadze i sg czesto niestusznie po-
strzegane jako trywialne czy tez mniej znaczace dla udanej komunikaciji.

Niewiele badari podejmowanych przy zastosowaniu analizy konwersacyjnej
w dydaktyce jezykow obcych dotyczy rozwijania umiejetnosci prowadzenia analizy
interakcji ustnych przez studenta w roli badacza. Mniej uwagi poswieca Sie wiec
trudnosciom, jakie niesie ze sobg rozwiniecie u uczacych sie swoistego spojrzenia
fenomenologicznego na procesy zachodzace w komunikacji. Cechg tego spojrzenia
jest nieformutowanie wtasnych sadéw i zatozen dotyczacych mozliwych spotecz-
nych kategorii, ktore wptywaja na przebieg komunikacji. Fenomenologiczne przy-
gladanie sie komunikacji, tzw. obojetnos¢ ethometodologiczna (Hutchby, Wooffitt,
1998: 31, 36; Kasper, Wagner, 2018: 85) polega na prébach odtworzenia perspek-
tywy rozmowcow, wspdtkonstruujgcych rozumienie wzajemnych dziatan w interak-
cji. Istotne jest zogniskowanie obserwaciji na kontekscie interakcyjnym, czyli na in-
terpretowaniu dziatari rozméwcy w odniesieniu do tego, jak uwidocznia sie rozu-
mienie tych dziatart w reakcjach stuchacza. Dziatanie komunikacyjne ma charakter
odzwierciedlajacy (ang. reflexive nature), poniewaz rozméwca ukierunkowuje sie
na reakcje stuchacza, a ta nawigzuje do wypowiedzi rozméwcy.
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Przedstawiony w niniejszym artykule sposéb wykorzystania analizy kon-
wersacyjnej w pracy dydaktycznej, w czasie ktdrej uczacy sie jako badacze ob-
serwuja komunikacje, wpisuje sie tym samym w mniej rozwijany nurt badan.

3. Opis badania

Badanie przeprowadzone byto w roku 2019 i objeto 3 grupy studentéw Il roku stu-
diéw licencjackich kierunku lingwistyka stosowana liczace tacznie 40 osob. Kurs
stacjonarny trwat 30 godzin. Tematem zaje¢ byty podstawy analizy konwersacyj-
nej, aich celem —rozwiniecie u studentéw umiejetnosci rozpoznawania, opisywa-
nia, a takze poréwnania wybranych typéw dziatarn komunikacyjnych charaktery-
stycznych dla rozmoéw potocznych i obecnych w angielskich i polskich rozmowach
telewizyjnych. W trakcie kursu studenci poznawali takze symbole uzywane w ana-
lizie konwersacyjnej, niezbedne dla witasciwego odczytywania transkrypcji i za-
pisu interakcji mownej. Badanie zostato przeprowadzone przez 0sobe nauczajaca,
jest wiec przyktadem badania w dziataniu stuzgcemu usprawnieniu praktyki dy-
daktycznej. Zadanie dydaktyczne stanowito koricowe kolokwium sprawdzajace
umiejetnosci studentow w zakresie analizy interakcji mownych.

Metodologia zastosowana do obserwacji pisemnych odpowiedzi stu-
denckich to dyskursywna analiza dokumentéw (Rapley, 2007). Stosuje sie ja
najczesciej w badaniach etnograficznych, aby zbada¢ nie tylko spoteczne prak-
tyki, lecz takze postawy i przekonania obserwowanych os6b. Analiza obejmuje
wstepna i pobiezng lekture dokumentow, a nastepnie lekture uwazng i inter-
pretacje tekstow pod katem tresci i/lub tematéw (Bowen, 2009: 29-32).

Forma analizy dokumentdw zastosowana w niniejszym badaniu ma cha-
rakter eksploracyjny i skupia sie na temacie, ktory wytonit sie w obserwowanych
wypowiedziach studentéw. W odréznieniu od analizy tresci, dotyczy ona bar-
dziej ograniczonych probek danych i nie obejmuje danych ilosciowych. W na-
szym przypadku koncentruje sie na indukcyjnej identyfikacji sposobow rozwia-
zywania zadania przez studentéw i ma charakter opisu jakosciowego (por. Vai-
smoradi, Turunen, Bondas, 2013) zmierzajgcego do zrozumienia dziatar osoby
wykonujacej okreslone zadanie z jej wiasnej perspektywy. Po wstepnym przyj-
rzeniu sie tresci 40 wypowiedzi studentéw zauwazalna byta tendencja do oce-
niania dziatari rozméwcéw w analizowanych dyskusjach. Ostatecznie interpre-
tacji poddano 12 reprezentatywnych wypowiedzi. Dalsza szczeg6towa interpre-
tacja zmierzata do okreslenia sposob6w przeprowadzania takiej oceny przez
studentéw. Obserwaciji poddano tez zwigzek miedzy tendencjg do oceniania in-
terakcji a konstrukcja zadania zaproponowanego przez osobe nauczajaca.

Gtownym celem badania byto rozpoznanie umiejetnosci zastosowania
analizy konwersacyjnej przez osoby uczace sie do obserwacji réznych sposobéw
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wyrazania opinii w wybranych polskich i angielskich dyskusjach telewizyjnych.
SzczegOlnie interesowato nas opisanie umiejetnosci spojrzenia fenomenolo-
gicznego, tj. jak uczacy sie analizowali wyrazanie opinii w polskiej i angielskiej
dyskusji telewizyjnej.

W badaniu poszukiwano odpowiedzi ha dwa pytania szczegétowe:

PS1: Jak osoby uczace sie wartosciuja sposoby wyrazania opinii w dyskusji
amerykanskiej i polskiej? Co dostrzegaja i na ile ich wyjsciowe umie-
jetnosci moga wspomaoc rozwoj ich kompetencji komunikacyjnej?

PS2: Jak pomac uczacym sie rozwingé umiejetnosé opisu i interpretaci fe-
nomenologicznej dziatan rozméwcow zaangazowanych w dyskusje
telewizyjne?

Polecenie dla zadania sformutowane byto nastepujaco: przeanalizuj wybrane
sposoby prowadzenia polskiej i angielskiej dyskusji telewizyjnej (mozliwe po-
dobieristwa i r6znice w sposobach wyrazania opinii i formufowania argumen-
téw przez rozmoéwceow). Wez pod uwage role rozmowcow i ich relacje.

W zadaniu wykorzystano fragmenty dwoch audycji telewizyjnych w je-
zyku rodzimym iobcym. Takie zestawienie zostato dokonane celowo, aby
otworzy¢ uczacym sie szersze spektrum obserwacji dla sposobow wyrazania
opinii i aby umozliwi¢ im rozwijanie osobistego repertuaru dziatan o charak-
terze preferencyjnym (zgadzanie sie i tworzenie argumentow wspierajacych
danga teze) i niepreferencyjnym (niezgadzanie sie i tworzenie kontrargumen-
toéw). W opisywanym zadaniu studenci analizowali wybrany fragment dyskusji
amerykanskiej i dwa fragmenty dyskusji polskiej. W swojej pracy wykorzysty-
wali takze szczegGtowa transkrypcje sporzadzong przez nauczyciela.

Dyskusja wykorzystywana w zadaniu zostata wyemitowana w lipcu
2004 roku, porusza ona jednak ciggle aktualny i omawiany na amerykarskim
forum publicznym temat uzycia tortur w zwalczaniu aktow terroryzmu. Zapro-
szeni eksperci to dwaj profesorowie prawa, ktorzy sg tez czynni zawodowo
poza akademia. Omawiajg oni gtéwnie aspekty prawne, polityczne i etyczne
Zwigzane ze stosowaniem tortur w zwalczaniu terroryzmu. Dyskusja amery-
kanska pochodzita z programu przygotowywanego przez Instytutu Hoovera
(Uniwersytet Standforda), emitowanego tez na platformie YouTube. Jest to se-
ria programéw o nazwie Uncommon Knowledge. Gtéwnym redaktorem pro-
gramu i jednoczesnie moderatorem dyskusji jest Peter Robinson, dziennikarz i ba-
dacz w Instytucie Hoovera. Gosémi programu sg eksperci i autorzy najnowszych
ksigzek naukowych i popularnonaukowych, a dyskusja ma charakter argumenta-
cyjny iczesto akademicki, tj. rozwazania formutowane sa w oparciu o stan-
dardy myslenia krytycznego i prowadzone w formule rzeczowej dyskusji. Za-
ktada sie przy tym, ze widzowie programu stanowig wyksztatcong publicznosé¢
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zainteresowang zgtebianiem problemow Stanow Zjednoczonych i wspétcze-
snego swiata. Do programu zapraszani Sa tez obcokrajowcy.

Dyskusja polska wyemitowana byta w roku 2013 w serii programow pt. Na
pierwszym planie w pierwszym programie Telewizji Polskiej. Jej tematem byto
$ledztwo dotyczace katastrofy smolenskiej. W odroznieniu od dyskusji amerykan-
skiej w polskiej wzieto udziat szesciu rozmowcow, miata ona bardziej zywiotowy
charakter i prowadzacemu ja dziennikarzowi czesto wymykata sie spod kontroli.
Gosémi byli znani dziennikarze prasowi, a takze akademicy takich specjalnosci jak
nauki sciste, prawo i socjologia czesto goszczacy w programach telewizyjnych.

W dyskusjach telewizyjnych, zaréwno polskich, jak i amerykariskich cze-
sciej niz w rozmowach codziennych porusza sie tematy polityczne, a rozmow-
céw cechuje duze zainteresowanie sprawami spoteczno-politycznymi. Do ba-
dania celowo zostaty wybrane starsze dyskusje, poniewaz zaktadamy, ze stu-
dentom fatwiej jest zachowac¢ w swojej interpretacji afektywny i kognitywny
dystans wobec bardziej odlegtych wydarzer i mniej biezacych tematow.

Dyskusja amerykariska w wiekszym stopniu wpisuje sie w model dysku-
sji rzeczowej, polska natomiast jest bardziej konfrontacyjna i zawiera wiecej
sekwencji o charakterze polemicznym, w ktérych rozméwcy odrzucaja od-
mienne od swoich stanowiska. Jej dobér byt uzasadniony tym, ze jest ona ty-
powa, a dominacja stylu konfrontacyjnego i potocznego charakteryzuje wiek-
szos¢ polskich dyskusji telewizyjnych, szczegolnie tych dotyczacych tematow
politycznych. Badacze zauwazaja, iz w polskim dyskursie publicznym dyskusje
nacechowane potoczng konfrontacyjnoscia, a nawet brutalnoscia, wypierajg
coraz czesciej merytoryczne, akademickie i spetniajgce kryteria debaty kry-
tycznej (por. Sikora, 2016; 0z0g, 2006).

Naszym celem byto przedstawienie studentom do analizy dyskusji typo-
wych i najczesciej realizowanych w mediach, poniewaz to wtasnie te typowe,
a nie wzorcowe wptywaja na ksztatt kompetencji komunikacyjnej 0s6b ucza-
cych sie, dla wielu uzytkownikéw stanowig bowiem nieswiadomie przyjmo-
wany model dyskusji. Zaktadamy, ze rozwiniecie narzadzi do obserwacji dzia-
tan w dyskusjach utatwi¢ moze uczacym sie stosowanie bardziej precyzyjnych
kryteridw oceny wypowiedzi publicznych dziatarn rozméwcow, a takze pomaoc
w ksztattowaniu wtasnych dziatan komunikacyjnych w danym obszarze za-
réwno w jezyku polskim, jak i obcym.

Pomimo wskazanych r6znic, obie dyskusje wykazujg tez wiele podo-
bienstw. Obie poruszaja kontrowersyjny i politycznie zaangazowany temat, sg
nacechowane emocjonalnie i moderowane. Obie opierajg sie rowniez na kla-
sycznej formule doboru gosci: zapraszani rozmoéwcy reprezentujg odmienne
wartosci i poglady polityczne. Celem podejmowania poréwnan dokonywa-
nych przez studentéw nie jest, rzecz jasna, pogtebiona analiza kontrastywna
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czy formutowanie wigzacych wnioskow dotyczacych ogolnych roznic w sposo-
bach zabierania gtosu i formutowania opinii w telewizyjnej dyskusji amerykan-
skiej i polskiej. Wdrozenie do obserwacji interakcji publicznych ma na celu roz-
wijanie u nich umiejetnosci systematycznej obserwacji dziatarn komunikacyj-
nych oraz poszerzanie swiadomosci komunikacyjnej i wrazliwosci na pewne
tendencje w zakresie formutowania wypowiedzi argumentacyjnej w rozmo-
wach potocznych i wybranych gatunkach ustnych w jezyku ojczystym i obcym.

Kluczowym mechanizmem interakcyjnym, jaki obserwuja studenci w obu
dyskusjach jest tzw. organizacja preferencyjna (por. Pomerantz, 1984). Przyjmuje
sie, ze w dyskusji rozméwcy moga podejmowac dziatania preferowane (np. wy-
razanie argumentacyjnego wsparcia dla innego rozméwcy lub zgadzanie sie z nim)
badz? niepreferowane (np. krytyka, wyrazenie niezgody, formutowanie kontrargu-
mentu). Dziatania niepreferowane moga zaburza¢ relacje spoteczna, a wiec wyma-
gaja pewnych kulturowo uwarunkowanych zabiegdw uprzedzajacych itagodza-
cych ze strony rozmowcy. W tym sensie pojecie organizacji preferencyjnej jest
pokrewne grzecznosci jezykowej, lecz pozostaje mniej ukierunkowane na okre-
$lenie norm spotecznych wyznaczajacych zachowania rozmowcow, a bardziej na
interpretacje znaczen w lokalnym kontekscie interakcyjnym.

Pojecie organizacji preferencyjnej zdaje sie uzyteczne szczeg6lnie w ob-
serwacjach poréwnawczych interakcji pochodzacych z réznych kregéw kulturo-
wych, szczegdlnie jesli uwzgledni sie zastrzezenia formutowane niekiedy w lite-
raturze przedmiotu (por. Boyle, 2000), wskazujace, iz organizacja preferencyjna
nie jest mechanizmem czysto interakcyjnym. Trudno nie zgodzi¢ sie z postula-
tem przeformutowania pojecia organizacji preferencyjnej, w taki sposéb, aby
uwzgledni¢ takze makro-kontekst, a w szczeg6lnosci normy grzecznosciowe i re-
lacje oraz tozsamosci spoteczne. Istotng zaleta tej kategorii obserwacji wypra-
cowanej na gruncie analizy konwersacyjnej jest mozliwos¢ zaobserwowania
szczegbtowych réznic kulturowych i indywidualnych w sposobie podejmowania
okreslonych dziatarh komunikacyjnych w dyskusjach. W ich trakcie najczesciej
mamy do czynienia z sekwencjami polemicznymi i niepreferowanymi. W dysku-
sji polskiej i amerykanskiej roznice te czesto wyrazajg sie na przyktad w bezpo-
Sredniosci wprowadzania tematu i eksplicytnosci wypowiadanej opinii czy for-
mutowanego argumentu. Korzystajac z narzedzi analizy konwersacyjnej, mo-
zemy zademonstrowac¢ studentom znaczenie werbalnych i niewerbalnych srod-
kéw fagodzenia wypowiedzi oraz zachowania dobrej relacji, tj. stosowania pauz,
opébznien, znacznikbw dyskursywnych i sygnatéw dialogowych oraz odpowied-
nio dobranych srodkéw leksykalno-gramatycznych, takich jak zaimki osobowe,
formuty adresatywne, modalnos¢ i formy grzecznosciowe.
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4. Odwotania do jezykoznawczych narzedzi opisu w studenckich interpretacjach
dyskursu medialnego — przedstawienie wybranych danych

Na podstawie wypowiedzi studentéw sformutujemy wnioski dotyczace opera-
cyjnosci wprowadzonych kategorii obserwacji dla osob uczacych sie oraz
przedstawimy zalecenia dotyczace dalszego uwrazliwiania studentow w za-
kresie umiejetnosci postugiwania sie analizag konwersacyjna i prowadzenia ob-
serwacji fenomenologicznej. Celem analizy odpowiedzi studentéw byta ocena
ich umiejetnosci obserwacji:
— gatunkowych wiasciwosci dyskusji telewizyjnych i publicznych tozsa-
mosci rozmowcow;
— sekwencji wypowiedzi, w ktorych rozméwcy podejmowali dziatania
argumentacyjne i podtrzymujace interakcje.

Ponizej przywotamy wybrane wypowiedzi studentow, w ktérych zestawiajg
oni i opisuja strategie komunikacyjne rozmoéwcéw w obu dyskusjach, odno-
szac sie do pojecia organizacji preferencyjne;j.

4.1. Obserwacja dziatan komunikacyjnych uwzgledniajaca odwotania do
gatunkowych wiasciwosci dyskusji telewizyjnej i relacji migdzy rozméwcami

W wiekszosci analiz studenckich mozna zaobserwowac pozytywne waloryzowa-
nie amerykanskiego sposobu wyrazania opinii w dyskusji, podczas gdy dziatania
polskich rozméwcdw sg przez nich oceniane negatywnie. Wartosciowanie to
opiera sie czesto na odwotaniach do gatunkowych wtasciwosci dyskusji telewi-
zyjnej. Wielu studentdw skupia sie ha ocenie, odnoszac sie do witasnych repre-
zentacji modeli gatunku, czyli tego, jak ich zdaniem powinna wyglada¢ dyskusja
telewizyjna. Wyobrazenia na temat idealnych modeli okreslonych gatunkow
ustnych, tozsamosci i oceny wptywaja niejednokrotnie na obserwacje danych,
ukierunkowujac ich analize, ale tez i ograniczajac mozliwosci interpretacji.
Zarysowane wyzej tendencje odzwierciedla lista najczesciej wymienia-
nych dziatan (tabela 1), ktGre wartosciowane sa przez studentow jako pozy-
tywne i oczekiwane w dyskusji (przy czym czes$¢ z nich stanowig strategie grzecz-
nosciowe) oraz dziatan, ktére odbierajg jako niegrzeczne. Wymienione dziatania
wskazujg na konstruowany przez studentéw model dyskusji rzeczowej.
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Dziatania oceniane pozytywnie

Dziatania oceniane negatywnie

e Wzajemny szacunek do rozméwcy, np.:
W dyskusji angielskiej uczestnicy traktujq sie na og6f
zyczliwie (student DK).
Jezeli chodzi 0 amerykariskg dyskusje, jej uczestnicy
wykazujg wzajemny szacunek do siebie jak i do wyra-
zanej opinii (student MS).

o akceptowanie formutowanych przez rozméwce sadow;

o powsciagliwosé w wyrazaniu emocji np.: Analizujgc naj-
pierw amerykariskg dyskusje mozemy zauwazyc zdecy-
dowanie lepsze zdolnosci opanowywania emocji i sza-
nowania wspofuczestnikow rozmowy (studentka AS);

o dystans rozméwcéw w stosunku do wtasnych opinii
i wzajemne stuchanie sie;

o akademicki styl dyskusji, np.:
Amerykariska dyskusja odbywa sie na wyzszym poziomie,
obie strony wzajemnie sie stuchajg; bardzo rzadko przery-
wajgc. Nie wyrazajg swoich opinii bezposrednio, podkre-
slajqc, iz to, co méwigq to tylko ich opinia” (studentka GB).
Uczestnicy stosujg wyszukane srodki jezykowe, charakte-
rystyczne dla dyskusji akademickich, np. w wersie 1, first
of all”. Taki sposob formufowania argumentéw pomaga
uporzgdkowad wywod, przez co staje sie on bardziej kla-
rowny dla odbiorcy. Amerykanie lubig sie czasem wtrgcic¢
w sfowo, ale zwykle jest to krétkie i dopuszczalne, np.
wers 10, that’s right”, 36: ,,all right” (student DK).

 niebezposrednie wyrazanie opinii, np.:
Ogromng rdznice mozna zauwazyc w wyrazaniu odmien-
nego zdania. W angielskiej dyskusji odmienna opinia jest
wprowadzona w bardzo grzeczny sposdb ,,'m not sure
that | agree with your characterization” (student KB).

o brak szacunku w stosunku do rozméwey, np.:
W dyskusjach polskich niemalze w ogoéle nie wystepuje
kultura, szacunek w konwersacji. Rozméwcy naginajg
cafy czas zasady, wtrgcajqc sie, przerywajgc, ledwo sie
stuchajgc, gdyz kazdy chce dojs¢ do gfosu.

¢ negatywna ocena kompetencji rozméwcy wyrazana
w kasliwych komentarzach, np.: Zauwazalne sq takze
uszczypliwe komentarze, ktérych brak w przykfadzie
amerykariskiej dyskusji (student MS).

e potoczny styl dyskusji, upodabniajacy dyskusje do
ktétni, np.:
W polskim fragmencie nr 1 mamy do czynienia ze
znacznie nizszym intelektualnie poziomem prowadze-
nia dyskusji. Juz na poczqtku widac, ze pierwsza wypo-
wiedZ ma ugodzi¢ w innego rozméwce, co jest b. cha-
rakterystyczne dla polskiej dyskusji, a mianowicie —
rozméwey traktujg sie wzajemnie czesto jak przeciw-
nicy i koncentrujg sie nie tyle na dyskusji co na wfa-
snym ego (student DK).
W pierwszym polskim fragmencie dochodzi niemal do
sprzeczki. PL ofensywnie ocenia wypowiedZ swojego
rozméwcy (student NS).

e nieprzestrzeganie zasad grzecznosci:
brak tolerancji iumiejetnosci podstawowych zasad
prowadzenia dyskusji (student FM);

e niejasno formutowane wypowiedzi, np.:
Mamy do czynienia z czyms czemu najblizej jest do sfo-
wotoku, z ktérego bardzo trudno cokolwiek zrozumie¢
(student KB);

e emocjonalnos¢:
Reakcje na wypowiedzi innych reaguije sie impulsywnie,
bez dystansu. Na pewno polskie konwersacje sq bardziej
chaotyczne, dosadne, z mniejszym dystansem. Czujemy
faktyczng frustracje, emocje w tych wypowiedziach. AS
w pewnym momencie jest wysfuchany, a potem spotyka
sie z gwaftownym wtrgceniem i sprzeciwem MK, ktdry
wrecz poréwnuije bez ogrodek temat do przykfadu z pa-
dling i zgnifego miesa (student NS).

o dziatanie okreslane jako ,,narzucanie pogladow”;

o bezposrednie” wyrazanie opinii, np.:
Wypowiedzi i argumenty sqg bardziej dosadne, roz-
mowcy bezposrednio wyrazajg swojg opinie. Oceniajg
bezprecedensowo ,,nie moze by¢ tak, ze” (student NS)
Angielski sposéb prowadzenia dyskusji jest przede
wszystkim uporzgdkowany i generalnie wolny od emo-
cji. Uczestnicy dyskusji koncentrujq sie zatem na tema-
cie rozmowy, nie szukajg natomiast okazji do kf6tni, nie
chwytajg interlokutoréw za sfowa (student DK).

Tabela 1: wartosciowanie sposobdw wyrazania opinii w dyskusji amerykanskiej i polskiej

przez studentow?.

1 Zachowano oryginalng pisownie.
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Uzyskane w badaniu odpowiedzi studentéw majg charakter ogélny i sg ograni-
czone w stosowanych kategoriach opisu. Niepogtebiona i uproszczona forma
analizy jest po czesci zwigzana ze stylem potocznym, w jakim wyrazone sg od-
powiedzi studentow, styl ten nie sprzyja bowiem precyzyjnemu i krytycznemu
formutowaniu mysli.

Ponadto, studenci maja tendencje do odtwarzania wartosci informacyj-
nej wypowiedzi (por. Gorecka, Wojciechowska, 2013), a takze oceniaja jej tre-
$ci z perspektywy odbiorcy programu telewizyjnego. Student jako badacz oce-
nia sposob prowadzenia dyskusji i jej zrozumiatos¢, dlatego tatwiej rezygnuje
z préby okreslenia, jak uczestnicy interakcji postrzegaja wzajemnie swoje dzia-
tania i skupia sie wytacznie na swoich wrazeniach czy ocenach. Tym samym,
ocena wypowiedzi nie dos¢ mocno uwzglednia relacje miedzy rozméwcami
oraz ich reakcje wewnatrz interakcji. Studenci czesto wyrazajg osobista kry-
tyke, uzywajac zaimkdéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej w sformutowa-
niach ,,moim zdaniem”, ,,co uznaje za niekulturalna prébe”, ,w mojej ocenie”.
Na przyktad, kiedy student KB pisze, ze cos jest niezrozumiate, kontekst tej wy-
powiedzi pozwala ham wnioskowa¢, ze ocena ta formutowana jest z jego per-
spektywy jako odbiorcy programu i ma charakter subiektywny. Co wiecej,
w swoich ocenach studenci postuguja sie zabiegiem kategorycznego roznico-
wania opartego na dychotomiach. Zauwazy¢ mozna, ze w przygotowanych
przez nich opisach powtarzaja sie podobne obserwacje, ze podobnie oceniaja
tez opisywane zachowania. Negatywnie oceniajg emocjonalnos¢ uczestnikéw
dyskusji, a pozytywnie dystans wobec wtasnych opinii, powsciggliwos¢ w re-
akcjach oraz gotowos¢ do wystuchania rozméwcy. Otwarte wyrazanie nega-
tywnych emaocji tacza z brakiem samokontroli, nizszym poziomem intelektual-
nym lub wrecz brakiem Kkultury osobistej rozméwcow.

Negatywnie jest tez oceniana bezposredniosé wypowiedzi polskich roz-
mowcow, przy czym nie kazdemu studentowi udaje sie okresli¢ precyzyjnie, za
pomoca jakich zabiegdw jezykowych i interakcyjnych rozméwcey tg bezposred-
nios¢ osiggaja. Do najczesciej przywotywanych srodkéw werbalnych zalicza sie
dobo6r stéw pozwalajacy tagodzié¢ tres¢ wypowiedzi, np. uzycie stowa nieodpo-
wiedni zamiast zty, zas najczesciej wskazywane srodki interakcyjne to zawaha-
nia, powtdrzenia i pauzy. Posrednios¢ w formutowaniu argumentow oraz uzy-
wanie szerszej gamy srodkow tagodzacych sg waloryzowane pozytywnie i trak-
towane jako wyraz wyzszej kultury, szacunku iuprzejmosci w stosunku do
wspotdyskutanta. Analiza studenckich interpretacji pozwala przy tym zauwa-
zy¢, ze niewielu z nich traktuje pojecia posredniosci i bezposredniosci wypo-
wiedzi jako relatywne, a wiec stopniowalne.
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4.2. Obserwacja dziatar podtrzymujacych interakcje i dziatan niepreferowanych,
interpretowanych z uwzglednieniem kontekstu sekwencyjnego

Istotng trudnos¢ sprawia studentom analiza dziatari w kontekscie sekwencyj-
nym, a wiec interpretacja, ktora uwzgledniataby zaréwno dziatanie (akcje) roz-
mowcy, jak i reakcje stuchacza. Komentarze majg czesto charakter zdawkowy,
studenci najczesciej opisujg okreslone dziatania bez podawania przyktaddw i nie
wyjasniaja szczegGtowo, w jaki sposob w analizowanych fragmentach dyskusji
rozmowcy rozumieja wzajemnie swoje dziatania. Ci, ktorzy zauwazajg dziatania
podtrzymujace interakcje lub stuzace tagodzeniu wypowiedzi i je nazywaja, na
0got nie wyjasniaja, jakie jest znaczenie danego dziatania w kontekscie sekwen-
cyjnym lub tez proponuja interpretacje niepetne i/lub nietrafne.

Przytoczona w przyktadzie 1 zostata wypowiedz studenta KB, ktory wy-
mienia i nazywa dziatania rozméwcy JM:

Gdy JM chce wprowadzi¢ swoj punkt widzenia, nie neguje tego co powiedziat jego poprzednik,
wprowadza argument uzywajac But also. Podobieristwem miedzy tymi dwoma dyskusjami jest
uzycie prefaces w angielskim well w polskim no. W obu dyskusjach wystepujg wahania (ang.
hesitations) w jez. angielskim wyrazana przez uhm, uh hhh, w polskim ehh, hhh..do..do (wypo-
wiedz studenta KB).

Przyktad 1: interpretacja wypowiedzi zaproponowana przez studenta.

W analizie uwidacznia sie ukierunkowanie na obecnos¢ zwrotdw interakcyjnych,
srodkow jezykowych i strategii komunikacyjnych przynaleznych do repertuaru ob-
serwowanych dziatan. KB zauwaza szereg dziatan, jednak jego spostrzezenia kon-
centruja sie na bardziej utartych sposobach dziatania w dyskusji. Wymienia na
przyktad wstepy (ang. prefaces) i zawahania w wypowiedziach, lecz nie opisuje,
w jakim celu s3 one uzywane i nie okresla ich znaczenia w kontekscie sekwencyj-
nym, tj. tego, jak dana wypowiedz jest postrzegana przez jej odbiorce.
Drugi przyktad obrazuje podobna strategie analizy danych:

Pomimo, ze uczestnicy moga miec¢ rozne zdania na ten sam temat to potrafig réwniez przyznaé
racje innym. Swiadczy o tym mnogos¢ wyrazen typu right, yes, fine. [...] Stosuja oni takze tzw.
repairs podczas dyskusji, gdy zauwaza, ze ich mysl przewodnia zostata zaktécona. Rozmowe na-
prawia sie poprzez np. powtorzenie (that’s precisely the point (..) that’s precisely).

W dyskusji mozna zauwazy¢ takze hedges, np. w wersie 17 (hhh) lub 28 (well).

Rozmaéwey podkreslajg wazne stowa, ktdrymi najczesciej sa very, also, not oraz inne przystowki
i przymiotniki. Formutuja oni stwierdzeniaw 1 0s. |. poj. oraz mozna zauwazy¢ tendencje do mitiga-
tion, czyli tagodzenia swoich wypowiedzi (np. wers 26 —I'm not sure | | don’t believe that.

Gdy rozmowcy zastanawiaja sie nad czyms, co chca powiedzied, to czesto powtarzajg dane stowo, naj-
czesciej spojnik, zaimki lub pierwsze litery wyrazu (np. wers 37 —| 11 think...) (wypowiedz studentki AS).

Przyktad 2: dziatania czesciej interpretowane z uwzglednieniem kontekstu sekwencyjnego.
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Studentka AS zaobserwowata w dziataniach rozméwcow amerykanskich orga-
nizacje preferencyjna i opisata ja, wskazujac na srodki jezykowe i zabiegi interak-
cyjne zastosowane przez rozmowcow w celu tagodzenia kontrargumentow. Roz-
poznata tez powtorzenie jako dziatanie naprawcze (that’s precisely the point (..)
that’s precisely), lecz pomineta, w swojej obserwacji, kontekst sekwencyjny
tego dziatania, przez co zaproponowana interpretacja nie jest trafna. Dostrze-
zone dziatanie jest bowiem wielofunkcyjne, a w danym kontekscie stuzy przede
wszystkim zgadzaniu sie z tymi aspektami wypowiedzi oponenta, ktdre wspie-
rajg wezesniej sformutowany przez rozméwce argument, z ktorym polemizuje
jego oponent. Ponadto cytowany wers 37 (I I I think) nie wskazuje jedynie na
zastanawianie sie, lecz jest strategicznym i rutynowym dziataniem op0zniaja-
cym i wstepem uprzedzajacym stuchacza o majacym sie pojawic kontrargumen-
cie. Brak odwotan do kontekstu sekwencyjnego uniemozliwia studentce po-
prawne odczytanie znaczenia znacznikdw dyskursywnych, takich jak well.

5. Potencjat podejscia fenomenologicznego w rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej
w zakresie wyrazania opinii w dyskusji

Podejscie fenomenologiczne otwiera studentom nowe mozliwosci opisu i analizy
dziatari komunikacyjnych w dyskusji telewizyjnej. Podejscie to pozwala rozsze-
rzy¢ repertuar kategorii obserwacji do opisania sytuacji konfliktu miedzy roz-
maowcami, ktdre uwzgledniac bedzie preferencyjna organizacje dyskusji (por. Po-
merantz, 1984). Narzedzia analizy konwersacyjnej z pewnoscig moga utatwiac
studentom budowanie bardziej szczeg6towych obserwacii dziatari komunikacyj-
nych. Interpretacje studentéw sg jednak czesto zdawkowe, a istotng trudnos¢é
stanowi pogtebiona analiza dziatarn w kontekscie interakcyjnym. Wskazane by-
toby wiec zachecanie ich do zestawiania zwrotdw realizujacych okreslone dziata-
nie jako przyktaddw o roznej sile i ocenianiu ich wewnatrz takiego zbioru. Na
przyktad, prosba o dostarczenie przyktadu moze by¢ realizowana za pomoca bar-
dzo bezposredniego zwrotu niech pan lub przy uzyciu posrednich wyrazan, takich
jak ale moze pan by sie odwofat do.... Jest wtedy takze mozliwe poréwnanie in-
dywidualnych styléw komunikacyjnych poszczeg6lnych odbiorcow.

Zestawienie dyskusji angielskiej i polskiej cho¢ okazato sie przydatnym
zadaniem, pokazato jednoczesnie szereg trudnosci, jakich doswiadczajg stu-
denci w zadaniu interpretacji fenomenologicznej dyskusji telewizyjnej. Bada-
nie wskazuije, ze trudno im jest wyjs¢ poza schematy opisu i interpretacji sto-
sowane w codziennym doswiadczeniu komunikacji. Mato ktory uczacy sie jest
tez swiadomy perspektywy, w jakiej dokonuje swojej oceny, tj. perspektywy
widza programu oceniajagcego w sposob potoczny wyrazane przez rozmow-
cow poglady i formy prowadzenia przez nich dyskusiji.
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W swietle uzyskanych wynikow, waznym postulatem wydaje sie koniecz-
nos¢ regularnego treningu studentéw w zakresie formutowania stosowanych
przez nich kategorii opisowych. Jednym z kluczowych dziatan interpretacyjnych
jest umiejetnosé opisywania przebiegu interakcji w sposéb mozliwie neutralny,
tj. z zachowaniem dystansu krytycznego wobec pogladéw i zachowar rozmow-
cOW. Z pewnoscia hie jest to tatwe zadanie, lecz warto, aby studenci prowadzacy
obserwacje uswiadamiali sobie, z jakiej perspektywy takich ocen dokonuja i jak
kategoryzuja osoby, ktérych interakcje analizuja. Aby zrozumie¢ znaczenie dzia-
tann komunikacyjnych korzystajg oni, co zrozumiate, z wtasnych doswiadczen
i kompetencji cztonkéw danej spotecznosci. Tym samym, tatwo jest im niekiedy
zatraci¢ dystans miedzy osobista oceng pogladéw wyrazanych przez rozmow-
cow i sposobow wyrazania tych pogladow, a rekonstruowaniem znaczen w per-
spektywie rozmoéwcow. Wielu uczacych sie interpretuje znaczenie dziatan ko-
munikacyjnych uczestnikow interakcji opisujac, jak oni sami przyjeliby okreslone
dziatanie, jak na nich oddziatuja stowa obserwowanego rozméwcy lub co odczu-
waja w reakcji na dane dziatanie. W rezultacie rzeczywiste zamierzenia roz-
mowcy i reakcje stuchacza rzadko brane sg pod uwage.

Osoby uczace sie maja takze tendencje do czynienia uogélniajacych odwo-
tan, tj. w niewystarczajacym stopniu dokumentuja swoje spostrzezenia poprzez od-
wotania do kontekstu sekwencyjnego. Polegaja one niekiedy na potocznej wiedzy,
czesto zawierajacej stereotypowe oceny i uproszczenia. Nie utatwia spojrzenia fe-
nomenologicznego takze trudnos¢, jaka sprawia im zaobserwowanie porzadku in-
terakcyjnego w emocjonalnie nacechowanych dyskusjach. Emocjonalny styl wy-
razania opinii jest oceniany negatywnie i kojarzony z chaosem, a nawet brakiem
kultury osobistej rozméwcow. Tymczasem srodki takie jak emfaza, powtdrzenia,
obrazowe cho¢ potoczne poréwnania i méwienie rownoczesne zinnym roz-
mowca bywaja przejawem swiadomej strategii retorycznej mowiacego.

Wyniki obserwacji wskazuja na trudnosci w analizie wynikajgce z gatun-
kowych wtasciwosci dyskusji telewizyjnej, ktre przyzwyczajg nas do nie dosé
aktywnej poznawczo roli widza i odbiorcy podawanych nam tresci. W zamysle
twércow wiekszosci programow telewizyjnych, odbiorca nie musi angazowac
sie w systematyczng obserwacje interakcji. Dyskusja telewizyjna realizuje cele
informacyjno-rozrywkowe, a rola telewidza sprowadza sie do odbierania i od-
czuwania okreslonych tresci jako przyjemne lub nieprzyjemne, ciekawe czy
nieciekawe, zrozumiate lub nie, zbiezne lub rozbiezne z jego poglgdami. Bada-
nie pokazato, ze wiekszos¢ poddanych badaniu w taki wtasnie sposéb doko-
nuje oceny dziatar rozméwcow w obserwowanych dyskusjach. Wydaje sie za-
tem, ze dobdr, w zadaniu obserwacji, gatunku niemedialnego, na przyktad roz-
mowy potocznej, utatwitby poczatkujgcym studentom-badaczom budowanie
dystansu i neutralnej postawy wobec analizowanych interakcji. Nalezatoby takze

120



Zastosowanie analizy konwersacyjnej w dydaktyce akademickiej

dazy¢ do przeformutowania stosowanych przez studentéw kategorii opiso-
wych, tak aby nie odnosili sie osobiscie do sadéw formutowanych przez roz-
mowcdw. Istotnym utatwieniem analizy interakcji bytoby ponadto rozpoczecie
wdrazania narzedzi opisu i interpretacji w zadaniach opartych na krétszych se-
kwencjach dokumentéw autentycznych istopniowe wprowadzanie coraz
dtuzszych nagran. Szczeg6lnie waznym celem w uwrazliwianiu na fenomeno-
logiczne spojrzenie na komunikacje wydaje sie przeniesienie uwagi uczacych
sie na mechanizmy interakcji miedzy rozméwcami i podkreslanie, ze interpre-
tacja dziatarn powinna by¢ prowadzona na podstawie tego, jak dziatanie od-
bierane jest przez samych uczestnikow interakcji.

Podsumowujac: przeprowadzone badanie ujawnito, ze bioracy wim
udziat uczestnicy mieli trudnosé¢ z zachowaniem dystansu i przyjeciem po-
stawy obojetnosci ethnometodologicznej, co ograniczyto zakres dokonywanej
przez niech obserwacji. Skupita sie wiec ona na ocenie analizowanych interak-
cji, postaw rozmowcdw, wyrazanych przez nich opinii oraz dziatan komunika-
cyjnych. Z uwagi na bardzo ograniczong probke badawczg, wnioski z badania
nie maja charakteru uogolniajacego, moga jednak postuzy¢ do refleksji nad
przyczynami uwidocznionych trudnosci i kierunkéw ulepszenia praktyki dy-
daktycznej w zakresie rozwijania u studentéw umiejetnosci interpretacji inte-
rakcji mownych za pomoca analizy konwersacyjne;.
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