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W 2019 roku roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego ukazaty sie
trzy opracowania pomyslane jako pomoc w przyswajaniu frazeologizmow naj-
bardziej popularnych w Polsce jezykow romanskich: francuskiego, hiszpan-
skiego i wtoskiego. Powstaty one w ramach projektu realizowanego na tej
uczelni przez siedmioosobowy zespot, ktérego kierownikiem jest dr hab. Mo-
nika Sutkowska, romanistka od lat specjalizujaca sie w teoretycznych bada-
niach nad frazeologia i w dydaktyce frazeologii (zob. Sutkowska, 2013).
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Podkresli¢ tu nalezy, iz frazeodydaktyka, tak dynamicznie sie ostatnio roz-
wijajaca, jest jeszcze dyscypling stosunkowo mtoda (zob. Sutkowska, 2018), to-
tez w odrdznieniu od ,,bogatej oferty rynkowej w zakresie stownikdw frazeolo-
gicznych roznego typu, publikacje frazeodydaktyczne ciggle naleza do rzadko-
$ci” (Sutkowska, red., 2019a: 7). Tymczasem skala biegtosci jezykowej ESOKJ
(2003: 101) dla zasobu stownictwa zawiera odniesienie do ,,dobrej znajomosci
wyrazen idiomatycznych” dla poziomu C1 oraz ,,szerokiego zasobu leksykalnego,
obejmujacego wyrazenia idiomatyczne™ dla poziomu C21. Opanowanie wyrazen
idiomatycznych pojawia sie réwniez w opisach najwyzszych poziomow biegtosci
dla stosownosci socjolingwistycznej (ESOKJ 2003: 109) oraz jako jeden z istot-
nych wyznacznikdw poziomu C2 (ibid.: 44). W sumie ESOKJ wymienia wyrazenia
idiomatyczne 21 razy w roznych tabelach opisow biegtosci.

Recenzowane zbiory ¢wiczen uzupetniaja zatem pewna luke w zakresie
dodatkowych materiatéw stuzacych doskonaleniu jakze istotnych kompetenc;ji
frazeologicznych. Zamiarem autorek nie jest przy tym uwzglednienie maksy-
malnie obszernego zasobu frazeologicznego danego jezyka; koncentruja sie
one na jednej, charakterystycznej grupie, a mianowicie na jednostkach zawie-
rajacych nazwy czesci ciata ludzkiego (tzw. rzeczowniki somatyczne) badz na-
zwy ,jego atrybutow” (Sutkowska, red., 2019a: 7; dopowiedzenie to rozszerza
zakres wskazany w tytule?). Taki wybor przedmiotu éwiczen nie jest naturalnie
przypadkowy: juz ojciec polskiej frazeologii podkreslat, ze ,w zakresie rzeczow-
nikdbw do najbogatszych i najproduktywniejszych frazeologicznie naleza nazwy
organow i czesci ciata” (Skorupka, 1953: 10). Obserwacja ta dotyczy nie tylko
polszczyzny, ale takze interesujacych nas jezykOw romanskich, co pozostaje
w bezposrednim zwigzku z istnieniem uniwersaliéw biologicznych: doswiad-
czenia roznych wspolnot jezykowych z ciatem ludzkim uwidoczniaja Sie w wy-
stepowaniu w jezykach naturalnych zarowno nominéw anatomikow, jak i fra-
zeologizmow je zawierajgcych. Dosé powiedzieé, ze w ¢wiczeniach z hiszpan-
skiego takich frazeologizmo6w odnotowalismy ponad 400, z francuskiego — po-
nad 900, a z wtoskiego — okoto 1000.

Wspdlna dla wszystkich trzech toméw jest ich kompozycja: stowo wstepne
redaktor naukowej (takie samo dla kazdego tomu), cze$¢ zasadnicza, trzy koricowe

1 Odnotujmy, ze w ESOKJ nie stosuje sie terminow frazeologia czy frazeologizm, lecz
operuje sie 0golnym okresleniem stafe wyrazenia; do klasy takich wyrazen zalicza sie
m.in. jednostki nazywane w tym zrodle utartymi formutami, wyrazeniami idiomatycz-
nymi, szablonowymi zwrotami czy kolokacjami. Rzecz jasna, termin frazeologizm
W Swym uzyciu generycznym obejmuje wszystkie wymienione jednostki.

2 Romanskie frazeologizmy somatyczne sa tez przedmiotem wielojezycznego stownika
Sutkowskiej (2005).

142



testy sprawdzajace, klucze do ¢wiczen itestow oraz bibliografia. Czesé ¢wicze-
niowa sktada sie z jednostek odpowiadajacych grosso modo nazwom czesci ciata
uszeregowanym w kolejnosci alfabetycznej. Kazdg z takich sekcji otwiera glosa-
riusz frazeologizmOw zawierajacych dane nomen anatomicum, ktére stanowig
przedmiot kilku éwiczen (najczesciej od szesciu do osmiu w danej jednostce); po-
szczegolne frazeologizmy przynajmniej raz wystepuja w jakims éwiczeniu.

W otwierajgcym tomy wstepie redagujaca je Monika Sutkowska sygna-
lizuje szerokie podejscie do frazeologii, co znajduje odzwierciedlenie w zgro-
madzonym we wszystkich tomach materiale jezykowym. Istotnie, obok idio-
mow, zdecydowanie najliczniejszych, bo stanowiacych jadro kategorii, obecna
jest w nim pewna ilos¢ przystéw, wskaznikow frazeologicznych w rozumieniu
Lewickiego (2003: 157) czy frazeologizmow terminologicznych.

Zdefiniowani tez zostajg adresaci publikacji — osoby uczace sie francu-
skiego, hiszpanskiego czy wtoskiego na poziomach B2-C2, a w szczeg6Inosci stu-
denci kierunkéw romanistycznych. Zastanawiajace jest to, ze nigdzie nie jest
expressis verbis powiedziane, iz chodzi o takich uzytkownikow, ktorych jezykiem
ojczystym jest polszczyzna. Owszem, sugeruje to jezyk paratekstow (oktadka,
strona tytutowa, wstep), jednak w dalszych partiach ksigzek polski jest witasci-
wie nieobecny: tytuty rozdziatéw iich sekcji, eksplikacje znaczen frazeologi-
zmdw, opisujace je kwalifikatory, polecenia w éwiczeniach sformutowane sa
w jezyku docelowym. Co wiecej, niezwykle mato jest éwiczen, w ktorych odno-
szono by sie do znajomosci jezyka ojczystego. Dla przyktadu, w pierwszym tomie
na zasadzie wyjatku pojawia sie jedno tylko ¢wiczenie, w ktérym nalezy podac
francuskie odpowiedniki kilku frazeologizmow polskich (Sutkowska, red., 2019a:
60), oraz inne, gdzie z kolei trzeba zaproponowac polskie odpowiedniki frazeo-
logizmow francuskich (ibid.: 84). De facto opracowania te moga wiec z powo-
dzeniem by¢ uzywane poza polskim kontekstem edukacyjnym.

Poréwnanie poszczegdlnych toméw pozwala zauwazyé, ze ich Autorkom
pozostawiono pewng swobode, jesli idzie o selekcje materiatu frazeologicz-
nego, stopien szczegdtowosci opisu znaczen frazeologizmoéw, opatrywanie ich
kwalifikatorami, liczbe proponowanych ¢wiczen czy ich rodzaje. Wzigwszy to
pod uwage, potencjalny nabywca opracowania: nauczyciel akademicki, a nawet
student wyzszych lat romanistyki, docenitby z pewnoscig zwiezty wyktad doty-
czacy wyboréw metodologicznych irozstrzygnieé¢ praktycznych zawarty we
wstepie odautorskim do interesujacej (lub interesujacych!) go czesci éwiczen.

| tak, krotkiego komentarza wymaga samo pojecie czesci ciata, wsréd
badaczy brak bowiem zgodnosci co do tego, jakie obiekty mozna za nie uznacd.
Wasko rzecz ujmuje np. Wierzbicka (1975), nie traktujac jako czesci ciata m.in. ze-
bow, wtosdw czy paznokei. Autorki stusznie przyjety stanowisko bardziej elastyczne,
przywodzace na mysl listy nazw czesci ciata sporzadzone przez Giutumianc
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i Kozarzewska (1978) dla wybranych jezykéw stowianskich. W ¢wiczeniach
spotkamy wiec frazeologizmy z komponentami nazywajacymi zeby czy krew
oraz niektdére narzady ciata. Dyskusyjne jest natomiast rozszerzenie inwenta-
rza frazeologizmoéw o jednostki ogolnie okreslone jako zawierajagce nazwy
atrybutéw ciata — chodzi tu np. o tzy, sline, pryszcze, rany, umyst, dusze, a na-
wet to, co stynnym stowem nazwat Cambronne. Dalej, nie jest oczywiste
uwzglednianie takich frazeologizmoéw, ktorych komponent, ze wzgledu na
przesuniecie znaczeniowe (katachreza inopiae causa; zob. Domariska, 1993),
nie funkcjonuje w swoim pierwotnym znaczeniu nazwy czesci ciata (np. we
francuskim zwrocie faire remettre des talons a ses chaussures stowo talons —
‘obcasy’ — nie nazywa juz czesci ciata, czyli piet), czy tez frazeologizmow z kom-
ponentem, ktérego wtdrne znaczenie nazwy czesci ciata, powstate w drodze
metonimii, nie jest aktualizowane (np. w zwrocie se serrer la ceinture — ‘zaci-
skac pasa’ — francuski rzeczownik ceinture, uzyty w swym znaczeniu pierwot-
nym, nie wskazuje na czes¢ ciata). Dla jasnosci mozna by zastrzec, ze bierze sie
pod uwage frazeologizmy ze sktadnikami, ktére przynajmniej w jednym ze
swych znaczen nazywajg czes$¢ ciata. Wida¢ ponadto pewne rozbieznosci
w podejsciu do nazw czesci ciata nie budzacych zadnych watpliwosci: o ile np.
w czesci witoskiej uwzglednione sa frazeologizmy z nazwami twarzy (faccia,
viso, volto), o tyle w czesci francuskiej nie pojawiaja sie jednostki o podobnym
znaczeniu, bedace przeciez tworzywem frazeologizmow (face, figure, visage);
publikacja zyskataby na ujednoliceniu w tym zakresie.

Jezykoznawcy brak tez we wstepie pobieznej chociazby charakterystyki
korpusu zgromadzonego na potrzeby kazdego z tomow, a zwtaszcza informacji
o kryteriach selekcji frazeologizmdw. Uscislijmy wiec, ze jesli chodzi o zasieg
terytorialny jezykdw, uwzglednione s zasadniczo ich podstawowe odmiany,
co jest jak najbardziej wystarczajace; jednym z bardzo nielicznych wyjatkéw
jest francuska jednostka sucer son pouce, zidentyfikowana jako belgicyzm (po-
dobnej informacji brak jednak przy zwrocie faire de son nez). Poza tym nie
wiadomo, czy opracowania starajg sie objg¢ maksymalnie duzg liczbe uzywa-
nych wspétczesnie jednostek z nazwg danej czesci ciata, ktore to podejscie by-
toby zrozumiate dla poziomu C2, czy tez mamy raczej do czynienia z ich wybo-
rem, wystarczajacym na poziomie B2; przypomnijmy tu, ze liczba zgromadzo-
nych frazeologizmdw hiszpanskich jest ponad dwukrotnie nizsza niz francu-
skich czy wioskich, czego nie sposob wyttumaczy¢ wytacznie kontrastami mie-
dzyjezykowymi. Ciekawych obserwacji dostarcza rowniez poréwnanie inwen-
tarza frazeologizmoOw z dang czescig ciata z odpowiednimi inwentarzami figu-
rujgcymi w opracowaniach specjalistycznych. Dla przyktadu, w kieszonkowym
stowniku frazeologicznym autorstwa Ashraf i Miannay (1999) figuruje blisko
50 francuskich jednostek z komponentem nez (‘nos’), podczas gdy w glosariuszu
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(Sutkowska, red., 2019a: 58-59) jest ich niecate 30; co wiecej, oba inwentarze
pokrywaja sie tylko czesciowo. Za jedno z kryteriow selekcji mogtaby postuzyc¢
czestos¢ wystepowania, jednak w przypadku frazeologizméw bywa ona
trudna do okreslenia i stad tez zapewne w opracowaniach nie sg stosowane
kwalifikatory frekwencyjne.

Omawiane tomy roznia sie takze co do kwalifikacji stylistycznej i ekspre-
sywnej frazeologizméw. Otdz w glosariuszach wtoskich kwalifikatory nie wy-
stepuja. W pozostatych dwdch kilka jednostek uznano za wulgarne, przy czym
nie nalezg do nich te zawierajace francuskie stowo merde (‘géwno’). Tomy
hiszpanski i francuski diametralnie r6znia sie w kwestii identyfikowania poto-
cyzmdw: uznano za nie az okoto 180 na ogdlng liczbe mniej wiecej 400 fraze-
ologizméw hiszpanskich, podczas gdy sposrdéd ponad 900 frazeologizmdw
francuskich taki status ma jedynie okoto 50 jednostek. W naszym odczuciu rze-
czywistosci jezykowej bardziej odpowiada podejscie autorek tomu hiszpan-
skiego. Jeszcze inna rozbieznosé polega na tym, ze ztomu francuskiego
w ogole wykluczono frazeologizmy z niektorymi nacechowanymi nazwami cze-
$ci ciata, jak cul (‘dupa’) czy gueule (‘geba’), natomiast wystepuja one w dwdéch
pozostatych (por. np. culo).

Jesli chodzi o typy proponowanych ¢éwiczen, to skoncentrowane sg one na
nabywaniu kompetencji lingwistycznych (zob. ESOKJ, 2003: 99-106). W tym uje-
ciu, opracowania obejmuja przede wszystkim zadania zamkniete dotyczace: a)
konceptualizacji znaczenia frazeologizmoéw i b) ustalenia ich poprawnej formy.

Cwiczenia odnoszace sie do znaczenia polegaja na przyporzadkowaniu
objasnien do podanych frazeologizmow (przy tym autorki staraja sie dywersy-
fikowac peryfrazy w jezyku docelowym, tak aby nie powtarza¢ sformutowan
uzytych w glosariuszu) albo, odwrotnie, frazeologizméw do podanych defini-
cji. Zadania te wystepujg rowniez w wariancie ,,prawda czy fatsz” potaczonym
z poleceniem skorygowania niewtasciwej peryfrazy lub jako test wyboru;
mogg takze polega¢ na przyporzadkowaniu frazeologizmom ich antoniméw
czy okreslen antonimicznych. W nielicznych ¢éwiczeniach proponuije sie pota-
czenie frazeologizmu z jego definicjg w jezyku polskim lub ttumaczenie wyra-
zenia z jezyka obcego na jezyk polski. Tam, gdzie jest to mozliwe, Autorki wy-
korzystujg réwniez potencjat synonimii frazeologicznej (np. dobieranie w pary
frazeologizmo6w o podobnym znaczeniu w czesci wtoskiej opracowania).

Druga kategoria zadarn zamknietych to ustalanie poprawnego sktadu
frazeologizmu w nastepujacych typach ¢éwiczen: korygowanie podanego fraze-
ologizmu; usuwanie z podanego ciggu elementdw, ktore nie wystepujg w da-
nym zwigzku wyrazowym; usuwanie z podanego wyrazenia zbednego stowa; t3-
czenie podanych w dwaoch kolumnach czesci frazeologizmow w poprawnie zbu-
dowane zwigzki; rozsypanka wyrazowa; uzupetnianie luk we frazeologizmach
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wyrazami z podanej listy (albo wyrazami odgadnietymi na podstawie ilustracji);
dobdr odpowiedniej formy sposrdd paronimoéw lub odpowiedniej kategorii liczby
pojedynczej/mnogiej (np. w jezyku wioskim pugno czy pugni). W czesci wioskiej
czestym ¢wiczeniem jest dzielenie ciagu liter na wyrazy wchodzace w skiad da-
nego frazeologizmu albo tez uzupetnienie liter w poszczegdlnych wyrazach.

Powyzsze zadania zamkniete wpisuja sie w dominujace w opracowaniu po-
dejscie semazjologiczne. Podejscie onomazjologiczne reprezentowane jest przez ttu-
maczenie frazeologizmow polskich na jezyk obcy (mediacja miedzyjezykowa) oraz
odgadywanie frazeologizmow zawierajacych nazwe podanej czesci ciata na podsta-
wie definicji. Cwiczenie to wystepuije réwniez w wariancie antonimicznym (na pod-
stawie podanej definicji nalezy podac frazeologizm o przeciwnym znaczeniu).

Sposréd zadan otwartych mozemy wymienié, w ujeciu semazjologicz-
nym, podanie definicji frazeologizmu (w poleceniu francuskim mowa jest
takze o wyjasnieniu synonimicznym — explication synonymique) oraz tworze-
nie krétkich historyjek (5-6 zdan) z uzyciem trzech podanych frazeologizméw.

Sktadnik pragmatyczny kompetencji komunikacyjnej pojawia sie w zada-
niach wymagajacych okreslenia sytuacji, w ktorej uzytkownik jezyka moze postu-
zy¢ sie podanym wyrazeniem (w formie testu wyboru). Interesujgcym wariantem
tego ¢wiczenia jest okreslenie, co musi sie wydarzy¢, aby dany frazeologizm mogt
zostac uzyty do opisu osoby. Inng opcja, bardzo korzystng w ramach przygotowa-
nia do interakgji, jest komponowanie mikrodialogdbw poprzez dobranie do poda-
nej wypowiedzi odpowiedniej reakcji jezykowej zawierajacej frazeologizm (¢éwi-
czenie niepraktykowane niestety w czesci francuskiej). Oczywiscie nie wszystkie
frazeologizmy moga by¢ objete takim ¢wiczeniem, bo cho¢ wszystkie maja psy-
chologiczny status ,,chunks” (grupa stow lub wyrazen przechowywana w pamieci
jako odrebna jednostka znaczeniowa; zob. Miller, 1956), to nie wszystkie s pre-
destynowane do funkcjonowania jako samodzielne akty mowy.

Dydaktyk zyczytby moze sobie, aby polecenia odnoszace sie do danego typu
zadan byty jednolite, tymczasem wystepuijg one w licznych wariantach stylistycznych,
np. dla testu wyboru w czesci francuskiej: Quel est le sens des locutions données?
Choisissez la bonne réponse (Sutkowska, red., 2019a: 22), Choisissez la bonne réponse
et rendez aux expressions données leur bon sens (ibid.: 32), Trouvez lasignification des
expressions données (ibid.: 81). Bolesnie natomiast brakuje wykorzystania aspektu lu-
dycznego wprowadzanych frazeologizmdw w postaci dostownej ikonograficznej in-
terpretacji ich znaczenia, pozwalajgcej na wigczenie prawej potkuli mézgu do procesu
zapamietywania tak obcigzajacych pamie¢ jednostek wielowyrazowych?®.

3 W czesci wioskiej podejécie ludyczne zostato zastosowane w zadaniach polegajacych
na ustaleniu kolejnosci pocietego tekstu: przyporzadkowane kazdemu fragmentowi
stowa tworza zwigzek frazeologiczny.
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Reasumujac, w opracowaniach zdecydowanie dominuje podejscie se-
mazjologiczne, co widac rowniez w testach koricowych. W czesci hiszparskiej
polegaja one wytacznie na odtwarzaniu poznanych frazeologizmoéw na pod-
stawie podanych peryfraz wyjasniajacych, w czesci francuskiej i wtoskiej sg
bardziej zr6znicowane. Preferowane sa réwniez zadania zamkniete, co ma te
zalete, ze uczen moze rozwigzania sprawdzi¢ samodzielnie — ¢wiczenia moga
by¢ z powodzeniem wykonywane bez nauczyciela (wyjatkiem sg bardzo nie-
liczne zadania o charakterze produktywnym). Doskonale spetnig rowniez one
swoja funkcje na etapie identyfikacji formalnej i semantycznej frazeologizmu
w metodyce klasy odwrdconej (por. np. Olszewska, 2018) jako materiat, z kto-
rym uczen zapoznaje sie przed lekcja w zadaniach receptywnych i mediacyj-
nych, na zajeciach zas stosuje w praktyce w ¢wiczeniach utrwalajacych, pro-
dukcyjnych oraz interaktywnych, zgodnie z podejsciem dziataniowym i komu-
nikacyjnym. Rolg nauczyciela bedzie wdwczas dostarczenie odpowiednich
kontekstow i opisow sytuacji komunikacyjnych pozwalajacych na sponta-
niczne postuzenie sie poznanymi wyrazeniami.
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