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Fonetyka jezyka ojczystego
a ksztaftowanie kompetencji fonetycznej
w jezyku obcym na przykfadzie jezyka francuskiego

Phonetics of the mother tongue and the development of phonetic
competence in a foreign language on the example of French

Correct and effective communication requires the mastery of all language
subsystems. In the process of acquiring foreign languages in the educa-
tional environment, the development of phonetic competence is often
treated as marginal. This is evidenced by the research results quoted in
the paper. The paper is a starting point for a discussion on the usefulness
of mother tongue phonetics in improving phonetic skills in a foreign lan-
guage. The author’s observations and research prove that the phonetics
of the mother tongue should not be treated only as a source of interlin-
gual interference. The knowledge and skills in phonetics acquired in the
mother tongue can play the role of a positive transfer in shaping phonetic
competence in a foreign language as well as help in mastering the correct
perception and articulation of sounds and prosody.
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1. Wprowadzenie

Poprawnos¢ fonetyczna wypowiedzi ma kluczowe znaczenie dla skutecznosci
przekazu w pasmie jezyka mowionego. Zaburzenia aktu komunikacji werbal-
nej wynikaja czesto z nieprawidtowej percepcji stuchowej, niepoprawnej arty-
kulacji gtosek lub niewtasciwego postugiwania sie prozodia. Odpowiednio
uksztattowany stuch fonematyczny oraz przyswojone umiejetnosci artykula-
cyjne zarbwno na poziomie elementow segmentalnych, jak i suprasegmental-
nych maja znaczacy wptyw na skutecznosé procesu porozumiewania sie. Tym-
czasem w praktyce glottodydaktycznej, tj. w nauczaniu i uczeniu sie jezykdw
obcych w srodowisku edukacyjnym, obserwujemy tendencje do marginalnego
traktowania komponentu fonetycznego przez autoréw programow szkolnych,
podrecznikow oraz samych nauczycieli. Dydaktyka fonetyki nie jest tez ulubio-
nym obszarem badan jezykoznawcow czy glottodydaktykéw. Kiedy w latach
2014-2015 przygotowywatem redakcje dwoch tomow ,,Neofilologa” (Gajos,
2014 [red.]; Gajos, 2015 [red.]), ktorych tematyka dotyczyta nauczania i ucze-
nia sie podsystemow jezyka, posrod wielu nadestanych artykutow dotyczacych
tej problematyki tylko trzy propozycje odnosity sie do wybranych aspektéw
ksztatcenia kompetencji fonetycznej (Piegzik, 2014; Szatek, 2015; Gajos,
2015). Zdecydowana wiekszos¢ traktowata o przyswajaniu leksyki oraz wybra-
nych zagadnien morfosktadniowych.

Na podstawie przegladu literatury glottodydaktycznej poswieconej zagad-
nieniom akwizycji poszczegdlnych podsysteméw jezyka, mozna zauwazy¢, ze
w przypadku opanowywania fonetyki jezyka obcego wystepuja dwie skrajne ten-
dencje. Zwolennicy pierwszej, posrdd ktorych znajduja sie miedzy innymi Krashen
i Terrell (1983), s zdania, ze akwizycja systemu fonicznego powinna przebiegac
w spos6b naturalny, wytacznie poprzez ekspozycje na jezyk, implicytnie, bez ko-
niecznosci zorganizowanego, systematycznego, obudowanego wyjasnieniami
i wiczeniami procesu hauczania i uczenia sie. Taka postawa dotyczy zaréwno
ksztattowania stuchu fonematycznego, jak i umiejetnosci artykulacyjnych.

Zwolennicy drugiej opcji, na przyktad: Calbris (1971), Champagne-Mu-
zar i Bourdages (1998), Guimbretiére (1994) czy Lauret (2014), opowiadajg Sie
natomiast za wigczeniem do procesu nauczania i uczenia sie jezyka obcego
tresci fonetycznych, opracowaniem optymalnych programéw systematycz-
nego rozwijania kompetencji fonetycznej poprzez progresywne, ukierunko-
wane ksztattowanie i rozwijanie poprawnej percepcji stuchowej oraz popraw-
nej wymowy. Osobiscie, jestem zwolennikiem opcji drugiej, zwtaszcza w kon-
tekscie opanowywania jezyka obcego w warunkach szkolnych, gdzie input jest
nieporéwnywalnie mniejszy i mniej zréznicowany anizeli w przypadku akwizy-

10



Fonetyka jezyka ojczystego a ksztattowanie kompetencji fonetycznej w jezyku...

cji jezyka w warunkach naturalnych. W moich dotychczasowych pracach po-
swieconych ksztattowaniu kompetencji fonetycznej w procesie glottodydak-
tycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem fonetyki jezyka francuskiego (Gajos,
2010, 2014 [red.], 2015 [red.], 2017, 2019, 2020) staratem sie zwrdci¢ uwage
na koniecznosé szerszego wykorzystania badan jezykoznawczych i glottody-
daktycznych dotyczacych podsystemu fonetycznego w praktyce szkolnej na
roznych poziomach nauczania.

W niniejszej publikacji chciatbym sprébowaé odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace wptywu fonetyki jezyka ojczystego ucznia na proces uczenia sie fo-
netyki jezyka obcego.

A mianowicie:

— Czyinaile doswiadczenia fonetyczne jezyka ojczystego majg wptyw
na ksztattowanie kompetencji fonetycznej w jezyku obcym?

— Czy maja one charakter negatywny czy pozytywny?

— Czy mozna zoptymalizowac proces ksztattowania kompetencji fone-
tycznej ucznia w jezyku obcym wykorzystujac posiadane przez niego
doswiadczenia z jezyka ojczystego?

— Czy bagaz fonetyczny ucznia, z ktrym rozpoczyna nauke nowego je-
zyka obcego, jest zbednym balastem, ktéry nalezy koniecznie wyelimi-
nowadé, czy tez mozna go skutecznie wykorzysta¢ w celu opanowania
nowych nawykdw percepcyjno-artykulacyjnych?

2. Czym jest kompetencja fonetyczna?

Jak wczesniej wspomniatem nabywanie umiejetnosci fonetycznych w jezyku
nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch ptaszczyznach. Pierwsza z nich zwigzana jest
z procesem ksztatcenia percepcji stuchowej, druga natomiast dotyczy procesu
ksztattowania poprawnej wymowy, zarowno w obszarze artykulacji poszcze-
g6lnych gtosek, jak i stosowania réznych wzorcéw intonacyjnych i rytmicznych
oraz umiejetnosci akcentowania. W wielu opracowaniach podrecznikowych,
mowa tu o0 podrecznikach szkolnych do nauczania jezyk6w obcych, najczesciej
pomija sie kwestie percepcji dzwiekéw jezyka i elementéw prozodycznych
i w czesci poswieconej ksztattowaniu kompetencji fonetycznej zamieszcza sie
jedynie ¢éwiczenia repetycyjne.

Tymczasem, petne i optymalne opanowanie podsystemu fonicznego je-
zyka wymaga odpowiednich dziatan i zabiegow, ktére z jednej strony przetozg
sie na umiejetnos¢ poprawnego rozrézniania elementéw segmentalnych i su-
prasegmentalnych oraz ich poprawnej interpretacji znaczeniowej, a z drugiej
strony pozwolga na:

— poprawne, samodzielne emitowanie dzwiekdw jezyka,
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— postugiwanie sie réznymi rodzajami akcentow,

— nadawanie wypowiedzeniom znaczenia poprzez odpowiednie stoso-
wanie wzorcow rytmiczno-intonacyjnych (Komorowska, 1993: 88-99),
(Cuq, Gruca, 2002: 73-176).

Kompetencja fonetyczna zostata w sposob prosty i dosé klarowny zdefinio-
wana przez autoréw Europejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego
(ESOKJ, 2003; franc. CECRL 2001). Trzeba jednak zauwazy¢ dosé powierz-
chowne potraktowanie fonetyki w wydaniu z 2001 roku, w poréwnaniu z in-
nymi podsystemami jezyka, ktérym poswiecono znacznie wiecej miejsca. Warto
w tym miejscu odnotowaé, ze w wydaniu CECRL — voulme complémentaire
avec de nouveaux descripteurs z 2018 roku, czes$¢ fonetyczna zostata zweryfi-
kowana przez autoréw opracowania i wzbogacona o istotne informacje doty-
Cczace ksztattowania kompetencji fonetyczne;.

Aby lepiej dostrzec i przesledzi¢ zaproponowane zmiany, przypomnijmy naj-
pierw, w jaki sposob byta definiowana kompetencja fonologiczna i jak wygladat opis
poziomdw opanowania tej kompetencji w swietle dokumentu z 2001 roku.
Kompetencja fonologiczna (tego terminu uzywajg autorzy ESOKJ) zaktada zna-
jomos¢ oraz umiejetnosé odbioru i produkcji:

— jednostek dzwiekowych jezyka (fonemdw) iich realizacji w r6znych
kontekstach (alofonéw);

— cech dystynktywnych, ktére pozwalaja na rozroznianie fonemow:
dzwiecznosci, stopnia otwarcia, labializacji;

— fonetycznej kompozycji stow (struktury sylabicznej, sekwencji fone-
mow, akcentowania wyrazowego, upodobnienia, wydtuzenia.

Jesli chodzi o fonetyke zdania i prozodie zwrdcono uwage na koniecznos¢ opa-
nowania:

— akcentu i rytmu zdaniowego,

— intonacji,

— uproszczen fonetycznych,

— redukcji samogtoskowych,

— form stabych i mocnych,

— elizji i taczern miedzywyrazowych.

(CECRL, 2001: 91-92)

Skala umiejetnosci dla poszczegélnych poziomow znajomosci jezyka zostata

sformutowana w spos6b dos¢ ogblnikowy, a jako punkt odniesienia przyjeto
kompetencje fonologiczng rodzimych uzytkownikéw jezyka (CECRL, 2001: 92).
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Poziom Al Wymowa bardzo ograniczonego zasobu przyswojonego stownic-
twa i wyrazen — zrozumiata dla rodzimego uzytkownika jezyka,
ktory jest ostuchany z przedstawicielami grupy jezykowej ucznia.

Poziom A2 Wymowa jest na 0g6t dostatecznie wyrazna, aby wypowiedz
byta zrozumiata, mimo obecnosci wyraznego akcentu obcego,
ktory moze sprawic, ze rozmowca musi prosi¢ o powtdrzenie.

Poziom B1 Wymowa jest wyraznie zrozumiata, nawet przy pojawiajacym
sie czasami obcym akcencie i przy wystepujacych okazjonalnie
btedach artykulacyjnych.

Poziom B2 Wymowa i intonacja sa wyrazne i naturalne.

Poziom C1 Uczen potrafi zmieniac intonacje i wtasciwie umiejscawiac ak-
cent zdaniowy, aby wyrazi¢ delikatne réznice znaczeniowe.

Poziom C-2 Podobnie jak dla poziomu C1.

Autorzy ESOKJ z 2001 roku, z powodu braku jednoznacznych okreslen na skali
poprawnosci fonologicznej pozostawiaja duza swobode interpretacyjnag uzyt-
kownikom dokumentu, jesli chodzi o ksztattowanie umiejetnosci fonetycznych
i stopien ich poprawnosci. Nawet moment rozpoczecia systematycznego nau-
czania zagadnien fonetycznych pozostawiono osobom organizujgcym proces
nauczania i uczenia sie jezyka, co zostato wyrazone w pytaniu: ,,czy popraw-
nos¢ fonetyczna i ptynnos¢ stanowia cel nauki juz na wczesnym etapie ksztat-
cenia czy tez maja by¢ rozwijane na nastepnych etapach”. (ESOKJ, 2001: 105)

Zdecydowanie wiecej informacji na temat ksztatcenia kompetencji fonetycz-
nej ucznia znajdziemy w wydaniu ESOKJ z 2018 roku. Juz we wstepie do dokumentu
wida¢ wyraznie, ze autorzy tomu uzupetniajgcego pochylili sie nad fonetyka, zau-
wazyli wezesniejsze niedostatki oraz brak precyzji w wielu okresleniach i zapropo-
nowali bardziej spéjny, skoncentrowany na uczniu profil ksztatcenia i rozwijania jego
umiejetnosci percepcyjnych i produkcyjnych w jezyku méwionym. Nowym rozwia-
zaniem byto takze przyjecie ,,stopnia zrozumiatosci wypowiedzi, jako gtéwnej pod-
stawy teoretycznej kontroli fonologicznej” (CECRL — VC, 2018: 49).

Kryterium zrozumiatosci zostato natomiast zdefiniowane jako ,,wysitek, ktory
rozmowca musi podja¢, aby odkodowaé komunikat nadawcy”.

Wedtug autoréw nowego opracowania ESOKJ wysitek ten zalezy w du-
zym stopniu od akcentu towarzyszacego catej wypowiedzi, na ktéry moga
mie¢ wptyw inne, wczesniej przyswojone przez ucznia jezyki. Jesli zajrzymy do
tabeli zawierajacej wykaz deskryptorow dla poszczegolnych pozioméw opano-
wania kompetencji fonetycznej, to zauwazymy, ze az do poziomu C2 dopusz-
cza sie mozliwos¢ zachowania naleciatosci innego akcentu niz akcent jezyka
docelowego. Zaktada sie, ze na poziomie zaawansowanym nie powinien on
jednak utrudnia¢ rozumienia.
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Stopien zrozumiatosci bedacy wyznacznikiem opisu poziomoéw opano-
wania kompetencji fonetycznej opiera sie takze na poprawnosci artykulacji
dzwiekdw icech prozodycznych. W obszarze elementéw segmentalnych
zwraca sie uwage na opanowanie catego spektrum gtosek jezyka obcego oraz
na stopien precyzji ich artykutowania. Pojeciem kluczowym, ktore pojawia sie
na skali osiggnie¢ w obszarze kompetencji fonologicznej jest stopien wyrazi-
stosci i klarownosci wymawianych dzwiekdw jezyka obcego. Natomiast w sfe-
rze elementdw suprasegmentalnych podkresla sie skuteczne stosowanie cech
prozodycznych w celu przekazania wtasciwego znaczenia komunikatu. Kluczo-
wymi pojeciami dla ewaluacji prozodii uwzglednionymi na skali kompetencji
fonologicznej sa: stopien przyswojenia akcentu tonicznego, intonacji, rytmu,
a takze umiejetnos¢ postugiwania sie nimi w celu uwypuklenia w przekazie
konkretnej informacji. W edycji ESOKJ z 2018 roku zmienit sie takze sam spo-
sOb prezentacji skali umiejetnosci dla poszczegdlnych poziomow znajomosci
jezyka. Wykorzystujac o$ pionowa od Al do C2, stworzono 0$ pozioma obej-
mujaca trzy obszary opanowania kompetencji fonetycznej:

— 0g6lne opanowanie systemu fonologicznego,
— wymowa gtosek,
— cechy prozodyczne.

Deskryptory w tej wersji opisu ewaluacyjnego sa bardziej precyzyjne i dostar-
Czaja 0 wiele wiecej informacji pozwalajacych na zobiektywizowang ocene po-
ziomu przyswojenia kompetencji fonetycznej ucznia. Jako przyktad przytocze
zapisy sformutowane dla poziomu B2, ktéry w starej wersji dokumentu byt
okreslony bardzo lakonicznie: ,,Wymowa i intonacja sg wyrazne i naturalne”.

Obecnie zas kompetencja fonologiczna na poziomie B2 zostata opisana
W nastepujacy sposob:

W zakresie ogolnego opanowania systemu fonologicznego oczekuje sie, ze
uzytkownik jezyka bedzie uzywat poprawnej intonacji, poprawnie akcentowat
i wymawiat dzwieki jezyka w spos6b wyrazny; w akcencie mozna wyczuwac
wptywy innych jezykdw, ktérymi postuguje sie dana osoba, ale wptyw ten na
rozumienie jest niewielki badz nie ma go wcale.

W obszarze wymowy gtosek kompetencja fonologiczna przektada sie na mozli-
wos¢ wyraznego wymawiania duzej ilosci gtosek w dtugich czesciach wypowie-
dzen ustnych. Catos$¢ wypowiedzi pozostaje zrozumiata mimo mozliwosci wyste-
powania statych bteddw artykulacyjnych. Na tym poziomie uzytkownik jezyka
moze z pewna precyzja postugiwac sie cechami fonologicznymi w stowach, ktére
nie byty wczesniej znane (np. akcent toniczny podczas lektury tekstu).

Jedli chodzi o prozodie to zaktada sie, ze na poziomie B2 uzytkownik jest w stanie
postugiwa¢ sie akcentem, intonacja, rytmem, aby przekaza¢ tres¢ komunikatu
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zgodnie z intencja nadawcy. Wptyw prozodii innych jezykéw moze by¢ w dal-
szym ciggu odczuwalny.
(CECRL-VC, 2018: 142)

Jak widzimy, jezyk ojczysty i inne jezyki obce sg uwzgledniane w ogdlnej oce-
nie kompetencji fonologicznej, aich obecnos¢ nie jest demonizowana i nie
stanowi blokady w zdobywaniu ogdlnej kompetencji jezykowej. Oczywiscie
dazy sie do minimalizowania skutkow wptywu naleciatosci fonetycznych z in-
nych jezykow, oile utrudniaja proces przeptywu informacji, ale w zadnym
punkcie nie ma mowy o ich catkowitym wyeliminowaniu. Dlatego tez warto
zastanowic sie nad tym, jak wykorzystac jezyk ojczysty w ksztatceniu kompe-
tencji fonetycznej ucznia, anizeli traktowaé go jak bariere w dochodzeniu do
doskonatosci i perfekcji artykulacyjnej, ktora nie jest w przypadku nauczania
jezyka w warunkach edukacyjnych celem samym w sobie.

3. Swiadomosé fonetyczna w jezyku ojczystym a nauka jezyka obcego

Zanim omdwie wyptyw fonetyki jezyka ojczystego ucznia na ksztattowanie kom-
petencji fonetycznej w jezyku obcym, sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie o po-
ziom rodzimej kompetencji fonetycznej uczniow, ktorzy koncza cykl ksztatcenia
z polskiego i mozliwos¢ jej wykorzystania w nauce jezyka obcego. Moje rozwa-
zania na ten temat odniose do studentdéw romanistyki Uniwersytetu +6dzkiego,
z ktoérymi prowadze trzy rodzaje zajec z fonetyki jezyka francuskiego:
— ¢wiczenia z fonetyki korektywnej jezyka francuskiego (I rok studiow —
60 godzin),
— wyktad z gramatyki opisowej poswiecony fonetyce jezyka francuskiego
(11 rok studiow — 15 godzin),
— ¢wiczenia z fonetyki jezyka francuskiego (Il rok studiéw — 30 godzin).

Przed rozpoczeciem zajec z fonetyki korektywnej zawsze staram sie po-
znac ,,przesztosé fonetyczng” moich studentdéw oraz zdiagnozowac ich ,,swia-
domos¢ fonetyczng”. W tym celu prosze ich o udziat w krétkiej ankiecie, doty-
czacej miejsca fonetyki na zajeciach z jezyka polskiego oraz na lekcjach jezyka
francuskiego. Pojawiaja Sie w niej nastepujace pytania:

— Czy lekcje jezyka polskiego w szkole wyposazyty Cie w wiedze z za-
kresu fonetyki jezyka ojczystego?

— Na jakim poziomie nauczania pojawiaty sie zagadnienia fonetyczne
Z jezyka ojczystego?

— Wymien zagadnienia fonetyczne, o ktorych uczytes sie na lekcjach je-
zyka polskiego.
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— Czy pamietasz, jakie typy gtosek wystepuja w jezyku polskim. Wymien
te, ktére znasz.
— Jaka jest ogdlna zasada akcentowania wyrazow w jezyku polskim?
— Czy nalekcjach jezyka obcego miates zajecia z fonetyki?
— Czyw podreczniku, z ktérego korzystates w szkole byty wyjasnienia fo-
netyczne?
— Czy w podreczniku, z ktérego korzystates byty ¢wiczenia fonetyczne?
— Na jakie elementy jezyka nauczyciel ktadt najwiekszy nacisk na lek-
cjach jezyka obcego? Uporzadkuj od 1do 4
A) fonetyka (4)
B) ortografia (3)
C) stownictwo (2)
D) gramatyka (1)

Wyniki ankiet przeprowadzanych kazdego roku nie napawajg optymi-
zmem. Sg przyttaczajgco pesymistyczne zarowno w odniesieniu do ksztatcenia
fonetycznego z jezyka ojczystego, jak i nauczania fonetyki na lekcjach jezyka
obcego. Nie bede przytaczat tutaj zadnych danych statystycznych, bo ich wa-
hania z roku na rok sa niewielkie, skupie sie raczej na syntetycznej analizie ja-
kosciowej odpowiedzi, aby ukaza¢ utrwalajaca sie tendencje do pomijania tre-
sci fonetycznych w ogolnym ksztatceniu jezykowym.

Jesli chodzi o fonetyke jezyka ojczystego, to respondenci wskazujg
szkote podstawowa jako poziom, na ktérym mieli kontakt z zagadnieniami fo-
netycznymi; gimnazjum pojawiato sie zaledwie w kilku odpowiedziach, a li-
ceumw zadnej. Z zagadnien fonetycznych pojawiajacych sie na lekcjach jezyka
polskiego wymienia sie najczesciej: gtoski, podziat wyrazow na sylaby i gtosne
czytanie. Pojedyncze osoby wskazuja na akcent czy intonacje zdania.

Z zapamietanych nazw gtosek w jezyku polskim podawano: samogtoski:
ustne i nosowe, spotgtoski: dzwieczne i bezdzwieczne, twarde i miekkie.

Na pytanie dotyczace sposobu akcentowania w jezyku polskim obserwujemy brak
zgodnosci wsrdd respondentdw. Wedtug maturzystéw, zgodnie z ogdlng zasadg
akcentowania w jezyku polskim, kazda sylaba w wyrazie moze by¢ akcentowana.

Odpowiedzi udzielane przez respondentéw swiadczg wiec o dosé po-
wierzchownej znajomosci zagadnien fonetycznych, chociaz zaréwno podstawa
programowa, jak i podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako jezyka ojczy-
stego zawierajg w sobie tresci fonetyczne, ktére powinny odnajdowac odzwier-
ciedlenie w ksztattowanej swiadomosci jezykowej uczniow (Awramiuk, 2018).

Nie lepiej przedstawia sie sytuacja fonetyki na lekcjach jezyka obcego.
Osoby, ktdre uczyty sie francuskiego w szkole, wskazywaty na gramatyke i leksyke
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jako na podsystemy tratowane w sposob priorytetowy przez nauczycieli. Ortogra-
fia byta na trzecim miejscu i dopiero na samym koricu pojawiata sie fonetyka.
Wiekszos¢ ankietowanych twierdzi, ze prawie nigdy na zajeciach z jezyka obcego
nie pojawiaty sie zagadnienia fonetyczne. Niewiele osob wskazywato na obecnos¢
w podrecznikach komentarzy czy ¢wiczen fonetycznych. Wyniki ankiet w znacz-
nym stopniu pokrywaja Sie wiec z zaprezentowana na poczatku artykutu opinig
dotyczaca miejsca fonetyki na lekcjach jezyka obcego wszkole, potwierdzong
takze we wczesniejszych badaniach (Jaroszewska, 2009).

Z moich obserwacji wynika tez, ze uczniowie, ktérzy negujg miejsce fo-
netyki na lekcjach jezyka obcego, najczesciej nie uswiadamiajg sobie, ze ksztat-
cenie kompetencji fonetycznej jest zintegrowane z nauka innych podsyste-
mOw jezyka. Znajomosé stownictwa to przeciez nie tylko znajomos¢ znaczenia
czy znaczen wyrazow, to takze znajomosé stowoformy fonicznej i stowoformy
graficznej, to takze znajomos¢ relacji fonogramicznych zachodzacych pomie-
dzy obiema formami. Fonetyka jest rowniez obecna w nauczaniu gramatyki
jezyka francuskiego, czego dowodem jest na przyktad wymowa korcowek rze-
czownikow i przymiotnikow w rodzaju zenskim.

Reasumujac: na zajeciach z fonetyki jezyka obcego jest mi raczej trudno
bazowac¢ na wiedzy studentow z zakresu fonetyki jezyka polskiego, dlatego tez
prébuje odwotac sie do ich umiejetnosci fonetycznych, ktére zostaty przyswo-
jone i zinterioryzowane w spos6b naturalny. Biorgc pod uwage funkcjonalnos¢
fonetyki, jej pragmatyczne aspekty w procesie komunikowania sie i postugi-
wania innymi podsystemami jezyka uwazam, ze warto pochyli¢ sie nad umie-
jetnosciami fonetycznymi nabytymi w jezyku ojczystym ucznia i wykorzystaé
je optymalnie w celu ksztattowania kompetencji fonetycznej w jezyku obcym.

4. Kompetencja fonetyczna jezyka ojczystego w procesie ksztattowania kompetencii
fonetycznej jezyka obcego: interferencja czy transfer pozytywny?

Zestawiajgc systemy fonetyczne jezyka ojczystego i obcego (Gniadek, 1979),
mozna tatwo zauwazy¢ roznice ilosciowe i jakosciowe, ktére moga by¢ jednym
ze zrodet trudnosci pojawiajacych sie w procesie nauczania i uczenia sie jezyka
docelowego. W przypadku francuskiego z rozbudowanym systemem samogto-
skowym, interferencje ze strony polskiego dotyczg najczesciej tych samogtosek,
kt6re w polszczyznie nie wystepujg lub majg odmienny sposob artykulacii.

Z rozpoznawaniem i artykulacja samogtosek jednobrzmieniowych pol-
ski student w zasadzie nie ma trudnosci, poza samogtoska posrednig [y], ktéra
nie wystepuje w naszym jezyku i bywa percypowana i wymawiana jak [i] lub
[u]. Duzo wiecej probleméw percepcyjno-artykulacyjnych sprawiajg Polakom
samogtoski wielobrzmieniowe, zwtaszcza te, ktore posiadajg we francuskim
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realizacje otwarta lub zamknietg. Polscy uczniowie i studenci, w sposob natu-
ralny, zgodny z polska artykulacjg ekwiwalentnych samogtosek majg tenden-
cje do wymawiania ich w sposob otwarty. Najwiecej ktopotéw maja z percep-
Cja i prawidtowa wymowsa tych samogtosek, ktdre sa zblizone do polskiego e.
Bogactwo wokalizmu francuskiego w zakresie wariantdéw e sprawia, ze samo-
gtoski [e], [e], [ce], [@], [3] sa rozpoznawane i reprodukowane jak polskie e
otwarte. Nawet jesli student styszy roznice brzmieniowa polskiego e w stosunku
do brzmienia ktorejs z samogtosek francuskich, to najczesciej nie jest w stanie
jej poprawnie wymaowic, co daje mniej wiecej taki efekt:

Monsieur Eugéne ne veut pas travailler a I'étranger.
[mesjeezen nevepatravajealetrod3ze]

zamiast

[masjg@3en nagpatravajealetrazel].

Interferencje na poziomie fonetycznym wystepuja nie tylko w obrebie
wokalizmu, lecz takze konsonantyzmu, na przyktad dzwiecznos¢ spétgtosek na
korcu wyrazu:

(fr) beige [3] : (pl) bez [f]
(fr) code [d] : (pl) kod [t]

Mozemy je rowniez tatwo wykaza¢ w sferze prozodycznej, czego przyktadem
jest stosowanie akcentu oksytonicznego w wymowie wyrazéw francuskich.

Nawyki fonetyczne z jezyka ojczystego nie zawsze sg zrodtem interfe-
rencji. Odpowiednio wykorzystane w procesie dydaktycznym moga by¢ bar-
dzo przydatne w ksztattowaniu kompetencji fonetycznej w jezyku obcym, pet-
nigc funkcje transferu pozytywnego. Transfer ten bedzie mozliwy dzieki uswia-
domieniu uczacym sie fizjologicznych mechanizméw powstawania poszcze-
golnych gtosek w jezyku ojczystym i wykorzystania ich w poprawnej artykula-
cji gtosek w jezyku obcym. Przechodzac zatem od tego co znane do tego co
nieznane, od tego co bliskie do tego co obce, mamy szanse na wykorzystanie
potencjatu fonetycznego, ktéry posiadaja nasi studenci w jezyku ojczystym
i utatwienie im dochodzenia do poprawnosci artykulacyjnej.
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5. Przyktady wykorzystania rodzimej kompetencji fonetycznej w nauce jezyka
francuskiego

W tej czesci postaram sie pokazac na konkretnych przyktadach, w jaki sposob
mozna na zajeciach jezyka obcego wykorzysta¢ kompetencje fonetyczna je-
zyka ojczystego i zoptymalizowac w ten prosty sposob proces ksztatcenia kom-
petencji fonetycznej w jezyku obcym. Ta czes¢ opiera sie na moich doswiad-
czeniach w pracy ze studentami uczacymi sie jezyka francuskiego.

Zacznijmy od prostego przyktadu dotyczacego intonacji zdania pytajacego.
Schematy intonacyjne wykorzystywane w jezyku polskim mozna z powodze-
niem przenies¢ na jezyk francuski, pokazujac, ze przy ich uzyciu jestesmy
w stanie zmienia¢ znaczenie pytania. Nie ma zatem jednego obowiazujacego
schematu intonacyjnego w jezyku francuskim z jednostajnie wznoszaca sie li-
nig melodyczng zdania pytajacego, jak to czesto przedstawia sie uczniom,
omawiajac zagadnienie wypowiedzen interogatywnych. Wychodzac od pol-
skiego przyktadu pytania: Kupites truskawki?, studenci starajg sie dopasowac
do niego r6zne wzorce intonacyjne, ktorymi postuguja sie w swoim jezyku, wy-
razajac przy tym: che¢ zdobycia informacji i potwierdzenia faktu, zaskoczenie,
zdziwienie, rados¢, obawe, irytacje, znudzenie itp.

Kupifes truskawki? (tak, nie)

Kupites truskawki? (o, tej porze roku?)

Kupifes truskawki? (super!)

Kupifes truskawki? (nie za wczesnie?, na pewno pryskane)
Kupites truskawki? (znowu? lle mozna?)

Kupitfes truskawki? (przeciez wiesz, ze mam na nie uczulenie) itd.

Na zasadzie transferu pozytywnego przenosimy teraz to, co potrafimy wyrazi¢
w jezyku ojczystym na pytanie w jezyku francuskim, proszac studenta, aby sta-
rat sie zastosowac te same schematy intonacyjne, ktére stosowat w jezyku oj-
czystym i wyrazit znaczenie pytania poprzez intonacje, zgodnie ze wskazang
intencja komunikacyjna:

Tu as acheté des fraises?

Procedura poréwnawcza moze byé¢ z powodzeniem zastosowana w odniesie-
niu do kazdego typu zdania.

Kolejny przyktad dotyczy uswiadomienia studentom wystepowania w ich
systemie fonetycznym gtosek, ktdre sg obecne w jezyku francuskim, a ktore po-
wszechnie sg uznawane za nieistniejace w polskim. Analizujac realizacje foniczna
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polskich wyrazdw, mozemy w nich z tatwoscia odnalez¢ wyrazne podobieristwa
z brzmieniem francuskich gtosek. Dotyczy to na przyktad samogtosek noso-
wych. W swiadomosci naszych studentdw istnieje przekonanie, iz w polszczyz-
nie mamy tylko dwie samogtoski nosowe, notowane odpowiednio e i g: kes,
wqs. Tymczasem, kazda polska samogtoska ustna posiada swoj wariant no-
sowy, a stopien nosowosci samogtoski zalezy od jej otoczenia konsonantycz-
nego (Dtuska, 1983: 53). W jezyku francuskim w wielu wyrazach wystepuje no-
sowe a, ktore pozostaje w opozycji fonologicznej do nosowego o: lent : long; sang :
son; ambre : ombre, itd. Nieuswiadamianie sobie obecnosci w polskim a noso-
wego, sprawia, ze zamiast transferu pozytywnego, ktory moglibysmy w spo-
sOb naturalny wykorzysta¢, obserwujemy najczesciej interferencje, polegajaca
na zastepowaniu francuskiego a nosowego polskim nosowym o. Wystarczy-
toby zwrdci¢ uwage studentow na wymowe takich wyrazow jak: awans, pa-
sjans, fajans, aby utatwi¢ im percepcje i wymowe francuskiego a nosowego:
avance, vacances, patience, faience, France, itd.

Inny problem dotyczacy noséwek to ich synchroniczna wymowa w je-
zyku francuskim i asynchroniczna w jezyku polskim. Stad tendencja do wyma-
wiania francuskich nosoéwek ,,a la polonaise” z wyraznie styszalnym elemen-
tem ustnym poprzedzajacym brzmienie nosowe. Oczywiscie sposéb wyma-
wiania polskich noséwek zalezy w znacznym stopniu od ich pozycji w wyrazie.
W pewnych kontekstach ta wymowa jest mniej lub bardziej asynchroniczna.
Autorzy Stownika wymowy polskiej (Karas, Madejowa, 1977) uwazaja nawet,
ze e i g na koncu wyrazu maja wymowe synchroniczng, ktéra uznawana jest za
poprawnga i zgodna z polska norma. Mozna to wykorzystac, ksztatcagc umiejet-
nosé synchronicznej artykulacji francuskich samogtosek nosowych.

Sq sont, son
Mg mon, mont
Tg ton

Te teint, Tintin

Wydtuzenie charakterystyczne dla francuskich samogtosek nosowych akcen-
towanych, po ktorych wystepuje spétgtoska lub grupa spétgtoskowa: [ke:z],
[p3:s], [nyd's], mozna otrzymac, positkujac sie polskimi przyktadami: Ale kes!,
Co za pgs! To tylko niuans!

| na zakoriczenie kilka przyktaddw wykorzystania umiejetnosci wymowy
polskich samogtosek w celu osiggniecia brzmienia francuskich samogtosek po-
$rednich, ktore nie wystepujg w polskim systemie wokalicznym. Tutaj takze
mozemy zastosowac procedury analizy fizjologicznej, ktéra dopuszcza opis sposo-
bbéw emisji gtosek. Punktem odniesienia beda oczywiscie samogtoski wystepujace
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w jezyku ojczystym ucznia, ktore postuzg do uzyskania optymalnej artykulacji
gtosek w jezyku obcym.

Samogtoska [y]

Artykulacja samogtoski [y] taczy w sobie elementy wymowy wiasciwe dla
dwaoch samogtosek polskich [i] oraz [u]. Mozemy zatem postuzy¢ sie nimi dla
otrzymania poprawnego brzmienia samogtoski [y]. W tym celu zalecamy uto-
zenie ust tak, jak przy wymawianiu znanej samogtoski [u], i nie zmieniajac ich
pozycji, prosimy o wymaowienie samogtoski [i], ktéra rowniez znajduje sie pol-
skim systemie samogtoskowym.

Samogtoska [¢]

Podobny tok postepowania dydaktycznego mozemy zastosowac dla osiagnie-
cia poprawnej wymowy francuskiej samogtoski [a]. Tym razem punktem wyj-

scia bedzie artykulacja polskiego [u] oraz polskiego [e]. Prawidtowa artykula-
cja [#] wymaga silnej labializacji ust, ktdra osiggniemy wymawiajac [u] i w tej
pozycji zalecamy wymowe [e], zwracajac uwage na to, aby czubek jezyka opie-
rat sie przednie dolne zeby.

Samogtoska [ce]

Francuska samogtoska [ce] taczy z kolei sobie cechy artykulacyjne polskich samogto-
sek [e] i [o]. Utozenie warg wymaga ich zaokraglenia jak przy wymowie polskiego [o],
natomiast jezyk jest utozony tak samo, jak przy wymawianiu e otwartego. Potaczenie
tych dwach cech artykulacyjnych powinno da¢ w efekcie brzmienie francuskiego [ce].
Procedura analizy fizjologicznej moze by¢ z powodzeniem wykorzystana row-
niez w celu otrzymania brzmienia francuskiego [r]. W tym celu mozemy ,,po-
deprzec sie” wymowa polskiej spotgtoski —h, proponujac szybkie, naprze-
mienne wypowiadanie sylab typu:

Aha ahaara ara
Oho oho oro oro.
Ha he hiho hu
Rarerirorou

6. Podsumowanie
Doswiadczenia fonetyczne nabyte w jezyku ojczystym rzutuja bezposrednio naksztat-

towany poziom umiejetnosci fonetycznych w jezyku obcym. Dotyczy to zaréwno per-
cepcji, jak i artykulacji elementow segmentalnych oraz suprasegmentalnych. Wptyw
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jezyka ojczystego w przypadku kompetencji fonetycznej nie zawsze ma charak-
ter transferu negatywnego. Odpowiednio zastosowane strategie dydaktyczne
pozwalajace na wykorzystanie rodzimej kompetencji fonetycznej pozwalaja na
wykorzystanie transferu pozytywnego w ksztattowaniu kompetencji fonetycz-
nej ucznidw w jezyku obcym. Procedury poréwnawcze, zastosowanie elemen-
téw strategii analizy fizjologicznej, odwotywanie sie do wiedzy i umiejetnosci
W jezyku ojczystym moga sprzyjac¢ optymalizacji ksztattowania sie kompetenc;ji
fonologicznej na kazdym poziomie nauczania i uczenia sie jezyka obcego.
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