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Kollokationen in schriftlichen Textproduktionen.
Eine empirische Untersuchung
bei ungarischen DaF-Lernern

Compensation strategies in the use of collocations by learners
of German as a foreign language

The goal of this paper is to test productive collocational competence
of German as a foreign language students at the University of Debre-
cen. The test aims to analyze compensational strategies that are used
by students in their texts. In the first part of this paper we take a look
at the terms collocation and collocational competence and the second
part aims to show the results of the written test.

Keywords: Collocations, Vocabulary teaching, Language teaching

1. Einleitung

Es steht auBer Zweifel, dass die Forderung der kommunikativen Kompetenz
der Lernenden eines der wichtigsten Ziele des Fremdsprachenunterrichts
ist. Da lexikalisches Wissen bei jeder Sprachfertigkeit eine bedeutende
Rolle spielt, ist die Forderung der lexikalischen Kompetenz von besonders
groRer Relevanz. Die lexikalische Kompetenz umfasst nach dem GER (Eu-

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych war-
s unkach 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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roparat 2001: 111) ,die Kenntnis des Vokabulars einer Sprache, das aus
lexikalischen und grammatischen Elementen besteht, sowie die Fahigkeit
es zu verwenden”. Zu den lexikalischen Elementen gehoren sowohl Einzel-
worter (Nomen, Verben, Adjektive) als auch feste Wendungen (Satzformeln,
idiomatische Wendungen, feststehende Muster, feststehende Phrasen und
feste Kollokationen). Im Fremdsprachenunterricht sollte also der Schwer-
punkt nicht nur auf die Vermittlung von Einzelwdrtern, sondern auch auf
die Vermittlung von festen Wendungen gelegt werden. Insbesondere die
Auseinandersetzung mit Kollokationen im Fremdsprachenunterricht sollte
einen wichtigen Platz einnehmen, da Kollokationen beim Fremdsprachen-
erwerb von Anfang an eine wichtige Rolle spielen. Mehrere empirische Stu-
dien (Targonska 2014, 2018; Jazbec, Enceva 2012;) weisen aber darauf hin,
dass gerade Kollokationen in DaF-Lehrwerken stark vernachlassigt und tber-
haupt nicht systematisch behandelt werden. Auch andere Forscher (Roth
2014; Héacki Buhofer et al. 2014; Hausmann 2004; 2007) heben hervor,
dass der Fremdsprachenunterricht sowohl die rezeptive als auch die pro-
duktive Kollokationskompetenz der Lernenden zu férdern habe. Haus-
mann (2004: 312) und Roth (2014: 22) weisen z.B. in ihren Beitragen darauf
hin, dass, obwohl Lernende Kollokationen in Lese- und Hortexten erken-
nen kénnen, ihnen der produktive Gebrauch groRe Schwierigkeiten berei-
tet. Auch Hacki (2014: IX) betont die Schwierigkeit des produktiven Ge-
brauchs von Kollokationen:

Kollokationen bereiten selten Schwierigkeiten beim Textverstand-
nis. Beim Lesen oder Horen eines Textes fallen sie oft gar nicht auf. Fehlen sie
aber oder sind zwei Worter falsch kombiniert, dann wirkt der Text stilistisch
auffallig oder sogar falsch (Hacki 2014: 1X).

Im Fokus dieser Analyse steht daher die Kollokationskompetenz
von DaF-Lernenden. Ich stelle Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
dar, die darauf abzielte, (i) Strategien im Kollokationsgebrauch von DaF-Ler-
nern zu identifizieren, und (ii) aufgrund der Ergebnisse Vorschlage zur Forde-
rung der Kollokationskompetenz zu unterbreiten.

2. Was sind Kollokationen?

Kollokationen werden in mehreren Disziplinen unter anderem in der Lexi-
kographie, der Korpuslinguistik, der Phraseologie und der Fremdsprachendi-
daktik zum Gegenstand der Forschung gemacht. Das Ziel der fremdsprachen-
erwerbsorientierten Forschung besteht dann vor allem in der Untersuchung
der Kenntnis von Kollokationen.
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Der Kollokationsbegriff wird in der Sprachwissenschaft und in der
Fremdsprachendidaktik aber unterschiedlich aufgefasst, daher ist es wich-
tig, in jeder wissenschaftlichen Arbeit exakt zu bestimmen, welcher Kollo-
kationsbegriff in der jeweiligen Arbeit verwendet wird. Im Prinzip sind zwei
unterschiedliche Auffassungen zu unterscheiden. Die breite Auffassung des
Kollokationsbegriffs (die syntaktisch-frequenzorientierte Auffassung), die
fir Computer und Korpuslinguistik charakteristisch ist, ist auf die Vertre-
ter des Britischen Kontextualismus (Firth 1957a, 1957b; Halliday 1964, 1976;
Sinclair 1974; Cowie 1983; Benson 1985a, 1985b) zurlickzufiihren, die Kollo-
kationen als frequente syntagmatische Wortverbindungen beschreiben, und
die Statistik und Frequenz als wichtige Kriterien betrachten. Dementspre-
chend ist unter Kollokationen das hdufige Miteinandervorkommen von Wor-
tern in Texten zu verstehen.

Die enge Auffassung (basisbezogener Kollokationsbegriff) geht von den
Arbeiten von Hausmann (1984, 1985, 2004, 2007) aus, der Kollokationen als
feste aber nicht idiomatische syntagmatische Wortverbindungen beschreibt,
die aus zwei Elementen, der Basis und dem Kollokator bestehen.! Wichtig
ist zu betonen, dass die Basis und der Kollokator in den Kollokationen nicht
beliebig gewahlt und kreativ kombiniert werden kénnen, sondern als Mehr-
worteinheiten abgespeichert, reproduziert und abgerufen werden mus-
sen (vgl. Hausmann 1984). Erwahnenswert ist noch, dass die bedeutungs-
bzw. semantikorientierte Auffassung des Kollokationsbegriffs die hierarchische
Struktur der Kollokationen betont und darauf hinweist, dass bestimmte
Worter haufig miteinander vorkommen, d.h. konkurrieren kdénnen. Zwi-
schen der Kollokationsbasis und dem Kollokator besteht eine semantische
Beziehung, die sich darin duBert, dass die Bedeutung des Kollokators erst
in Bezug auf die Kollokationsbasis zu erklaren ist. Hausmann (2007: 218) be-
schreibt die semantische Beziehung zwischen Basis und Kollokator folgen-
derweise:

Die Basis ist ein Wort, das ohne Kontext definiert, gelernt und tber-
setzt werden kann (bachelor, table). Der Kollokator ist ein Wort, das beim
Formulieren in Abhéngigkeit von der Basis gewahlt wird und das folglich
nicht ohne die Basis definiert, gelernt und Ubersetzt werden kann [...].

In der Kollokation blondes Haar lasst sich eine hierarchische Struk-
tur feststellen, da der Kollokator blond von der Basis Haar, die in der Wort-
verbindung in ihrer autonomen Bedeutung verwendet und auch ohne Kon-
text definiert wird, abhangig ist. Zwischen den zwei Bestandteilen kann laut

Y In der Fremdsprachendidaktik stitzt man sich auf die von Hausmann vertretene enge Auf-
fassung des Kollokationsbegriffs. In diesem Beitrag gehe ich ebenfalls von diesem Kollokati-
onsbegriff aus.
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Reder (2006: 77) eine Determinationsbeziehung festgestellt werden, die mit
den folgenden drei Eigenschaften beschrieben werden kann:

a. das stark eingeschrdnkte Beziehungspotenzial eines Bestandteils

Mit dieser Eigenschaft verweist Reder (2006: 92) darauf, dass viele
Worter aufgrund ihrer spezifischen Bedeutung nur mit einer begrenzten Zahl
von Wortern konkurrieren kénnen. Besonders charakteristisch ist diese Eigen-
schaft fiir LautduBerungen von Tieren (Schlangen zischen, Tauben gurren).

b. semantische Abhangigkeitsbeziehung der Bestandteile

Die Unterscheidung zwischen den zwei Elementen der Kollokation (Ba-
sis und Kollokator) ist laut Hausmann (2004, 2007) dufRerst wichtig. Der Kol-
lokator hangt namlich von der Basis ab, er kann kollokationsextern und kol-
lokationsintern unterschiedliche Bedeutungen haben, die Basis enthalt im
Gegensatz dazu ihre autonome Bedeutung unabhangig vom Kollokator. , Die
semantische Abhangigkeitsbeziehung zwischen der Basis und dem Kollo-
kator sichert der Basis eine Art fiihrende Rolle, da sie auch kollokationsex-
tern mit derselben Bedeutung auftreten kann“ — schreibt Reder (2006: 81).

c.konventionsbedingte Kookkurrenz der Bestandteile

Reder (2006: 82) versteht unter dieser Eigenschaft, dass ,das Mit-
einandervorkommen der Bestandteile lediglich durch Konvention zu erkla-
ren ist”. Diese Eigenschaft bezieht sich also darauf, dass der Gebrauch durch
die sprachliche Norm bestimmt wird, dementsprechend bestimmte Wortver-
bindungen in einigen Sprachen gebraucht, in anderen aber nicht gebraucht
werden. Diese sprachenspezifische Eigenschaft kann mit dem Beispiel Geld
verdienen (ung.: pénzt keresni) angefiihrt werden.

Die Basis Geld kann problemlosindie L2 Gbertragen werden, aber der Ge-
brauch des Kollokators verdienen ist im Ungarischen Uberhaupt nicht Ub-
lich, da man im Ungarischen Geld sucht und nicht verdient. Reder (2015: 6),
Targoriska (2015: 421) und Durco, Vajitkova, Tomaskova (2019: 192) mer-
ken an, dass die meisten Fehler auf den Riickgriff auf die L1 zuriickzufiihren sind
und nennen Unvorhersagbarkeit als wesentliche Eigenschaft von Kollokatio-
nen. Reder (2015: 9) schlagt vor, bei der Vermittlung von Kollokationen kon-
trastiv vorzugehen, was dabei Hilfe leisten kann, dass die Zahl der Interfe-
renzfehler reduziert wird. Targoriska (2015: 421) merkt in ihrem Beitrag an,
dass ein wichtiges Ziel der Fremdsprachenvermittlung darin bestehen sollte,
Kollokationen als ,eine Wortschatzlern- und zugleich als eine Ubersetzungs-
einheit zu betrachten.”

191



Erzsébet Pintye-Lukacs

Anhand des genannten Beispiels lasst sich feststellen, dass in den zwei
Sprachen (Deutsch vs. Ungarisch) unterschiedliche Kollokatoren eingesetzt
werden (dt.: verdienen — ung.: keresni = suchen). Wenn Lernende mit un-
garischer Muttersprache von der muttersprachlichen Norm ausgehen und
bei der Auswahl der Kollokation die Strategie der Eins-zu-Eins-Entsprechung
einsetzen, d.h. im Beispiel Geld verdienen den Kollokator verdienen durch
den der muttersprachlichen Norm entsprechenden Kollokator suchen erset-
zen, flhrt ihr Rickgriff auf die L1 zum negativen Transfer. Aus diesem Grund
ist es festzuhalten, dass Kollokationen ein Lernproblem darstellen, eine Ur-
sache fir Interferenzfehler, weshalb ihnen im Fremdsprachenunterricht
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

In neueren Kollokationsforschungen (Hacki Buhofer 2011, 2014; Roth
2014) stiitzt man sich bei der Bestimmung von Kollokationen auf zwei Model-
le: das Zentrum-Peripherie-Modell von Liiger (2019) und das Kontinuum-Mo-
dell von Feilke (2004). Im Zentrum-Peripherie-Modell werden Phraseme im
engeren Sinne (idiomatische Wendungen) und Phraseme im weiteren Sinne
(Kollokationen) voneinander unterschieden. Das Kontinuum-Modell von Feil-
ke (2004) versucht, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass eine scharfe
Grenzziehung zwischen freien Wortverbindungen (eine Schule bauen), Kol-
lokationen (eine Schule besuchen) und ldiomen (etwas macht Schule) nicht
in jedem Fall moglich ist. Aus diesem Grund lohnt es sich, sie als Kontinuum
mit flieBRenden Grenzen zu beschreiben (vgl. Reder 2023: 137). In Anlehnung
an dieses Modell wird in neueren Kollokationsforschungen ein Unterschied
zwischen gebrduchlichen Kollokationen (Ubliche Wortverbindungen, die Al-
ternativen in der Kombination zulassen: ein Erlebnis schildern, ein Erlebnis
beschreiben) und typischen Kollokationen (Kollokationen mit einer besonde-
ren Festigkeit: eine Entscheidung treffen) gemacht.

Anhand der erwahnten Konzeptionen werden Kollokationen in diesem
Beitrag als feste, aber nicht idiomatische Wortverbindungen aufgefasst, die
sprachenspezifisch und unvorhersagbar sind, weswegen dullerst schwierig zu
bestimmen ist, welches Wort mit welchem Wort zusammen in einer Wort-
verbindung vorkommen kann. Kollokationen werden als Wortverbindun-
gen betrachtet, die zusammen als Wortschatzeinheiten gelernt, gespeichert
und abgerufen werden missen.

3. Kollokationskompetenz
Die Forderung der Kollokationskompetenz ist eine wichtige Zielsetzung im

Fremdsprachenunterricht. Lernende sollten ndamlich befahigt werden, die je-
weilige Fremdsprache in konkreten Situationen gebrauchen und sprachliche
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Handlungen (Tipps geben, etwas erértern, Stellung nehmen, die Meinung
dupern) durchfihren zu kénnen. Die erfolgreiche Ausflihrung von sprach-
lichen Handlungen setzt aber die Kenntnis und den Gebrauch von fixier-
ten Strukturen vor. Wichtig wére also im Fremdsprachenunterricht Ubun-
gen und Aufgaben einzusetzen, mit deren Hilfe sowohl die Kenntnis als auch
der produktive Gebrauch von Kollokationen trainiert werden kénnen. In An-
lehnung an Stork und Targonska (2017: 10), die fiir die Dreigliedrigkeit der Kol-
lokationskompetenz pladieren, gehe ich in dieser Arbeit davon aus, dass sich
Kollokationskompetenz aus den folgenden drei Teilkompetenzen zusammen-
setzt:

— rezeptive Kollokationskompetenz

— produktive Kollokationskompetenz

— reflexive Kollokationskompetenz.

Die rezeptive Kollokationskompetenz bezieht sich darauf, dass
Lernende in der Lage sind, Kollokationen in Texten (entweder beim Le-
sen oder Horen) zu identifizieren und zu verstehen. Unter der produkti-
ven Kollokationskompetenz versteht man hingegen den richtigen Gebrauch
von Kollokationen beim Sprechen und Schreiben (vgl. Targonska, Stork
2013: 95). Die reflexive Kollokationskompetenz ist mit dem Kollokationsbe-
wusstsein gleichzusetzen. Diese Teilkompetenz umfasst

a. die Fahigkeit, Kollokationen wahrzunehmen bzw. zu erkennen

b. die Bewusstheit, dass bei Kollokationen eine Wort-fiir-Wort Uber-
tragungen aus der L1 in die L2 nicht moglich sind?

c. die Bewusstheit der Notwendigkeit der Speicherung von Kollokatio-
nen als Lerneinheiten (vgl. Targonska, Stork 2017: 10).

Lernende sollten sich dessen bewusst sein, dass Kollokationen in
der Sprache als konventionelle Wortverbindungen existieren, die als Wort-
schatzeinheiten gespeichert und gelernt werden missen. Diese Teilkompe-
tenz setzt aullerdem noch voraus, dass Lernende fahig sind, Wortschatz-
lernstrategien auszuwdhlen und einzusetzen bzw. in Worterblichern nach
Kollokationen zu suchen (vgl. Targonska 2020: 202—-203).

Targonska und Stork (2013: 96) weisen weiterhin darauf hin, dass der Un-
terschied zwischen der reflexiven und der rezeptiven Kollokationskompetenz

2 M.E. sollten die Autoren erwdhnen, dass es in einigen Fallen doch maoglich ist, Kollokatio-
nen aus der L1 in die L2 zu Ubertragen (ein Rezept ausstellen ~ receptet kidllitani, einen Vor-
trag halten ~ el6addst tartani). Fremdsprachenlernende sollten eher darauf aufmerksam
gemacht werden, dass es nicht moglich ist, zu sagen, wann, in welchem Fall die Kollokato-
ren in den zwei Sprachen Ubereinstimmen (Unvorhersagbarkeit), weshalb eine kontrastive
Analyse angestrebt werden muss und die Basis und der Kollokator zusammen als Einhei-
ten gelernt werden missen.
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vor allem darin besteht, dass ,sich zwar die reflexive Kollokationskompe-
tenz im Erkennen bzw. im Identifizieren der Wortverbindungen als Kolloka-
tionen duRert [...], aber diese noch keine Verstehensprozesse impliziert. Die
reflexive Kollokationskompetenz als Element der Sprachbewusstheit bil-
det den Ausgangspunkt zum Einschalten von Verstehensprozessen also die
Grundlage fir die Entfaltung der rezeptiven und spater auch der produkti-
ven Kollokationskompetenz.”

Durch die bewusste Schulung der Kollokationen im Fremdsprachenun-
terricht konnte also die Entwicklung des Kollokationsbewusstseins erreicht
werden, was die Aufmerksamkeit der Lernende nicht nur auf die Einzelwor-
ter, sondern auch auf die Wortschatzeinheiten lenken kdnnte.

Targonska und Stork (2017: 11), die ihren Aufsatz der Beschreibung
moglicher Forschungstechniken widmen, unterscheiden zwei Techniken, mit
denen die Kollokationskompetenz gepriift werden kann:

— Elizitierungstechniken (Ubersetzungstests, Multiple-Choice-Tests,

Lickentests, Tabellen)

— Produktionsdaten (geschriebene Texte, Sprachdaten).

Die Untersuchung der produktiven Kollokationskompetenz widmet
sich der Frage, ob Fremdsprachenlerner Kollokationen beim Sprechen und
Schreiben richtig anwenden konnen (vgl. Targonska, Stork 2017: 18). Zur Un-
tersuchung produktiver Kollokationskompetenz kénnen sowohl Elizitierungs-
techniken als auch Produktionsdaten eingesetzt werden. Targonska und Stork
(2017: 19-20) schlagen noch zwei weitere alternative Datenerhebungsver-
fahren vor, mit denen die Kollokationskompetenz erforscht werden kann. Sie
pladieren einerseits fir den Einsatz von Assoziogrammen, so dass zu be-
stimmten Themenbereichen (mindestens drei) alle Assoziationen notiert wer-
den (nicht nur Verben und Substantive, sondern auch Wortverbindun-
gen). Die Aufgabe kann dadurch ergdanzt werden, dass die Probanden nach
dem Erstellen der Assoziogramme einen Text verfassen. In der Schreibauf-
gabe kdonnen namlich Wortverbindungen vorkommen, die in der vorheri-
gen Aufgabe nicht notiert worden sind. Andererseits erwahnen Targonska
und Stork (2017: 19) die Analyse von Notizen Lernender.

Als Erhebungsverfahren habe ich mich fir die Analyse von
schriftlichen Textproduktionen entschieden. Mithilfe von den empirisch ge-
wonnenen Daten setzt sich die Analyse zum Ziel, die produktive Kollokati-
onskompetenz von Germanistikstudentinnen zu erforschen und maogliche
Strategieverfahren beim Gebrauch von Kollokationen zu identifizieren. Aus
den Textproduktionen sind Kollokationen manuell exzerpiert und in dem Kol-
lokationenworterbuch von Hacki (Hacki et al. 2014) bzw. im digitalen Korpus
DWDS verifiziert worden.
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4. Forschungsdesign
4.1. Forschungsfragen

Der empirischen Untersuchung liegen folgende Forschungsfragen zugrunde:

1. Wie hoch ist die Anzahl der Kollokationen in den schriftlichen Textpro-
duktionen der untersuchten DaF-Lernenden?

2. Wie erfolgreich werden Kollokationen in den Textproduktionen ver-
wendet?

3. Steigt die Anzahl der Kollokationen in den Textproduktionen parallel
zum Sprachniveau?

4. Welche Strategien kdnnen beim Gebrauch von Kollokationen festge-
stellt werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die Aufsdtze von Germanis-
tikstudentinnen analysiert. Die Aufgabe der Studentlnnen bestand darin,
einen Aufsatz von 200-250 Woértern zum Thema Zukunftspldne nach dem
Studienabschluss zu verfassen. In dem Aufsatz sollten die folgenden Punkte
geschildert werden:

— Warum haben Sie sich fiir dieses Studium entschieden?

— Was erwarten Sie von diesem Studium?

— Was sind lhre Plane nach dem Studienabschluss?

— Wo sehen Sie sich in 10 Jahren?

4.2. Untersuchungsgruppe

Die Zielgruppen der Untersuchung bilden Germanistikstudentinnen mit
ungarischer Muttersprache. 25 Probanden studieren Germanistik im ers-
ten Semester an der Universitdt Debrecen (Korpus 1), d.h. sie sind nach
der erfolgreichen Abiturprifung (Sprachniveau B1 — B2 nach GER) getes-
tet worden, und 25 Probanden studieren Germanistik im fiinften Semes-
ter (Korpus 2), d.h. sie haben schon mehrere Kurse an der Universitat ab-
solviert und beherrschen die Zielsprache auf einem héheren Niveau (C1). Da
die zwei Korpora unterschiedliche Sprachkenntnisse voraussetzen, geht die
Analyse auch der Frage nach, ob Studentlnnen mit héheren Sprachkennt-
nissen in ihrer Textproduktion Kollokationen haufiger und Vermeidungsstra-
tegien weniger einsetzen als Studentinnen mit B1-B2-Kenntnissen. Nach
dem GER (2020: 155) ist namlich von Lernenden mit C1l-Kenntnissen zu
erwarten, Wendungen, Wortverbindungen gut zu beherrschen, bei Wort-
schatzliicken problemlos Umschreibungen zu gebrauchen und Vermeidungs-
strategien zu minimalisieren. Auf dem Sprachniveau B2 missen Lernende
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dagegen in der Lage sein, Formulierungen zu variieren und haufige Wieder-
holungen zu vermeiden, sich bei Wortschatzlliicken der Umschreibung zu be-
dienen und Kollokationen in den meisten Kontexten ziemlich systematisch zu
verwenden. Auf dem Sprachniveau B1 stitzen sich die Lernenden verstarkt
auf Umschreibungen, verfliigen aber (iber einen groRen Wortschatz (vgl. Eu-
roparat 2020: 155). Ziel der Analyse ist, die Frage zu beantworten, ob Ler-
nende diesen im GER beschriebenen Erwartungen gerecht werden kdnnen.

Vor dem Test haben die Studenten die folgenden Fragen beantwortet.

— Seit wann lernen Sie Deutsch?

— Welche weitere(n) Fremdsprache(n) lernen Sie?

— Wie viele Deutschstunden hatten Sie pro Woche?

— Welches Lehrwerk haben Sie im Deutschunterricht verwendet?

Aus den Antworten geht hervor, dass die Probanden im Durch-
schnitt seit 12 Jahren Deutsch gelernt haben und in den vergangenen Jah-
ren im Durchschnitt 6 Deutschstunden pro Woche hatten. Neben Deutsch
gaben die Probanden weitere Fremdsprachen an, u.a. Englisch, Niederlan-
disch, Russisch (siehe Tab. 1). Die meisten der 50 Probanden lernen Englisch
neben Deutsch.

Tab. 1: Fremdsprachenkenntnisse

Fremdsprachenkenntnisse der Probanden

Fremdsprachen Anzahl der Probanden
Englisch 41
Niederlandisch

Russisch

Italienisch

Franzosisch

Spanisch

R lRPrRPIN|WW

Rumanisch

Auf die Frage, mit welchem Lehrwerk sie im schulischen Deutschun-
terricht gearbeitet haben, gab es verschiedene Antworten. 50 Studieren-
de haben ein einziges Lehrwerk genannt, die anderen 10 Probanden ha-
ben nur Zusatzmaterialien aufgelistet. Aus den Daten ist es ersichtlich, dass
die meisten Probanden (46%) im Gymnasium mit dem Lehrwerk von Maros
(2009, 2011, 2012) und Szitnyainé Gottlieb / Maros (2010): Kon-Takt® gear-
beitet haben.

3 Das Lehrwerk setzt sich aus vier Banden zusammen und vermittelt die deutsche Sprache auf
vier Sprachniveaus.
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Tab. 2: Lehrwerke im DaF-Unterricht

Lehrwerke im DaF-Unterricht

Lehrwerk Prozent
Kon — Takt 46%
Direkt 30%
Lagune 8%
Start 6%

Deutsch ist in

2%

Schritte international

2%

Unterwegs

2%

Delphin

2%

Welttour

2%

Eine weiterfilhrende Forschungsaufgabe ware,

diese Lehrwerke

zu analysieren und der Frage nachzugehen, welche Rolle die Forderung
der Kollokationskompetenz in lexikalischen Ubungen spielt, wie und mit wel-
chen Ubungen die Kollokationskompetenz in diesen Lehrwerken entwickelt

werden kann.

5. Ergebnisse

In den 50 Textproduktionen sind insgesamt 244 Kollokationen gebraucht
worden. Im Korpus 1 sind 118, im Korpus 2 sind 128 Kollokationen vorzu-
finden. Aus lexikalisch-semantischer Sicht konnen die gebrauchten Kolloka-
tionen zwei Kategorien, einerseits dem Wortfeld Arbeit, Schule, Familie (z.B.
ein Diplom erwerben, Geld verdienen, flexible Arbeitszeit, Karriere machen,

Kollokationen im Gesamtkorpus

42%

B Wortfeld Arbeit, Schule, Familie

Abb. 1: Kollokationen aus lexikalisch-semantischer Sicht

58%

OAllgemeinsprachliche Lexik
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eine Familie griinden), andererseits der allgemeinsprachlichen Lexik (z.B. Zeit
verbringen, Entscheidung treffen, die Meinung vertreten, eine Antwort ge-
ben) zugeordnet werden.

36% der identifizierten Kollokationen im Korpus 1 gehdren auf-
grund der lexikalisch-semantischer Analyse zur allgemeinsprachlichen Lexik
und 64% der Kollokationen gehéren zum Wortfeld Arbeit und Schule. 48%
der Kollokationen im Korpus 2 werden der allgemeinsprachlichen Lexik und
52% der Kollokationen dem Wortfeld Arbeit und Schule zugeordnet. Pro Auf-
satz wurden sowohl im Korpus 1 als auch im Korpus 2 je fiinf Kollokatio-
nen gebraucht.

Kollokationen im Korpus 1 Kollokationen im Korpus 2

36%
48%
52%
64%
B Wortfeld Arbeit, Schule, Familie B Wortfeld Arbeit, Schule, Familie
OAllgemeinsprachliche Lexik O Allgemeinsprachliche Lexik
Abb. 2: Anteil von Kollokationen Abb. 3: Anteil von Kollokationen

Aus der Analyse der Aufsatze geht hervor, dass der GrofSteil der Kollo-
kationen richtig verwendet worden ist. Im Gesamtkorpus sind insgesamt 56
von der Norm abweichende Kollokationen zu identifizieren, von denen 18
der allgemeinsprachlichen Lexik und 36 dem Wortfeld Arbeit und Schule an-
gehoren. Im Korpus 1 sind 33 Fehler vorzufinden, von denen 11 der allge-
meinsprachlichen Lexik und 18 dem Wortfeld Arbeit und Schule zugeordnet
werden konnen. Im Korpus 2 ist die Anzahl der Fehler niedriger, insgesamt
sind 23 von der Norm abweichende Kollokationen verwendet worden. Auf-
grund der identifizierten Kollokationsfehler lassen sich die folgenden Trans-
ferfehler* als Kompensationsstrategien festzustellen. In beiden Korpora sind

* Die Ubertragung eines Elementes aus der L1 in die L2 kann zum Fehler fiihren. In diesem
Fall lasst sich die Fehlerursache auf den negativen Transfer (Interferenz) zurtickfihren. Juhasz
(1970: 9) versteht unter Interferenz eine ,durch die Beeinflussung von anderen sprachli-
chen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. der Prozess der Beein-
flussung” und unterscheidet die Interferenz innerhalb einer Sprache (intralinguale Interfe-
renz) und zwischen zwei Sprachen (interlinguale Interferenz).
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sowohl interlinguale als auch intralinguale Fehler vorzufinden, die mit dem
Einsatz einer Strategie erklart werden kénnen. Im Korpus 1 sind 3 interlingu-
ale Fehler und 15 intralinguale Fehler identifiziert worden. AuRerdem gab es
5 Fehler, die weder der Kategorie der interlingualen Fehler noch der Katego-
rie der intralingualen Fehler zugeordnet werden konnten. Fehler dieser Art
sind der Kategorie der sonstigen Fehler zugeordnet. Im Korpus 2 sind 3 inter-
linguale, 29 intralinguale und 1 sonstiger Fehler identifiziert worden.

Im Falle der interlingualen Fehler lieBen sich anhand der Korpora die
folgenden Strategien feststellen.

1. Bedeutungstransfer
Unter Bedeutungstransfer ist laut Reder (2006: 138) ein sprachliches Pha-
nomen zu verstehen, in dem ,,ein Wort in der Ausgangssprache mehrere,
in der Regel zwei Worter in der Zielsprache gegenliberstehen.”
Ein Beispiel aus dem Gesamtkorpus:

(1) eine schwere Frage ~ nehéz kérdés

Der Proband stltzt sich dabei auf seine Muttersprache und geht da-
von aus, dass das ungarische Wort nehéz problemlos in die L2 lbertra-
gen werden kann. Die Schwierigkeit beim Gebrauch des Kollokators taucht
daher auf, weil dem Lernenden in der Zielsprache zwei Worter zur Ver-
figung stehen, von denen er den korrekten Kollokator auswahlen soll-
te (schwer/schwierig ~ nehéz). Daher wére es von grofRer Bedeutung, im
Fremdsprachenunterricht Lernende darauf aufmerksam zu machen, dass
bestimmte Worter zusammen als Wortschatzeinheiten gelernt, gespei-
chert, abgerufen und nicht frei kombiniert werden kénnen.

2. Spiegellbersetzung (Riickgriff auf die L1)
Spiegellibersetzung lieR sich in dem Fall feststellen, wenn der Kolloka-
tor aus der Erstsprache in die Zielsprache wortwortlich ibersetzt wor-
den ist.
Beispiele aus den Korpora:

(2) private Stunde halten ~ magan drat tartani
(3) eine Position einfiillen ~ poziciét betdlteni

Der Proband geht davon aus, dass zwischen den zwei Sprachen eine Eins-
zu-Eins-Entsprechung vorliegt und Worter ohne weiteres aus der L1 in die
L2 Ubertragen werden kénnen.

Wie bereits erwahnt, kann es vorkommen, dass der jeweilige Kollo-
kator nicht aus der L1 transferiert wird, sondern Fehler innerhalb ei-
ner Sprache begangen werden. In den zwei Korpora sind die folgenden in-
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tralingualen Fehler identifiziert worden, die zwei Kategorien zugeordnet
worden sind.

1. Simplifizierung
Simplifizierung beschreibt Kleppin (1998: 33) als ,Vermeidung von kom-
plexen Strukturen wie Nebensatzkonstruktionen.” Nicht nur Nebensatz-
konstruktionen kdnnen vereinfacht werden, sondern es besteht auch die
Moglichkeit, Kollokatoren in den Wortverbindungen zu vereinfachen. Im
Gesamtkorpus sind die folgenden Beispiele vorzufinden:

(4) Video machen (statt Video drehen)

(5) Arbeit machen (statt die Arbeit erledigen)

(6) das Studium machen (statt das Studium absolvieren)

(7) das Diplom bekommen (statt das Diplom erwerben)

(8) die Sprachprifung machen (statt die Sprachpriifung bestehen/able-

gen)

In Anlehnung an Stojic und Kosuta (2020: 14) betrachte ich die Simplifizie-
rung als ,,eine Art Ausweich- oder Vermeidungsstrategie”, da der Lernende
nicht das zum Ausdruck bringt, was er wirklich sagen/schreiben mochte,
sondern das, was er seinen Sprachkenntnissen entsprechend produzie-
ren kann.

2. Analogiebildung
Kleppin (1998: 33) nennt als einen weiteren Typ von intralingualer Inter-
ferenz die Ubergeneralisierung, die sich ,auf die Ausweitung einer Ka-
tegorie oder Regel auf Phdanomene [bezieht], auf die sie nicht zutrifft.”
Hinsichtlich der Kollokationen lassen sich laut Reder (2006: 143) verschie-
dene Typen der Analogiebildung voneinander abgrenzen®:

1. das Einsetzen von Woértern aus dem Wortfeld des Kollokators
2. das Einsetzen von Wortern aus dem Kollokationsfeld der Basis
3. das Einsetzen von Wortern aus dem thematischen Feld der Kollokation

Belege fiir das Einsetzen von Wortern aus dem Wortfeld des Kollokators
sind im Gesamtkorpus zu finden.

(9) das Studium ablegen (statt das Studium absolvieren)
(10) Trdume erreichen (statt Trdume verwirklichen).

Die Probandlnnen versuchten in den erwahnten Kollokationen vom Kollo-
kator auszugehen und schrieben in Analogie zu die Priifung ablegen, *das

° Fur eine detaillierte Beschreibung siehe Reder (2006: 143).
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Studium ablegen statt das Studium absolvieren und in Analogie zu Ziele
erreichen, *Trdume erreichen statt Trdume verwirklichen.

6. Fazit und didaktische Vorschlage

In den untersuchten Textproduktionen kamen neben Einzelwdrtern auch
Kollokationen vor. Der Analyse ist zu entnehmen, dass das Sprachniveau
beim Gebrauch von Kollokationen keine wesentliche Rolle spielte, obwohl
es zu erwarten war, dass Studentinnen mit C1-Kenntnissen haufiger Kollo-
kationen einsetzen. Obwohl die Anzahl der gebrauchten Kollokationen nicht
so hoch ist (5 Kollokationen pro Aufsatz), ist es trotzdem erfreulich, dass
die meisten Kollokationen (77%) in beiden Korpora richtig eingesetzt wor-
den sind. Probandlnnen in beiden Korpora gebrauchen Einzelwérter, verwen-
den eine geringe Zahl von Kollokationen, aber nur in wenigen Fallen (23%) be-
gehen sie Kollokationsfehler. Erfreulich ist noch die Tatsache, dass sich die
Probandlnnen in beiden Gruppen beim Gebrauch von Kollokationen eher auf
die L2 stitzen, nicht von der muttersprachlichen Norm ausgehen oder die
Kollokatoren von der L1 in die L2 Ubertragen, sondern versuchen, von ih-
ren Deutschkenntnissen auszugehen. In Anlehnung an Stojic (2020: 25) ver-
trete ich die Meinung, dass der Fremdsprachenunterricht zur Férderung
der Kollokationskompetenz eine kontrastive Herangehensweise favorisie-
ren sollte, indem die jeweiligen Themenbereiche systematisch aufgebaut
und vermittelt werden.

Bei der Vermittlung der Kollokationen sollten die Lehrkrédfte den
Schwerpunkt auf drei Phasen legen. Es ware wichtig, Kollokationen zunéachst
kontrastiv mit einem von der Lehrperson gewahlten Semantisierungsver-
fahren zu vermitteln, sie in einer zweiten Phase durch gezielte Ubungen zu
festigen und zum Schluss mithilfe von produktiven Aufgaben anwenden zu
lassen. Lehrpersonen sollten sich auf keinen Fall nur mit den ersten zwei
Phasen begniigen. Sie sollten das Ziel anstreben, dass Fremdsprachenlernen-
de die Kollokationen sowohl in miindlichen als auch in schriftlichen AuRerun-
gen anwenden konnen. Zu diesem Zweck konnen verschiedene Schreibauf-
gaben, Dialoge, schriftliche Referate, Diskussionen usw. eingesetzt werden,
in denen der Gebrauch der gelernten Kollokationen verlangt wird. Durch die
Ubungen und den Gebrauch von Kollokationen im Kontext kénnen Fremd-
sprachenlernende darauf aufmerksam gemacht werden, dass nicht nur Einzel-
worter, sondern zahlreiche Wortverbindungen existieren, die zusammen als
Einheiten gelernt werden missen und die in zwei Sprachen mit unterschied-
lichen Kollokatoren gebraucht werden kénnen.
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