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On phraseology and pragmatemes from the perspective of didactics
and translation

The topic of the article is phraseology analyzed from the perspective of
didactics and translation. The author presents phraseology as a subject
of research and shows its development over time. In the mid-twentieth
century, the scope of phraseology mainly encompassed traditional,
well-established expressions, such as pictorial phraseologisms, idioms
or proverbs. At present, the concept of phraseology has grown signifi-
cantly, and the research of phraseologists often focuses on structures
not typical of traditional phraseology, such as, for example, colloca-
tions, multi-word specialist terminology, or reproducible conversational
formulas, also known as pragmatemes. In the second part of the text,
the author describes the research, the aim of which was to find out to
what extent philology students are familiar with frequently used prag-
matemes. The study was conducted among 50 students of Romance
philology at the University of Silesia. The study used 15 pragmatemes
that are often used in modern French communication. Quantitative
and qualitative analysisis presented. Conclusions that are important
in the context of didactics and translation are also drawn.
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O frazeologii i pragmatemach z perspektywy dydaktyki i translacji

1. Frazeologia jako przedmiot badan — zarys problematyki

Termin frazeologia powstat w XVI wieku i oznaczat wtedy: styl, stownic-
two. Pod koniec XVIII wieku uzyskat znaczenie: zbiér zwigzkdw wyrazowych,
a w mowie potocznej: puste stowa, hasta bez tresci, frazesy. Rejestracja
utrwalonych zwigzkéw wyrazowych rozpoczeta sie wraz z poczgtkami leksy-
kografii, ale frazeologia jako odrebna dziedzina badawcza uksztattowata sie
dopiero w XX wieku. Za jej prekursorow uwaza sie Ch.Bally’ego i J.van Ginne-
kena (Polanski, red., 1993%).

W potowie XX wieku zainteresowanie frazeologéw skupiato sie przede
wszystkim na wielowyrazowych zwigzkach frazeologicznych o charakterze
obrazowym, ktorych znaczenie najczesciej byto metaforyczne, takich na przy-
ktad jak: czarna owca, is¢ po rozum do gtowy, miec¢ czegos powyzej uszu. Do
struktur frazeologicznych zaliczano tez przystowia: Gdy kota nie ma, myszy
harcujq. Lepszy wrobel w garsci, niz gotgb na dachu. Stanowig one szcze-
gblny przypadek utrwalonego potfaczenia wyrazowego, ktore bardzo czesto
ma forme petnego zdania. Bywajg zaczerpniete z kultury i tradycji ludowej,
czasem pochodzg ze zrddet literackich. Przystowia wyrazajg jakas mysl ogdl-
ng, bardzo czesto majg charakter dydaktyczny lub moralizatorski. Sg one ele-
mentami kultury i jako takie bada je odrebna nauka nazywana paremiologig.
Przystowia stajg sie tez podstawg krotszych i bardziej zwieztych zwigzkéw fra-
zeologicznych. Przystowie Starego wrdébla na plewy nie ztapiesz doprowadzi-
to na przyktad do utworzenia frazeologizmu stary wrdbel, ktory okresla kogo$
doswiadczonego i znajgcego sie na rzeczy (Lewicki, 1999). Tradycyjna fraze-
ologia badata réwniez idiomy. Pojecie idiom okresla specyficzng strukture
frazeologiczng, ktdra jest wtasciwa jednemu, konkretnemu jezykowi. W kon-
sekwencji nie mozna przettumaczy¢ jej dostownie na inny jezyk (np. idiomy
w jezyku polskim takie jak cos komus poszto w piety, albo ztapac¢ Pana Boga
za nogi). W takim wypadku najczesciej mamy do czynienia ze znaczeniem
danej grupy wyrazowej, ktore nalezy rozumiec i traktowac globalnie. Sens ca-
tego idiomu nie wynika z bezposrednich znaczen poszczegdlnych komponen-
tow, ktore sie na niego sktadajg. Uzywajac idiomu biaty kruk, nie mamy na
mysli ptaka o biatym upierzeniu, ale rzecz lub zjawisko, ktore sg rzadko spo-
tykane.

Wspdtczesna frazeologia wykracza znacznie poza tradycyjnie nakres-
lone ramy. Jej rozwdj, a takze wydatne poszerzenie zakresu badawczego
dobrze pokazujg chociazby kolejne koncepcje pojawiajace sie w polskiej
frazeologii, poczawszy od tradycyjnej klasyfikacji frazeologizmoéw autor-
stwa Skorupki (1969), poprzez propozycje taksonomiczne Lewickiego (1976,

! Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Polanski K. (red.) (1993), Wroctaw: Ossolineum.
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1983), a skonczywszy na koncepcji frazematyki Chlebdy (2003) i frazeologii
poszerzonej proponowanej przez Miildner-Nieckowskiego (2007).

W tradycyjnej, historycznej juz koncepcji Skorupki (1969) z punktu wi-
dzenia semantycznego wydziela sie trzy podstawowe typy zwigzkow fraze-
ologicznych. S3 to:

— zwigzki state, czyli potaczenia wyrazéw, w ktorych nie mozna wy-
mienia¢ dowolnie zadnego ze sktadnikdw wyrazowych; najczesciej
charakter staty majg zwigzki, w ktdrych wszystkie albo przynajmniej
niektore elementy wyrazowe sg uzyte w znaczeniu przenosnym,
np. bi¢ sie z myslami, mie¢ dusze na ramieniu; tego typu zwigzki
funkcjonujg w wypowiedzi podobnie jak pojedyncze wyrazy;

— zwigzki taczliwe, tj. potaczenia wyrazowe, ktére w danej postaci sg
czeste; stopien zespolenia elementéw wyrazowych w jedng struk-
ture jest duzy, ale zwigzki te nie sg jeszcze catkowicie zleksykalizo-
wane; do tej grupy nalezg np. struktury poréwnawcze, takie jak
czerwony jak burak, dumny jak paw, a takze potfaczenia wyrazowe
takie jak dobry / zty / czarny humor;

— zwigzki luzne, czyli potaczenia wyrazowe tworzone doraznie w ak-
tach mowy, ktére na ogét nie stanowig przedmiotu badan dla fra-
zeologow.

Natomiast ze wzgledéw formalnych Skorupka (1969) dzieli zasoby fra-

zeologiczne na:

— wyrazenia, czyli utrwalone zwigzki o charakterze nominalnym,
np. czarna owca, wqskie gardto; grupa ta obejmuje tez wyrazenia
przymiotnikowe i przystdwkowe, np. na oko, w czepku urodzony;

— zwroty, tj. utrwalone potgczenia o charakterze werbalnym, np. is¢
po rozum do gtowy, wybic cos komus z glowy;

— frazy, czyli utrwalone potgczenia wyrazowe przystosowane do pet-
nienia funkcji wypowiedzenia lub zdania, np. wyszto szydto z worka,
na dwoje babka wrdzyta; do tej grupy czesto przynalezg przystowia,
aforyzmy lub maksymy posiadajgce forme zdaniowa, np. trafita
kosa na kamien; jaki ojciec, taki syn.

W koncepcji taksonomicznej Lewickiego (1983) pojawia sie jeszcze
pojecie wskaznikéow frazeologicznych, nazywanych tez wczesniej wyraze-
niami funkcyjnymi. Okresla ono utrwalone zwigzki wyrazowe o charakterze
gramatycznym, ktére nie petnig funkcji czesci zdan, np. na skutek, miedzy
innymi. Wyrazenia funkcyjne mogg zachowywac¢ sie w zdaniu jak przyimki,
np. bez wzgledu na, jak spdjniki, np. mimo ze, pod warunkiem Zze, lub jak
partykuty, np. tez mi cos, rzecz jasna. W podziale semantyczno-funkcjonal-
nym Lewicki (1983, 2003) wyrdznia kilka grup wielowyrazowych jednostek
frazeologicznych. S3 to:
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— idiomy, czyli potgczenia wyrazowe, ktérych sens nie wynika ze zna-
czen sktadnikéw ani z sumy tych znaczen, np. zakazany owoc, nie
zasypiac gruszek w popiele;

— frazemy, czyli potaczenia wyrazowe, ktérych sens wynika z jednego
ze sktadnikéw tego potaczenia; drugi komponent ten sens uscisla,
np. zaktadac rodzine, kult pienigdza;

— pogranicza frazeologii, do ktérych naleza:

e zestawienia frazeologiczne, takie jak rzeczowniki wielowyrazo-
we, np. samochdd zastepczy, terminy polileksykalne, np. kos¢
udowa, spotgtoska wargowa, komendy, np. palenie wzbronio-
ne, komunikaty dyrektywne, np. zfy pies, droga wolna, a takze
pofaczenia publicystyczne, slogany i hasta (w tym reklamowe),
np. uchwali¢ ustawe, dwa w jednym:;

e paremie frazeotwdrcze, czyli przystowia, sentencje, maksymy
lub ich fragmenty, ktére dajg sie wbudowac do zdania.

W ujeciu tradycyjnym do konstytutywnych cech frazeologizmu zalicza
sie nie tylko jego odtwarzalno$¢ w mowie oraz niewyprowadzalno$¢ zna-
czenia z sumowania znaczen poszczegolnych komponentéw, ale i czesto ob-
ligatoryjng metaforycznosé, obrazowosé oraz ekspresyjnosé. Mnogosé cech
konstytutywnych powoduje, ze okreslonym w ten sposéb wymogom odpo-
wiada stosunkowo niewielka grupa zjawisk jezykowych (Chlebda, 1989). Tak
zakreslonej wizji frazeologii mozna jednak przeciwstawié bardziej wspétcze-
sne koncepcje, ktére rozszerzajg zakres badan frazeologicznych na wszystkie
zjawiska repreduktywne i odtwarzalne w naszej komunikacji (Chlebda, 2003;
Muldner-Nieckowski, 2007). W konsekwencji szeroko pojeta frazeologia obej-
muje swym zasiegiem bardzo rozbudowany i réznorodny wachlarz wszyst-
kich utrwalonych struktur wyrazowych, ktére sg reproduktywne w aktach
mowy. W zakres wspotczesnej frazeologii wchodzg wiec nie tylko tradycyjne,
figuratywne frazeologizmy, idiomy, sentencje, maksymy, czy przystowia, ale
takze rdznego typu kolokacje, wielowyrazowa terminologia specjalistyczna,
pragmatemy, badz inne jeszcze, odtwarzalne zwigzki wyrazowe.

Kolokacja to zwigzek frazeologiczny o znacznej taczliwosci elemen-
tow bedacy czesto uzywanym zestawieniem wyrazow, zbudowany z bazy ko-
lokacyjnej i kolokatora. Baza nadaje znaczenie catemu potaczeniu wyrazowe-
mu, kolokator za$ uszczegétawia znaczenie bazy. Znaczenie kolokacji na ogét
wynika ze znaczen poszczegdlnych komponentéow wyrazowych, ktdre jg two-
rzg, np. mocna kawa, porwisty wiatr, odczuwac tesknote. Kolokacje moga
by¢ rozumiane bardzo szeroko jako wszystkie czesto wystepujgce potaczenia
wyrazowe lub weziej jako potgczenia sfrazeologizowane, ktére niekoniecz-
nie sg idiomatyczne, ale charakteryzujg sie stabilnoscig, wysokg frekwen-
cja (czestym wystepowaniem w danej formie) i leksykalizacjg. Kolokacje sg
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obecnie czestym przedmiotem analiz w jezykoznawstwie korpusowym. Dla
korpusologéw kolokacja to zestawienie minimum dwdch wyrazéw, ktére
wspotwystepujg ze sobg i sg odtwarzalne w danej formie. We wspdtczesnym
jezykoznawstwie korpusowym za podstawowe kryteria pozwalajgce na wyse-
lekcjonowanie kolokacji czesto przyjmuje sie nastepujgce czynniki:

— istotng czestos¢ wystepowania danego potgczenia wyrazowego
w badanym korpusie (w praktyce oznacza to jego duzg frekwencje
w tekstach);

— site kolokacji, czyli fakt wspdétwystepowania leksemdéw obok siebie
najczesciej tylko w danym potgczeniu wyrazowym (w praktyce jest
to sita wzajemnego powigzania elementéw danej sekwencji, ktorg
mozna mierzy¢ za pomocg harzedzi statystycznych).

Wielowyrazowa terminologia specjalistyczna cechuje obecnie przede

wszystkim wartko rozwijajgce sie jezyki specjalistyczne. Sama w sobie jest
przedmiotem badan terminologicznych, ale biorgc pod uwage jej polileksy-
kalno$¢ i utrwalony charakter nalezy stwierdzi¢, ze moze by¢ ona réowniez
obiektem zainteresowan wspétczesnej frazeologii. Natomiast ostatnio czesto
analizowanym obiektem badawczym stajg sie pragmatemy?, czyli utrwalone
w jezyku i w uzusie formuty konwersacyjne, uzywane w okreslonej, przewi-
dywalnej sytuacji komunikacyjnej. Zwykle majg one charakter polileksykalny,
moga by¢ kompozycyjne albo idiomatyczne, np. przykro mi, nic sie nie stato,
nie ma sprawy, nie deptac trawnikow, rece do gory. Inherentng cecha prag-
matemow jest ich odtwarzalnos$¢ z pamieci w okreslonej sytuacji komunika-
cyjnej.

2. Pragmatemy w dydaktyce i w przektadzie — opis badania

Szeroko pojeta, wspodtczesna frazeologia bywa trudna w procesie uczenia
sie jezyka obcego, a takze w procesie przektadu tekstéw z jednego jezyka na
inny. Zwigzki wyrazowe réznych typéw bywajg powaznym wyzwaniem nawet
dla doswiadczonych ttumaczy. Ttumacz musi wtasciwie rozpoznaé i wydzieli¢
taka strukture w jezyku wyjsciowym, zrozumieé jej czesto niedostowne zna-
czenie, a takze dobrac najlepszy odpowiednik w jezyku docelowym. Wszyst-
kie te etapy wymagajg doskonatej znajomosci jezykdéw, w tym — rozlegtych
kompetencji frazeologicznych.

2 Obok terminu pragmatem w literaturze przedmiotu spotyka sie takze inne okreslenia dla
tozsamych lub podobnych struktur jezykowych. Sg to terminy takie jak np. formufy lub zwro-
ty konwersacyjne, sytuacyjne, sfrazeologizowane illokacyjne zwroty, stereotypowe akty mowy
(Krzyzanowska i in. 2021:18).
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Aby ttumacz modgt sprosta¢ wszystkim wyzwaniom, jakie niesie wspot-
czesna frazeologia, konieczna jest efektywna frazeodydaktyka, ktéra przy-
gotuje go do radzenia sobie z réznorodnymi strukturami frazeologicznymi
zarowno w jezyku wyjsciowym, jak i docelowym. Wyksztatcenie sprawnosci
frazeologicznych u filologéw wydaje sie koniecznoscig wrecz oczywisty, ale
w praktyce, niestety, ksztattowanie tych kompetencji w procesie glottodydak-
tycznym jest nieco zaniedbywane. W programach ksztatcenia nawet na kie-
runkach filologicznych w uczelniach wyzszych frazeologia bywa traktowana
dosy¢ pobieznie lub marginalnie. W rezultacie absolwenci studiéw wyzszych
o specjalnosciach filologicznych nie zawsze posiadajg odpowiednig rozwinie-
tg kompetencje frazeologiczng. Na podstawie wstepnego rozeznania sytuacji
postanowitam doktadniej zanalizowac to zagadnienie, przeprowadzajgc spe-
cjalistyczne badanie.

2.1. Cel, zakres i metodologia badania

Celem badania byto poznanie, w jakim stopniu studenci wyzszych lat na spe-
cjalnosciach filologicznych znajg czesto uzywane pragmatemy. Zostato ono
przeprowadzone w roku akademickim 2021/2022 wsrdd studentow filologii
romanskiej w Uniwersytecie Slaskim i objeto 50 oséb3. W badaniu uczestni-
czyli studenci lll roku cyklu licencjackiego oraz studenci cyklu magisterskie-
go na trzech specjalnosciach, takich jak: jezyk francuski z programem ttu-
maczeniowym, jezyk francuski od podstaw z programem ttumaczeniowym
i jezykiem specjalistycznym, oraz jezyk francuski z jezykiem angielskim. Re-
spondenci zostali poproszeni o wypetnienie przygotowanego kwestionariu-
sza ankiety.

W badaniu wykorzystano 15 pragmatemdw czesto uzywanych we
wspotczesnej komunikacji w jezyku francuskim. Zostaty one wyselekcjonowa-
ne z opublikowanej niedawno pracy zbiorowej pt. Les formules expressives de
la conversation. Analyse contrastive : frangais-polonais-italien (Krzyzanowska,
Grossmann, Kwapisz-Osadnik, red., 2021). Przedmiotem tego opracowania
jest 50 wspoétczesnie uzywanych w jezyku francuskim pragmatemow, ktére
zostaty zanalizowane pod katem semantyczno-pragmatycznym. Autorzy za-
proponowali rowniez odpowiedniki dla poszczegdlnych pragmateméw w je-
zykach wtoskim i polskim.

3 Badania przeprowadzone w Uniwersytecie Slgskim stanowig cze$¢ projektu realizowanego
wspdlnie z dr hab. Anng Krzyzanowska, prof. UMCS. Réwnolegle podobne badania zostaty
przeprowadzone takze w dwoch osrodkach uniwersyteckich w Lublinie. W przygotowaniu
jest tekst we wspdtautorstwie (Krzyzanowska, Sutkowska), ktéry zbiera tagcznie wyniki z badan
z oérodkéw akademickich na Slasku i na Lubelszczyznie.
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Przy doborze pragmatemow, czyli utrwalonych i reproduktywnych
formut konwersacyjnych, wzietam pod uwage czestos¢ ich wystepowania
w komunikacji jezykowe]j. Wyekscerpowane struktury majg rézne formy, ale
z zasady sg jednofunkcyjne. Zastosowatam takze kryterium gradacji stopnia
trudnosci. W badaniu uwzgledniono wiec 10 pragmatemdw potencjalnie
znanych studentom filologii romanskiej oraz 5 struktur o wyzszym stopniu
trudnosci (wybdr w oparciu o podreczniki i programy ksztatcenia). Pragma-
temy nie byty jeszcze dotychczas badane z takiej perspektywy. Zadaniem
respondentdéw byto podanie polskich odpowiednikéw podanych pragmate-
mow funkcjonujacych w jezyku francuskim. Aby utatwi¢ respondentom to
zadanie, kwestionariusz ankiety zawierat definicje poszczegdlnych pragmate-
mow oraz ich przyktadowe uzycia w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Celem przeprowadzonej analizy byto sprawdzenie, w jakim stopniu
studenci wyzszych lat filologii romanskiej radzg sobie z wybranymi struktu-
rami o reproduktywnym i utrwalonym charakterze, czy potrafig odda¢ ich
semantyczny i pragmatyczny sens poprzez ekwiwalenty dostepne w jezy-
ku polskim.

2.2. Wyniki badania i ich analiza

2.2.1. Analiza iloSciowa

Ponizsza tabela przedstawia wyniki iloSciowe badan w oparciu o analize 50
formularzy anonimowych ankiet.

Tabela 1. Wyniki ilosciowe z badania

Wzorcowy llos¢ poprawnie | Brak podania
Pragmatem . A .
Lp. . . ekwiwalent podanych ekwi- | jakiegokolwiek
w jezyku francuskim . . P .

w jezyku polskim walentow ekwiwalentu
1. |Bon courage ! Powodzenia ! 48 0
2. | Pas de probleme Nie ma sprawy 4 0
3. | Pas question Mowy nie ma / 32 0

nie ma mowy
4. |Vas-y ! Smiato ! 14 0
5. | Désolé(e) / Je suis désolé(e) | Przykro mi 34 0
6. |Ca fait rien (Nic) nie szkodzi 18 0
7. | C’est dommage (Jaka) szkoda 42 0
8. | C’est pas possible (To) niemozli- 50 0

we / to nie jest

mozliwe
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cd. tabeli 1
Wzorcowy llos¢ poprawnie | Brak podania
Pragmatem . A .
Lp. . . ekwiwalent podanych ekwi- | jakiegokolwiek
w jezyku francuskim . . P .
w jezyku polskim walentow ekwiwalentu
9. | C’est pas grave Nic sie nie stato 8 0
10. | C’est une honte (To) wstyd 26 2
11. | Ca tombe bien Dobrze sie sktada 20 2
12. | C'est la galere To (jakis) koszmar 0 12
13. |Je te jure/ je vous jure Stowo daje
14. |Caroule W porzadku
15. | On croit réver Ja chyba $nie 10

Powyzsze wyniki ilosSciowe pokazujg, ze ankietowani studenci prawie
zawsze probowali wywigzac sie z natozonego zadania, czyli w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkédw podawali ekwiwalent w jezyku polskim. Préba ta
przynosita jednak rézne skutki. Poprawnie podane odpowiedniki stanowig
40% wszystkich odpowiedzi. Brak jakiegokolwiek ekwiwalentu pojawiat sie
jedynie wsrdd struktur od nr 10 do 15, czyli tych, ktére miaty by¢ poten-
cjalnie trudniejsze dla uczestnikdw badania. Najbardziej ktopotliwym okazat
sie pragmatem c’est la galére, przy ktéorym zadnej odpowiedzi nie udzielito
12 osdb. Drugim problematycznym pragmatemem byt on croit réver. W tym
wypadku 8 oséb nie podato zadnej propozycji odpowiednika.

Najtatwiejszym pragmatemem dla badanych oséb okazat sie c’est pas
possible. W tym przypadku wszyscy ankietowani podali wtasciwy ekwiwalent
w jezyku polskim. Kolejne dobre wyniki mozna odnotowac dla pragmatemu
bon courage ! — 48 poprawnych odpowiedzi, oraz dla formuty c’est dommage —
42 poprawne odpowiedzi. Dobre rezultaty mozna zaobserwowac réwniez
w przypadku désolé(e) / je suis désolé(e) — 34 poprawne ekwiwalenty, oraz
w przypadku pas question — 32 poprawne propozycje odpowiednikow.

2.2.2. Analiza jakosciowa

Ponizej przedstawiona tabela pokazuje odpowiedzi udzielane przez respon-
dentéw w badaniu. W kolumnie trzeciej zostaty zebrane najczestsze propo-
zycje ekwiwalentéw podane przez ankietowane osoby. Czcionkg pogrubiong
zaznaczono odpowiedniki, ktdre byty podawane bardzo czesto.

Analiza jako$ciowa pokazuje, ze respondenci byli kreatywni w swoich
wyborach. Proponowane odpowiedniki réznity sie od wzorcowych ekwiwa-
lentéw, ale w wielu wypadkach byty one komunikacyjnie umotywowane.
Swiadczy to o kompetencjach badanych studentéw, ktérzy prawie za kazdym
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Tabela 2. Wyniki jakosciowe z badania

Wzorcowy .
Pragmatem . Inne ekwiwalenty proponowane
Lp. w jezyku francuskim ekwiwalent rzez respondentéw
Jezy w jezyku polskim P P
1. |Bon courage ! Powodzenia ! odwagi
Pas de probléme Nie ma sprawy nie ma problemu
Pas question Mowy nie ma / nie | nie mam pytan, brak pytan, w zadnym
ma mowy wypadku, bez dyskusji

4. |Vas-y! Smiato ! dalej, idz tam, idziemy, chodz, chodzmy,
dawaj, rusz sie, do dzieta, dziataj, jazda
1, zréb to

5. | Désolé(e) / Je suis Przykro mi przepraszam, sorki

désolé(e)

6. | Ca fait rien (Nic) nie szkodzi nic sie nie stato, to nic nie znaczy, nie
ma za co (przepraszac), to nic nie pomo-
gto, to nic (takiego), nie ma sprawy, to
nie ma znaczenia

C’est dommage (Jaka) szkoda ale szkoda, przykro mi
C’est pas possible (To) niemozliwe / to | -------
nie jest mozliwe

9. | C’est pas grave Nic sie nie stato nic nie szkodzi, to nie istotne, to nic
strasznego, to nie tak Zle, to nic, to nic
takiego, to nic wielkiego, to nie jest waz-
ne, to nic waznego, nic sie nie dzieje,
bez znaczenia, to nie na powazne

10. | C’est une honte (To) wstyd co za wstyd, ale wstyd, szkoda, to
prawda, to zart, to zaszczyt

11. | Ca tombe bien Dobrze sie sktada (to) dobrze, dobrze idzie, wszystko
dobrze przebiega, cate szczescie, w do-
brym momencie

12. | C’est la galere To (jakis) koszmar to ktopot, to meka, to meczarnia, to
harowka, jest ciezko, to trudne, ciezki
kawatek chleba, to nie lada wyczyn,
kiepsko, to jest upierdliwe

13. |Jete jure /je vous |Stowo daje przysiegam, osgdze Cie, oskarzam Cie /

jure Was, méwie Ci, naprawde, zapewniam

14. | Caroule W porzadku OK, (jakos) sie kreci, jakos leci, spoko,
dobrze, pasuje, wszystko gra, to nadal
trwa, to dziata, do dzieta, zaczynamy

15. | On croit réver Ja chyba $nie (to) nie do wiary, (to) niewiarygodne,
w glowie sie to nie miesci, chyba $nisz,
jak we $nie, to jest jak sen, to spetnienie
marzen, wierze w marzenia
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razem podejmowali prébe przetozenia semantycznego i pragmatycznego
znaczenia podanych formut francuskich na jezyk polski. W wielu przypadkach
préby doboru ekwiwalentéw wydajg sie dosy¢ udane, zwtaszcza ze badanie
dotyczyto potencjalnej znajomosci odpowiednikéw i nie byto zorientowane
na przektad konkretnych fragmentdéw tekstu, w ktérych pragmatemy te funk-
cjonowatyby w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Tym niemniej zauwazy¢
nalezy wazne zjawisko. Czesto proponowany przez respondentéw ekwiwa-
lent w jezyku polskim nie ma charakteru skonwencjonalizowanej formuty
konwersacyjnej. Jest jedynie prébg doboru odpowiednika, ktéry w mniej lub
bardziej udany sposdb oddaje znaczenie komunikacyjne pragmatemu z jezy-
ka wyjsciowego. Analizujgc wyniki ankiet, tatwo mozna zauwazy¢ réwniez, ze
niejednokrotnie w doborze ekwiwalentu pomaga studentom rozktad formuty
wyjsciowej na znaczenia dostowne, ktére komponujg dany pragmatem. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze w przypadku naszych respondentéw interpretacja do-
stowna odgrywa istotng role w odbiorze znaczenia formuty w jezyku francu-
skim i przektada sie takze na forme proponowanego odpowiednika w jezyku
polskim. Ekwiwalent ten bywa dos¢ czesto kalkowany, a sztandarowym przy-
padkiem jest tu formuta pas de probléeme, ktéra w miazdzgcej wiekszosci (46
na 50 propozycji) byta ttumaczona przez naszych respondentéw jako nie ma
problemu, zamiast normatywnie poprawnego ekwiwalentu nie ma sprawy.
Analizujgc wyniki ankiet, mozna tez zauwazy¢ istotny wptyw jezyka
angielskiego, z jednej strony na interpretacje francuskich formut konwrer-
sacyjnych, a z drugiej, na dobdr ekwiwalentéw w jezyku polskim. Angielski
jest w obecnych czasach bardzo powszechny, dla naszych respondentéw byt
on najczesciej pierwszym opanowywanym jezykiem obcym, co ma w badaniu
wymierne znaczenie. Na przyktad w przypadku formuty ¢a roule czesty oka-
zat sie anglojezyczny odpowiednik OK, ktéry obecnie wyrazne rozszerza swojg
obecnosc i zasieg w jezyku polskim. Struktura ta jest krétka i jednoczesnie po-
jemna znaczeniowo. Wptywa to bez watpienia na jej popularnosé i frekwencje
uzycia w réznych kontekstach. Te prawidtowos¢ mozna takze zaobserwowacd
w przypadku formuty désolé(e), dla ktorej podawano ekwiwalent sorki. Nie
bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze badanie zostato przeprowadzone wsrod
studentéw, a wiec oséb mtodych, ktérych cechuje okreslony typ uzywanego
jezyka. Czesto jest to slang mtodziezowy, ktéry byt widoczny na poziomie pro-
ponowanych odpowiednikéw. Wsrdd propozycji pojawiaty sie takie konstruk-
cje jak np. spoko, jakos leci, jakos sie kreci, wszystko gra, to jest upierdliwe.
Przeprowadzone badanie potwierdzito wstepne przypuszczenie, ze
pragmatemy potencjalnie mniej znane respondentom sg dla nich bardziej
ktopotliwe. W tych przypadkach ankietowani studenci czesciej rezygnowali
z podania propozycji swojego ekwiwalentu, a wtedy gdy prébowali podac
odpowiednik, ich propozycje byly zréinicowane i nie zawsze poprawne.
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Formuty mocno skonwencjonalizowane i stereotypowe, jak np. francuskie
bon courage lub ¢a fait rien, byty tatwiejsze w interpretacji, a proponowa-
ne przez respondentéw ekwiwalenty najczesciej byly zgodne ze standardo-
wa formutg konwersacyjng w jezyku polskim (odpowiednio: powodzenia i nic
nie szkodzi).

Najbardziej problematycznym okazat sie pragmatem c’est la galére.
Zaden z respondentdw nie podat tu wzorcowego ekwiwalentu, czyli polskiej
formuty to (jakis) koszmar. Tym niemniej podawane odpowiedniki nie zawsze
byty chybione. Posréd propozycji pojawiaty sie np. to kfopot, to meczarnia, to
haréwka, czy to nie lada wyczyn, ktére z komunikacyjnego punktu widzenia
mogg by¢ akceptowalne w okreslonych kontekstach.

Sygnalizowana juz wczesniej kwestia, ze znaczenie dostowne kompo-
nentow sktadowych, ktére budujg formute konwersacyjng jest istotne w za-
kresie odbioru znaczenia catej formuty, zwtaszcza jesli chodzi o rozumienie
pragmatemu w jezyku obcym, znalazta tez kolejne potwierdzenie w naszym
badaniu. llustruje to przypadek formuty c’est une honte, w ktérym brak zna-
jomosci znaczenia rzeczownika une honte spowodowat btedne przyporzad-
kowanie polskich ekwiwalentéw, wsrdd ktérych notujemy m.in. takie niepo-
prawne propozycje jak szkoda, to prawda, to zart, to zaszczyt.

3. Podsumowanie

We wspodtczesnym ujeciu frazeologia to nie tylko konwencjonalne, obrazo-
we i metaforyczne struktury, idiomy, czy paremia. Obecnie badania fraze-
ologdw wyraznie rozszerzajg swoj zakres i obejmujg wszystkie odtwarzalne
pofaczenia wyrazowe. Wspodtfczesna frazeologia nierzadko skupia sie na anali-
zie tych wielowyrazowych struktur reproduktywnych, ktére w poczgtkowym
okresie rozwoju frazeologii postrzegane byty jako pogranicza tej dziedziny ba-
dawczej. Rola tak pojetej frazeologii staje sie bardzo istotna zaréwno w pro-
cesach dydaktyki jezykéw obcych, jak i na poziomie przektadu oraz ksztat-
cenia ttumaczy. Potgczenia wielowyrazowe réznych typéw o utrwalonym
charakterze majg duzg frekwencje w kazdym jezyku naturalnym i tym sa-
mym muszg by¢ zauwazane, trzeba wiec ksztattowaé kompetencje leksykalne
i kolokacyjne uczacych sie. Potgczenia takie sg takze powaznym wyzwaniem
w perspektywie interkulturowej, w dydaktyce i w przektadzie. Reproduk-
tywne zwigzki wyrazowe w mniejszym lub wiekszym stopniu skonwencjona-
lizowane funkcjonujg w okreslonej formie w danym kodzie jezykowym. Ich
miedzyjezykowa ekwiwalencja na ogdt nie jest transparentna. Totez repro-
duktywne struktury wymagajg specjalnej troski i uwagi w procesie uczenia
sie i nauczania jezyka obcego.
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Jak pokazato badanie, miedzyjezykowa ekwiwalencja pragmate-
mow jest zagadnieniem ztozonym i niejednoznacznym. Respondentami
w przeprowadzonym badaniu byli studenci o zaawansowanym poziomie zna-
jomosci jezyka francuskiego. Ich ogdlne kompetencje jezykowe sg dosyé wy-
sokie, dlatego globalne wyniki przeprowadzonych badan ankietowych mogg
wydawacé sie w miare satysfakcjonujgce. Niemniej jednak wykorzystane
w badaniu formuty nalezaty do jednofunkcyjnych, byty one tez typowe i sze-
roko rozpowszechnione w uzusie. Bardziej wnikliwy oglad wynikéw badan
nasuwa jednak niepokojgcy wniosek: proponowane przez respondentéw od-
powiedniki w jezyku polskim bardzo czesto nie majg charakteru korelujgcych
z nimi formut konwersacyjnych. Podajgc swoje propozycje ekwiwalentéw,
studenci opierali sie raczej na dostownej interpretacji pragmatemu w jezyku
francuskim i starali sie przekaza¢ jego znaczenie komunikacyjne w jezyku pol-
skim. Mechanizm ten wzbudza u frazeologa uzasadnione zastrzezenia, ponie-
waz takie dziatanie pokazuje dosc¢ niski stopien kompetencji frazeologicznych
u badanych osdb. Jest tez przejawem braku wrazliwosci na reprodukty jezyko-
we?. Do podobnych konkluzji doszedt rowniez Szutkowski (2019), ktory badat
subkompetencje frazeologiczng studentéw neofilologii w oparciu o utrwalo-
ne struktury wielowyrazowe. Jego badania pokazuja, ze mniej skonwencjo-
nalizowane sekwencje frazeologiczne sg na ogét traktowane w przekfadzie
w sposéb analityczny, z duzym udziatem interpretacji dostownej, a samo poj-
mowanie frazeologii przez neofilologéw jest nadal dosy¢ waskie, tradycjona-
listyczne i odnosi sie raczej do typowych zwigzkéw idiomatycznych.

Znajomos$¢ pragmatemoéw bez watpienia jest niezbedna w spraw-
nym komunikowaniu sie. S3 one czesto obecne we wspdtczesnym dyskur-
sie, nie mogg wiec by¢ ani pomijane, ani marginalizowane w glottodydaktyce
i w translatologii. Z uwagi na specyficzny charakter tych struktur, ktére sg
formuliczne i reprodukowane w aktach mowy, z pewnoscig warto poswiecac
im wiecej uwagi w procesie ksztatcenia jezykowego, uwrazliwiajgc jednocze-
$nie osoby uczgce sie jezykdw na ich obecnos$é oraz specyficzng role w ko-
munikacji.
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