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Interkulturowa kompetencja komunikacyjna

w nauczaniu akcentuacji jezyka rosyjskiego

Intercultural communication competence in the acquisition of word
stress in Russian

Intercultural communicative competence in the acquisition of word
stress in Russian refers to the effective and appropriate manage-
ment of interaction in various conversational situations that require
specific orthoepic habits in the area of the contemporary Russian sys-
tem of accentuation. Every natural communicative situation needs in-
formal, spoken language, rather the standard Russian that is taught
in the classroom context. Therefore, the characteristics of word stress
in contemporary spoken Russian needs to be examined. Research con-
ducted on a group of Russian, Belorussian and Ukrainian Youtubers
indicates that their analyzed speech contains some specific derivatives
which are characteristic of colloquial Russian: semelfactive verbs and
their past participle forms with stressed suffix -Hy(Tb)/-aHy(Tb), mascu-
line derivatives with stressed suffix -6c, neuter nouns with the suffix
-o8(0)/-eB(0), masculine nouns with the stressed suffix -ak/-fk, -au/-
AH, -OH, feminine nouns with an accented suffix -yx(a)/-0x(a), deverbal
nouns with suffix -éx, diminutives with suffixes -uuk, -ywk(a)/-10wk(a),
-awk(a)/-awk(a), relational adjectives with stressed suffix -68(bii). Fur-
thermore, there is no significant difference between the Ukrainian, Be-
lorussian and Russian analyzed material in terms of accentuation apart
from one tendency, which does not seem to appear in the Russians’
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speech. Ukrainians and Belorussians tend to stress the root in short
verbs of past tense feminine forms.

Keywords: intercultural communication competence, Russian lan-
guage, word stress, colloquial Russian, spoken language, system of ac-
centuation

Stowa kluczowe: interkulturowa kompetencja komunikacyjna, jezyk
rosyjski, akcent wyrazowy, jezyk pospolity, jezyk mdéwiony, system ak-
centowy

1. Wprowadzenie

Zgodnie z Europejskim systemem ksztafcenia jezykowego (ESOKJ, 2003: 33) oso-
ba postugujaca sie jezykiem obcym na poziomie C1 (czyli na poziomie absol-
wenta studiéw filologicznych) potrafi swobodnie i skutecznie postugiwad sie
jezykiem w kontaktach towarzyskich i spotecznych, edukacyjnych badz zawo-
dowych. Posiada zatem interkulturowag kompetencje komunikacyjng, ktdrg
mozna okredli¢ jako umiejetnos¢ uzycia jezyka obcego w celu pomysinej ko-
munikacji z cztowiekiem z innego kregu kulturowego (Byram, 1997: 13). Przy-
naleznos¢ kulturowa implikuje wiec pewng indywidualng, charakterystyczng
kulturowa podbudowe komunikacji zaréwno w jezyku ojczystym, jak i w ob-
cym. Jezyk bowiem reprezentuje pojecia wynikajgce z doswiadczenia (obraz
Swiata), sformutowane w mysli, uksztattowane przez system jezykowy, przeka-
zywane za pomocg znakdéw graficznych lub elementéw dzwiekowych potfaczo-
nych w potok mowy (Fantini, 2012: 263). Skutecznos¢ i swoboda komunikacji
w jezyku obcym sprowadza sie wiec do umiejetnosci Swiadomego korzysta-
nia z mozliwosci i ograniczen, ktére naktada na wypowiedz unikatowy system
jezykowy. Jezyki (systemy) kodujg ludzkie doswiadczenie w rdzny sposdb, za
pomocy indywidualnej hierarchii srodkéw jezykowych oraz ich struktur. In-
terkulturowa kompetencja komunikacyjna jest wiec umiejetnoscia niezwykle
ztozong, poniewaz system jezyka ojczystego moze w znaczny sposdb ograni-
czac i utrudnia¢ prawidtowy (czyli systemowo mozliwy) wybér srodkéw jezy-
kowych uzywanych w komunikacji w kodzie obcym.

Zwigzek miedzy jezykiem, kulturg a obrazem $wiata (ang. the relation-
ship between language, culture, and worldview) Fantini przedstawit za pomoca
ponizszego diagramu, ktéry pokazuje wzajemne relacje miedzy uzytkownika-
mi jezyka (Speakers), jezykiem (Symbol Systems) a znaczeniem, czyli kompo-
nentem semantycznym (Meaning). Uzytkownicy jezyka, z ich wartosciami,
przekonaniami, postawami (Values, Beliefs, Attitudes) za posrednictwem je-
zyka w wymiarze lingwistycznym, paralingwistycznym i ekstralingwistycznym
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Speakers’

Value, Beliefs, Attitudes

-~ ™

Symbol < » Meaning

Systems

Sociolinguistic Context

Rysunek 1. The relationship between language, culture,
and worldview (Fantini, 2012: 266)

(pozajezykowym) wyrazajg i komunikujg znaczenie. Kazdy obraz $wiata
powstaje na skutek konfiguracji trzech wyzej wymienionych komponen-
tow (uzytkownik, jezyk, znaczenie), sposdb ich organizacji takze pozostaje
indywidualny dla kazdego jezyka. Obraz Swiata jest wiec konstruktem lin-
gwistyczno-kulturowym, sposobem postrzegania, konceptualizacji, wyra-
zania oraz interakcji w konkretnym kontekscie socjolingwistycznym, ktéry
reprezentuje pewne spoteczne okolicznosci — zestawy czynnikéw spotecz-
nych, waznych dla uzytkownikéw jezyka, osadzonych w ich kulturze, skut-
kujacych funkcjonowaniem wymaganych dla réznych sytuacji komunikacyj-
nych styléw wypowiedzi, np. jezyk oficjalny czy swobodna rozmowa (Fantini,
2012: 266-267).

Proces nauczania jezyka obcego w zwigzku z powyziszym powi-
nien mie¢ na celu opanowanie pewnych praktycznych umiejetnosci jezyko-
wych, pozwalajgcych na uczestniczenie w rzeczywistej sytuacji komunika-
cyjnej, w ktérej czynnikiem sprzyjajgcym skutecznemu porozumiewaniu sie
jest przede wszystkim znajomos¢ uzusu. Ten ostatni rozumiem jako realny
stan funkcjonowania jezyka, ktéry przejawia sie w praktyce jezykowej jego
rodzimych uzytkownikéw na konkretnym etapie rozwoju danego kodu. Prak-
tyke jezykowg stanowi ogdt masowo i regularnie odtwarzalnych jednostek
systemu jezykowego (Karaulov, 1997: 575). Mogg by¢ one poprawne z punk-
tu widzenia normy jezykowej, jak i nienormatywne (niepoprawne), ale czesto
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odtwarzane. Oznacza to, ze rodzimy uzytkownik jezyka na podstawie wtasne-
go doswiadczenia jezykowego i podswiadomej znajomosci systemu jezyko-
wego jest w stanie decydowad, jaki dobdr srodkéw jezykowych jest mozliwy
w danej sytuacji komunikacyjnej. Wie tez, jak konkretny wybdér moze wpty-
wac na skutecznosé komunikacji. Podsumowujac, u podstaw interkulturowej
kompetencji komunikacyjnej lezy wiec znajomos¢ systemu jezyka obcego,
Swiadomos¢ istnienia réznic i podobienstw miedzy systemami jezyka ojczy-
stego i obcego oraz umiejetnos¢ wykorzystania tej wiedzy w konkretnym
kontekscie z zachowaniem odpowiedniego stylu wypowiedzi.

Kazdy kontekst socjolingwistyczny wymaga odpowiedniego doboru
Srodkéw jezykowych, ktérych uzycie jest uzasadnione w danej sytuacji ko-
munikacyjne]. Dlatego osoby uczace sie jezyka powinny zdawac sobie sprawe
z réznic miedzy jego odmianami i z charakterystycznych dla tych odmian cech.
W przypadku jezyka rosyjskiego tradycyjnie wyrdznia sie jezyk literacki (for-
me pisang i méwiong — jezyk potoczny) oraz formy pozostajgce poza nim,
czyli dialekty terytorialne i socjolekty (gwary i zargony) oraz jezyk pospoli-
ty (ros. npoctopeumne) (Karaulov, 1997: 438). W kazdej z przytoczonych od-
mian mozna wyrézni¢ wiele swoistych wtasciwosci: gramatycznych, stowo-
tworczych, sktadniowych, a w warstwie méwionej — rowniez fonetycznych
(w tym akcentowych). Wspétczesne badania slawistyczne wskazujg na dokonu-
jace sie pod wptywem czynnikdw socjokulturowych stylistyczne uproszczenie
jezykdéw stowianskich i ogdélnostowianiskg tendencje do uaktywniania nizszych
rejestrow jezykowych (argotu, potocznego, wulgarnego), co moze wptywac na
potrzebe wprowadzenia zmian w kryteriach ustalania styléw funkcjonalnych
i degradacji stylu neutralnego (normy) (Koriakowcewa, 2014: 10).

Tradycyjne, czyli szkolne i uniwersyteckie nauczanie jezyka rosyjskiego
(jak réwniez rosyjskiej akcentuacji) oparte jest wytgcznie na jednej odmia-
nie jezyka — jezyku literackim (skodyfikowanym, normatywnym i ujednoli-
conym jezyku pisanym i méwionym). Nietrudno zauwazyé, ze postugiwanie
sie wylacznie standardowg odmiang jezyka nie moze w petni zaspokajacé
potrzeb uczacych sie, ktérzy w zetknieciu z rzeczywistg praktyky jezykowa
rodzimych uzytkownikdéw ruszczyzny, czesto znacznie odbiegajgcg od jezyka
literackiego, mogg mie¢ trudnosci w zrozumieniu wypowiedzi, co moze ne-
gatywnie wptywac na skutecznos¢ komunikacji. Zupetnie pomijang w aspek-
cie dydaktycznym wydaje sie kwestia odrebnej charakterystyki akcentowej
np. jezykdw specjalistycznych, gwar miejskich, zréznicowania akcentowego
rosyjskojezycznego obszaru jezykowego, do ktorego nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ obszar Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Biatorusi. Zwtaszcza w sytuacji
wzmozonej migracji obywateli Biatorusi i Ukrainy do Polski, studenci filologii
rosyjskiej powinni wykazywac sie znajomoscig zréznicowania akcentowego
obszaru rosyjskojezycznego, poniewaz Swiadomos¢ istnienia odmiennosci
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mie¢ wptyw na powodzenie komunikacji z przedstawicielami réznych kul-
tur méwigcych po rosyjsku.

2. Tendencje w systemie akcentuacyjnym wspotczesnego
jezyka rosyjskiego

Akcentuacja wspotczesnego jezyka rosyjskiego stanowi system zupetnie od-
mienny w swojej specyfice od systemu akcentowego polszczyzny. Réznice
systemowe sprowadzajg sie m. in. do miejsca akcentu w obrebie formy wy-
razu oraz artykulacji gtosek akcentowanych i nieakcentowanych w zestroju
akcentowym. W jezyku polskim akcent jest staty pod wzgledem fonetycznym
(w wiekszosci paroksytoniczny), a przez to ruchomy pod wzgledem morfolo-
gicznym (przy odmianie moze padac na rézne morfemy, w zaleznosci od licz-
by sylab, por.: ksigzka — ksigzkdmi). Przycisk w jezyku polskim petni gtéwnie
funkcje delimitacyjng (rozgraniczajgcg). Nie ma réznicy jakosciowej w arty-
kulacji gtosek akcentowanych i nieakcentowanych. W jezyku rosyjskim nato-
miast akcent jest swobodny pod wzgledem fonetycznym, ale w 96% stéw sta-
ty morfologicznie lub jednomorfemowy (Olechnowicz, 1974: 6), z wyjgtkiem
ograniczonej liczby stéw z akcentem ruchomym pod wzgledem morfolo-
gicznym, por. KHMra — KHMramm, ale pyku — pykamm (kniga — knigami, ruki —
rukami). Wiekszos¢ wyrazéw z akcentem ruchomym to wyrazy niepochodne
(zaliznak, 2010: 22), nalezgce do najstarszych zasobéw stownictwa. Akcent
staty cechuje wyrazy pochodne, przy czym miejsce przycisku zazwyczaj mozna
wyprowadzi¢ z morfemowo-stowotwdrczej struktury wyrazu (Olechnowicz,
1974: 10-11). Akcent wyrazowy w jezyku rosyjskim, ze wzgledu na mozli-
wos$¢ wyrdzniania w potoku mowy réznych czesci wyrazéw, oprocz funkcji
delimitacyjnej spetnia réwniez funkcje dystynktywng (rozrdzniajgcg znacze-
nia homograféw). Gtoski nieakcentowane podlegajg silnej redukcji ilosciowej
i jakosciowej (por. ronosbl (golovy) [rbansbl] — ronosbl (gélovy) [ronbeb]),
poprawna akcentuacja nie ogranicza sie wiec tylko do ustalenia miejsca przy-
cisku, zapewnia tez wtasciwg artykulacje gtosek, a co za tym idzie, wtasciwa
identyfikacje stowa lub jego formy w potoku mowy.

Wspdtczesny rosyjski system akcentowy jest wynikiem wewnatrzsys-
temowych transformacji historycznych, na ktdre sktada sie ogét przedzia-
téw czasowych z oddziatujgcymi na nie réznymi, czesto przeciwstawnymi,
jezykowymi i pozajezykowymi tendencjami oraz procesami. Wspomniana
wyzej aktywizacja nizszych rejestrow jezykowych przy jednoczesnej degrada-
cji stylu neutralnego przejawia sie w systemie akcentowym, m.in. w nasilo-
nym oddziatywaniu prawa analogii, w tym w tendencji do kompresji struk-
turalnej (Bartoszewicz, 1987: 62), ktéra prowadzi do wyréwnywania miejsca
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akcentu w obrebie paradygmatu odmiany (tj. do wyeliminowania nieproduk-
tywnych wyjatkdw) na podstawie podobienstwa do bardziej produktywnych
typdéw akcentowych. Zjawisko to mozna zaobserwowac¢ w grupie form rodza-
ju zenskiego czasu przesztego kroétkich czasownikow typu aatb, *uUTb, BpaTb
(dat’, zit', vrat’) i w ich derywatach prefiksalnych. Zgodnie z normg formy
Aana, Xuna, spana (dald, Zila, vrald) majg akcentowang fleksje, co wyrdznia
je na tle pozostatych (rodzaju meskiego, nijakiego i liczby mnogiej) z akcen-
tem na rdzeniu. W mowie potocznej pod wptywem odmiany pospolitej moz-
na zauwazy¢ stopniowe przesuwanie akcentu na rdzen w formach rodzaju
zenskiego: aana, xnna, spana (ddla, zila, vrdla), przez co wyeliminowany zo-
staje nieproduktywny typ akcentowy ze zdecydowanej wiekszosci rosyjskich
czasownikow, ktére w formach rodzaju zenskiego czasu przesztego nigdy nie
majg akcentowanej fleksji. Zjawisko analogii w systemie akcentowym reali-
zuje sie réwniez poprzez masowe tworzenie w mowie pospolitej i potocz-
nej neologizmodw o bardzo przejrzystej strukturze morfemowej, utworzonych
za pomocy stale akcentowanych przyrostkdw, np. przymiotniki wzgledne,
ktére urobione zostaty od rzeczownikéw za pomocy akcentowanego su-
fiksu -08B(bll1), np. NaHKOBbIN, 6endBbIN, KPUHMKOBLIN (pankdvyj, beddvyj,
krinZovyj). Narastajgca zalezno$¢ akcentu od systemu stowotwodrczego wska-
zuje na postepujgce uproszczenia w systemie akcentowym. Zbyt gwattowne
zmiany w akcentuacji powstrzymywane sg oddziatywaniem prawa tradycji
jezykowej (3akoH A3bikoBoM Tpaguummu), ktére chroni jezykowgq stabilnosé
tego, co zostato osiggniete, nabyte (Valgina, 2003: 15). Tradycja jezykowa
przejawia sie dtugotrwatym wspotistnieniem innowacji akcentowych z trady-
cyjnymi wariantami akcentowymi, np. w grupie czasownikéw zakoriczonych
na -utb (-it'); od XVIII wieku nastepuje powolne przejscie czasownikow ze
statym akcentem na fleksji w czasie terazniejszym do typu z akcentem rucho-
mym (we wszystkich formach osobowych akcent pada na temat z wyjatkiem
1 os. |. poj.). Proces ten jeszcze sie nie zakonczyt, o czym swiadczy duza liczba
wariantow akcentowych, np.: 38o0HUTb (zvonit') — oH 3BOHUT (on zvonit) (for-
ma normatywna), 3BOHUT (zvonit) (wariant nierekomendowany, ale czesto
uzywany), nogaputb (podarit') — oH nogaput (on poddrit) (norma), nogaput
(podarit) (forma przestarzata?).

Wraz z nasileniem procesu globalizacji i nieograniczonym dostepem
do tresci udostepnianych w internecie, wérdd uczacych sie wzrasta zainte-
resowanie wspotczesnym mdéwionym jezykiem rosyjskim. Wedtug Kiselowej
(2020: 9), teksty internetowe sg odzwierciedleniem wspodtczesnych tenden-
cji w zachowaniach jezykowych, stosunku ich autoréw do réznorodnych
kwestii spotecznych i politycznych i pomagajg rekonstruowaé ogdlny obraz

! Ocena normatywnosci wedtug Stownika ortoepicznego jezyka rosyjskiego, patrz bibliografia.
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Swiata, charakterystyczny dla okreslonej spotecznosci komunikujgcej sie on-
-line. Niewatpliwie tekstami internetowymi sg réwniez ich formy moéwione,
np. tworczos¢ blogeréw czy youtuberéw. Zbadanie wspétczesnego zywego
jezyka rosyjskiego wydaje sie wiec niezbedne w celu ustalenia rzeczywistego
obrazu odmiany mdéwionej, w tym najnowszych tendencji oddziatujgcych na
system akcentowy. Ponadto wspomniana wyzej ogélnostowianska adaptacja
jezyka ogdlnonarodowego do odmian nizszych wymusza wrecz badania je-
zyka potocznego, ktéry jest uzywany w wiekszosci naturalnych, a wsréd nich
nieoficjalnych sytuacji komunikacyjnych. Jezyk potoczny (obstugujacy sfere
komunikacji codziennej) jest podstawowg formg porozumiewania sie wypo-
sazong w podstawowy repertuar form i znaczen potrzebnych w sytuacjach
codziennych kontaktéw miedzyludzkich (Warchala, 2003: 27).

Przedstawiona nizej proba charakterystyki akcentowej wspdétczesnego
zywego jezyka rosyjskiego byta mozliwa dzieki analizie danych jezykowych,
pochodzacych z platformy internetowej YouTube. Badanie byto prowadzone
od czerwca do wrzesnia 2022 roku. Ze wzgledu na potrzebe analizy rzeczy-
wiste] wspoétczesnej praktyki jezykowej osdb rosyjskojezycznych skupitam sie
na dwéch rodzajach filméw, a mianowicie filmach recenzujacych oraz fil-
mach typu commentary. Recenzje oraz komentarze sg przyktadami natural-
nej i spontanicznej wypowiedzi ustnej, w oparciu o ktérg mozna analizowac
jezyk méwiony i jego charakterystyke akcentowa.

Analizie zostaty poddane wypowiedzi ustne nastepujgcych rosyjsko-
jezycznych twércéw: Boaposa tOna (Bodrova Ula, Jekaterynburg), Mpunbkos
(Gril’kov, Sankt Petersburg), Copus Xpomosa (Sofidé Hromova, Moskwa),
Marina Luxious (Archangielsk), Onbra BuweHka npo 6norepos (Ol’'ga Visen-
ka pro blogerov, obwdd brzeski), MpuatHbit Unbaap (Pridtnyj II'dar, Minsk,
Stonim), Irina Vetrova (Odessa), CheAnD TV — AHapeit YexmeHoK (Cheand TV
— Andrej Cehmenok, Kijéw). Wymienione kanaty poswiecone s3 réznorodnej
tematyce (recenzja produktéw kosmetycznych, artykutéw spozywczych, pro-
gramu telewizyjnego, komentarz do filméow innych autoréw). Autorzy anali-
zowanych wypowiedzi majg od 25 do 46 lat. Pierwsza potowa wymienionych
mowigcych to obywatele Federacji Rosyjskiej, dwie kolejne osoby sg narodo-
wosci biatoruskiej, pozostate dwie — ukrainskie;j.

2.1. Jezyk potoczny
WSszyscy wymienieni youtuberzy postugujg sie w swoich filmach jezykiem
potocznym o réznym stopniu nagromadzenia cech jezyka pospolitego: gra-

matycznych, stowotwodrczych, fonetycznych i sktadniowych. Jezyk pospolity
(ros. npoctopeune) to zjawisko obce polskiej tradycji jezykoznawczej. Ter-
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min ten definiowany jest w rézny sposéb przez rosyjskich lingwistéw: jako
jezyk niewyksztatconej warstwy spoteczeristwa, tj. oséb, ktére w niedosta-
tecznym stopniu opanowaty norme literackg (Kudinova, 2009: 135), jezyk
niewyksztatconych mieszkancéw miast (Kapanadze, 1984: 7), srodek styli-
styczny w jezyku literackim i mowa uzytkownikéw, ktérzy nie opanowali jezy-
ka literackiego (Filin, 1973: 7). Bez wzgledu na definicje terminu prostorieczie
charakteryzuje sie:

— nienormatywnoscig oraz zupetnym brakiem kodyfikacji ze wzgle-
du na funkcjonowanie wytgcznie w formie ustnej; niepoprawnosé
obserwowana jest na wszystkich poziomach jezyka, w tym akcen-
tuacji; pospolite, nienormatywne warianty akcentuacyjne stow-
nictwa ogdlnego dotyczg np. przesuniecia akcentu blizej poczat-
ku wyrazu: npurosop, marasuH, AOKYMeHT, Kunometp (prigovor,
magdzin, dokument, kildmetr), zachowanie archaicznych wa-
riantdw akcentowych: 31064, ymeHblunTb, AeATenbHbIN (zlobad,
umen’sit', dedtel’nyj), przesuniecia akcentu na temat w formach
rodzaju zenskiego czasu przesztego nieproduktywnych czasowni-
kéw: pana, rHana (ddla, gndla) itp. (Kapanadze, 1984: 9);

— stylistyczng oraz funkcjonalng jednolitoscig oraz monotonnoscia,
w odrdznieniu od jezyka literackiego, ktéry cechuje ztozona orga-
nizacja stylistyczna i réznorodnos¢ srodkéw jezykowych; rozpo-
wszechnione jest uzycie duzej liczby petnych synoniméw zaréwno
leksykalnych, jak i gramatycznych (Kapanadze, 1984: 8); leksyka
uzywana w danej odmianie jezyka jest nacechowana ekspresywnie,
w zaleznosci od kontekstu moze miec silnie negatywny lub pozy-
tywny odcien znaczenia; granice miedzy mowag potoczng, ktdra jest
forma ustng jezyka literackiego, a jezykiem pospolitym jest zmien-
na i ptynna ze wzgledu na stale zwiekszajgca sie obecnos¢ cech po-
spolitych w mowie potocznej.

Oprécz elementéw pospolitych na jezyk mdwiony badanych twor-

cow oddziatuje tez zargon, slang oraz masowy naptyw anglicyzmdw (o czym
w dalszej czesci artykutu).

2.2. Produktywne modele stowotworcze

W wypowiedziach badanych rosyjskich blogeréw nie wystepujg nienorma-
tywne warianty akcentowe w stownictwie ogdlnym, nienacechowanym sty-
listycznie. Pewna ograniczona liczba wyrazéw z niepoprawnym akcentem
z punktu widzenia rosyjskiej normy ortoepicznej jest zauwazalna w wypowie-
dziach ukrainskich oraz biatoruskich méwigcych.
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W badanym materiale mozna wyodrebni¢ kilka charakterystycznych

cech akcentowych, ktére zwigzane sg przede wszystkim z obecnoscig leksy-
ki pospolitej i zargonowej w mowie potocznej uzywanej przez osoby wypo-
wiadajgce sie. Na podstawie przestuchanego materiatu mozna zauwazy¢, ze
w wypowiedziach wszystkich autoréw obecne s3g ekspresywnie nacechowa-
ne derywaty z przejrzystg strukturg morfemowa oraz statym (jednomorfe-
mowym) akcentem, tworzone wedtug konkretnych, produktywnych w mo-
wie potocznej i odmianie pospolitej modeli stowotwdrczych, w wiekszosci
nietypowych dla jezyka polskiego:
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— czasownikisemelfaktywne zakcentowanymsufiksami-Hy(Tb) (-nu(t’)),

-aHy(Tb) (-and(t’)) oraz utworzone od nich imiestowy przymiotniko-
we bierne czasu przesztego z sufiksem -1(bii1) (-t(yj)); wysoka pro-
duktywnos¢ wykazujg sufiksy tworzgce strukturalnie i znaczeniowo
przejrzyste czasowniki jednokrotne o zabarwieniu ekspresywnym
(od odcienia gwattownosci, przez intensywnosé, a nawet ordynar-
no$¢, zuchwatos¢ wykonanej czynnosci): 6neBaHyTb (blevanut'),
6yxHyTb (buhnut’), KpuHxkaHyTe (krinZanut'), apTanyTs (fartanut’),
TopraHyThb (torganut’), nuspaHyTs (pizdanit'), ctykaHyTs (stukandt’),
cbiNaHyTb  (Sypandt'), cBepKaHyTb (sverkanut'), KaldaHyTb
(kajfanat’), kngaHyTs (kidanit'), 6ombaHyTe (bombandt'), TynaHyTb
(tupanat’), noxaHyTbea (lohandt’sd), npukonbHyThea (prikol’ntt’sd),
dukcaHytbea (fiksanut’sd), noHTaHyTbca (pontandt’sd), cxygHyTb
(shudnut'), yrapHyTtb (ugarndt’), wukaHyTb (Sikanut’), xpucTaHyTbIn
(hristanutyj)), dpukanyTein (frikandtyj);

derywaty rzeczownikowe rodzaju meskiego urobione za pomocg ak-
centowanego formantu -6c (-6s) oraz utworzone od nich zdrobnienia
i przymiotniki wzgledne; analizowane opracowania leksykograficzne
nie odnotowujg sufiksu -6c¢ (Efremova, 2000, 2010), chociaz ten ostat-
ni cechuje sie wysoky produktywnoscig i jest obecny w strukturze
wielu derywatdéw rzeczownikowych i przymiotnikowych (w jezyku
standardowym -6c stanowi czes$¢ rdzenia w odczasownikowych rze-
czownikach z sufiksem zerowym, np. Hacoc, Bonpoc, cnpoc; nasos,
vopros, spros); w niektdrych niepochodnych rzeczownikach rodzaju
meskiego: Hoc, maTpdc, anbbuHoOc, Xpuctodc (nos, matrds, al’binds,
Hristés) lub ztozeniach, np. nbinecoc, ceHoKkoc (pylesds, senokos);
wedtug Stownika gramatycznego Zalizniaka, znaczna wiekszos¢ wyra-
26w, ktérych koncowa czes¢ rdzenia zakoriczona jest na -6c, posiada
akcent na ostatniej sylabie rdzenia, co, by¢ moze, przyczynito sie do
wyodrebnienia nowego, akcentowanego sufiksu -6c; derywaty utwo-
rzone za pomoca formantu -6c¢ sa powszechnie uzywane w mowie po-
tocznej, por: ckuaoc (skidds), ckmaodcHbn cknaoc (skidosnyj skidos),
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CKUOOCUK (skiddsik), smpoc (vidds), supobcuk (viddsik), 3BuspodC
(zvizdds), 3Bu3ndCHbIN (2vizddsnyj), xonopdc (holodds), xonogdcHbIi
(holoddsnyj), naiikoc (lajkds), nalikocHbI  (lajkosnyj), nalikoCUK
(lajkosik), nuspdc (pizdds), nuspocHbIN (pizddsny)), wuKapaoc
(Sikardds), wukapaodcHbii (Sikarddsnyj), 6abocsl (babdsy), 6abOCHbI
(babdsnyj), 6abbdcukm (babdsiki), nana(H)aoc (papa(n)dés), nocsmade
(dosvidds), komeHTOC (komentds), KomeHTOCMKM (komentdsiki),
amepukoc (amerikos), otxoadc (othodds), nenbmeHToOC (pel’mentds),
Tabnetochl (tabletdsy), Tabnetocukm (tabletosiki), Hukutoc (Nikitos),
Hukutocuk (Nikitésik), xynoc (hudos);

— rzeczowniki odczasownikowe rodzaju nijakiego z sufiksem -os(0)/-
es(o) (-ov(o)/-ev(0)); derywaty te oznaczajg stan bedgcy rezultatem
procesu nazwanego czasownikiem, od ktérego zostaty utworzone
(Efremova, 2010: 614); w formacjach utworzonych za pomocg su-
fiksu -oB(0)/-eB(0) zachowane zostaje miejsce akcentu podstawy
stowotwdrczej (czasownikowej): 6yxanoso (buhdlovo), kKuaanoso
(kiddlovo), 3anetanoso (zaletdlovo);

— rzeczowniki rodzaju meskiego z akcentowanym sufiksem -ak/-ak
(-dk/-ak) w mianowniku liczby pojedynczej i statym akcentem na
fleksji w pozostatych formach liczby pojedynczej i mnogiej; wedtug
Efremowej (2010: 606), formant -ak/-Ak tworzy potoczno-pospolite
(pasroBopHo-npoctopeyHble) synonimy rzeczownikéw, od ktorych
zostaty utworzone; podane ponizej przyktady wskazujg na nieograni-
czong taczliwosé danego sufiksu, ktdry moze tworzyc ekspresywnie
nacechowane rzeczowniki od rdéznych podstaw: TywHAK (tusndk),
TYXNAK (tuhldk), cpouHAk (sroéndk), TouHAK (toéndk), BecnonesHAK
(bespolezndk), nudak (lifdk), cywHAK (susndk), TpawHAK (trésndk),
[0roBopHAK (dogovorndk), otxoaHak (othodndk), Hepsak (nervdk);

— rzeczowniki rodzaju meskiego z akcentowanym sufiksem -aH/-AH
(-dn/-an) w M. I. poj. i statym akcentem na fleksji w liczbie pojedyn-
czej i mnogiej; dany przyrostek tworzy potoczno-pospolite petne sy-
nonimy rzeczownikdw, od ktérych zostaty urobione: Bosan (Vovdn),
Kondn (Koldn), Tondn (Toldn), copsn (sordn), 6paTan (bratdn), nykan
(pukdn), ppyran (drugdn), apy»6aH (druzbdn), Kycman (kusmdn),
6blanaH (bydldn), kapnau (karldn), kaptodaH (kartofdn);

— rzeczowniki rodzaju meskiego z akcentowanym sufiksem -6H (-6n);
sufiks -OH tworzy zaréwno odczasownikowe rzeczowniki ze znacze-
niem czynnosci, np. BbINUBOH (vypivon), nepenuxoH (perepihdn),
3aKycOH (zakuson), npuyecoH (priceson), jak i synonimy rzeczow-
nikow, od ktérych zostaty utworzone: nudoH (lifén), cocncoH
(sosisén), 6e66H (bebdn);
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— rzeczowniki rodzaju zenskiego z akcentowanym sufiksem -yx(a)/-
tox(a) (-th(a)/-Gh(a)) asuskyxa (dviziha), nopryxa (porniha), KaTioxa
(Katdiha), npeccyxa (pressuha), nobosyxa (lobovuha), npesbioxa
(prev'éha), ankyxa (dikuha), xupyxa (Ziraha), sbipaxyxa (vyraZuha);

— rzeczowniki odczasownikowe z sufiksem -éx (-€z) i akcentowa-
ng fleksjg w I. poj. oraz |. mn.: nepaéx (perdéz), nusnéx (pizdéz),
BbiNeHAPEX (vypendréz);

— zdrobnienia z sufiksem -umk (-Cik) tworzone sg od podstawy rze-
czownikowej; sufiks -umK jest zawsze nieakcentowany, a utworzone
za jego pomocg derywaty zachowujg akcent podstawy stowotwor-
czej: 0630pumnK (0bzorcik), akckno3meunk (ekskllzivcik), ctpumunk
(strimcik), metannondmumnk (metallolomdcik), kaHanvunk (kandl’cik);

— zdrobnienia z sufiksami -ywk(a)/-towk(a), -awk(a)/-awk(a) (-usk(a)/-
G3k(a), -dsk(a)/-a8k(a)): npesbtowka (previska), GepemeHALKa
(beremendska), BrycHAWwKa (vkusndska), ouaposaluka (ocarovdska);

— przymiotniki relacyjne (odrzeczownikowe) z akcentowanym przy-
rostkiem -68(bi1) (-0v(yj)): xpeHOBbIN (hrendvyj), Kpundsblii
(kripdvyj), kpuHkOBbIN (krinZdvyj), xanosbii (hajpdvyj)), Tpewbdsblii
(tresdvyj), wnsodsesbli (Sizdvyj), 6enodsbiit (bedovyyj);

— zapozyczenia z jezyka angielskiego oraz derywaty utworzone od
obcych (angielskich) podstaw; anglicyzmy w badanym materiale
wystepujg bardzo czesto, zwykle w formie rzeczownikéw rodza-
ju meskiego (KpuHxk (krinZ), skckmosus (ekskl(ziv), dpuk (frik),
Tpew (tres), xaun (hajp), naik (lajk), kKoméHT (komént), ctpum
(strim), npesbto (prev’d)) oraz jako podstawy wyrazéw pochodnych
przynalezacych do réinych czeSci mowy (KpuHGBbIN (krinZovyj),
npeBbioLWKa (prev’iska), skckntoznsumk (eksklaziveik), puKaHyTbIi
(frikanatyj), Tpewodsbin (tresévy)), TpewHAk (tresndk), xalinaHyTbes
(hajpandt’sd), naiikoc (lajkés), naiikocHbi (lajkdsnyj), KomeHTOC
(komentds), ctpnmuunk (strimcik) i in.); wiekszo$¢ przedstawionych
wyzej zapozyczen to stowa nowe, lecz w petni zasymilowane do
podsystemu gramatycznego, stowotwdrczego i fonetycznego (pro-
zodycznego).

2.3. Tendencja do gramatykalizacji akcentu
Typowe dla zargonu nasilenie funkcji gramatycznej akcentu obecne jest w ba-
danej mowie potocznej wybranych uzytkownikéw serwisu YouTube w ogra-

niczonym stopniu. Gramatykalizacja akcentu opiera sie na zdolnosci akcen-
tu do odrdzniania w potoku mowy homograficznych form, np. Horn (nogi)
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(D. I. poj.) — HOMM (ndgi) (M. I. mn.). W Zargonie, a coraz czesciej w mowie
pospolitej i potocznej, zauwazalna jest aktywizacja tendencji do odrdzniania
za pomocy akcentu form liczby pojedynczej i mnogiej rzeczownikéw, ktore
realizuje sie w przesunieciu akcentu na fleksje w formach liczby mnogiej przy
zachowaniu akcentu na temacie w liczbie pojedynczej, por.: kpem (krem) —
Kpema (kremad) (norma Kpémbl (krémy)), Kpun (krinZ) — KpuHKOB (krinZév),
TopT (tort) — TopTbl (torty) (norma TOpTLI (torty)), adrosop (ddgovor) —
aorosopa (dogovord) (norma gorosdp — gorosopbl (dogovér — dogovory)),
CTaKaH (stakdn) — ctakaHamu (stakandmi) (norma ctakaHamu (stakdnami)).

2.4. Akcent w jezyku rosyjskim na Biatorusi i Ukrainie

Na podstawie analizowanego materiatu nalezy stwierdzi¢, ze ujeci w bada-
niu blogerzy narodowosci ukrainskiej i biatoruskiej na ogdt postugujg sie
w swoich wypowiedziach normatywnym rosyjskim jezykiem potocznym, nie
odbiegajgcym w znacznym stopniu od jezyka uzywanego w wypowiedziach
0s6b mieszkajgcych na terenie Federacji Rosyjskiej. Nalezy to ttumaczy¢ kil-
koma czynnikami, a przede wszystkim bliskoscig jezykowg terendw Rosji,
Biatorusi i Ukrainy, statusem jezyka rosyjskiego w bytych republikach ZSRR,
wysokim odsetkiem osdb rosyjskojezycznych na terenach Biatorusi i Ukrainy
oraz, dodatkowo, wspdlnym pochodzeniem jezykéw wschodniostowianiskich
od jezyka staroruskiego. Obywatele Ukrainy i Biatorusi méwigcy po rosyjsku
nie postugujg sie jednak wzorcowg akcentuacjg ze wzgledu na nieobowig-
zywanie na terenach bytego ZSRR rosyjskiej normy ortoepicznej. Na rosyj-
skojezycznych terytoriach poza Federacjg Rosyjskg nie ma oddzielnych dla
kazdego panstwa organdéw opiniodawczych, ktdre regulowatyby uzycie jezy-
ka rosyjskiego na Ukrainie czy Biatorusi, co moze sprzyja¢ szybszemu tempu
zmian akcentowych.

Réznice akcentowe dotyczg nasilenia w mowie Ukraincéw
i Biatorusindw tendencji, ktére sg rowniez obecne w mowie Rosjan, ale
ulegajg zahamowaniu przez rosyjskg norme ortoepiczng. Mowa tu przede
wszystkim o wzroscie tendencji do wyréwnywania akcentu w obrebie para-
dygmatu czasu przesztego krotkich czasownikdw w wypowiedziach Biatorusi-
néw: noHana (péndla) (rosyjska norma noHana (pondla)), 6pana (brdla) (nor-
ma 6pana (brald)), Habpana (nabrdla) (norma Habpana (nabrald)), npoaana
(proddla) (norma npopana (prodald)), coxpana (soZrdla) (norma coxpana
(soZralad)), pwana (rZdla) (norma pxana (rZald)), snna (zila) (norma xuna
(Zild)), sacpana (zasrdla) (norma 3acpana (zasrald)), poanna (rodila) (nor-
ma poauna (rodild)); w wypowiedziach Ukraincow: 6pana (brdla), Habpana
(nabrdla), pana (ddla) (norma pana (dald)), »pana (irala), 3agpana
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(zadrdla) (norma 3aapana (zadrald)). Wymieniona tendencja w badanej mo-
wie Rosjan nie wystepuje.

3. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:
— akcent w jezyku rosyjskim w odrdznieniu od przycisku w polszczyz-
nie jest zjawiskiem o charakterze ztozonym, zwigzanym z morfemo-
wo-stowotwdrczg strukturg wyrazu, jego paradygmatem odmiany

oraz réznorodnymi procesami i tendencjami socjokulturowymi;

— jezyk potoczny, czyli odmiana méwiona uzywana w sytuacjach co-
dziennych, stanowi konglomerat cech akcentuacyjnych standardo-
wych (normatywnych) oraz innowacyjnych, zwigzanych ze stowo-
twodrczymi mozliwosciami odmian nieliterackich;

— wiekszo$é nowych derywatédw tworzonych seryjnie w mowie po-
tocznej wedtug produktywnych modeli stowotwdrczych od pod-
staw rodzimych i angielskich ma jednomorfemowy staty akcent;

Nauczanie rosyjskiej akcentuacji z zachowaniem interkulturowej kom-

petencji komunikacyjnej nie moze zatem ograniczac sie tylko do znajomosci
jezyka literackiego. Dla zapewnienia uczacym sie petnego obrazu funkcjono-
wania rosyjskiego systemu akcentowego nieodzowne w procesie nauczania
jest uwzglednianie praktyki jezykowej rodzimych uzytkownikdw ruszczyzny.
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