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NA PRZYKtADZIE UCZNIOW KLAS OSMYCH
I MATURALNYCH

Speed of reading with comprehension in Polish: the case of grade 8
primary students and high school graduates

Reading constitutes for one of the most important activities, both
in work and in education. There are three major components to read-
ing: comprehension, decoding and reading speed. The relationship
between comprehension and reading speed is a tradeoff; after reach-
ing a certain peak one has to decrease for the other to increase. The
knowledge of how fast an average person reads can be a useful tool
in planning any activity that requires the use of text, such as a lan-
guage course. To date Polish linguistics lacks relevant research on the
speed of reading with comprehension. The following paper pres-
ents part of the doctoral project that aims to answer the questions
“How fast and with what level of understanding do Poles read?” The
paper sums up two research studies which examined the reading
speed and comprehension in Polish of students in the final year of
high school and in grade 8 of Polish primary school. Both groups read
a non-specific text of medium-difficulty about Sherlock Holmes and
completed a 9-item comprehension test. The high school students
on average scored 77% on the comprehension test with an average
reading speed of 173 words per minute (wpm). On the same text, pri-
mary school students scored 66% and read at 156 wpm.
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1. Wydajnos¢ czytania — tempo i rozumienie

Czytanie to interakcja cztowieka i tekstu (Alderson, 2000: 3). Od czaséw wy-
nalezienia druku jest ono wszechobecne w naszym zyciu, szczegdlnie za$
w sferach zawodowej, prywatnej, a przede wszystkim edukacyjnej. Czytanie
jest niezbedne w pracy, daje mozliwos¢ sledzenia biezgcych wydarzen czy
najnowszych wpisdw w mediach spotecznosciowych, bywa tez forma relak-
su. W szkole na wszystkich lekcjach, nie tylko tych jezykowych, uczniowie
muszg korzystaé z podrecznikdéw, muszg wiec umiec czytaé, by uczestniczyé
w zajeciach, by sie uczyc. Jak pisze Grabe (2009: 5), ,[o]bywatele wspdtcze-
snych spoteczenstw, by odnie$¢ sukces, muszg umieé dobrze czytac. Czytanie
nikomu wprawdzie sukcesu nie gwarantuje, ale jego osiggniecie bez opano-
wania tej umiejetnosci jest zdecydowanie trudniejsze”. Niewatpliwie wiec,
skoro czytanie jest tak wszechobecne i istotne, warto je jako zagadnienie ba-
dac i analizowad.

Breznitz (1997: 427) wymienia trzy gtdwne komponenty tego procesu.
S3 to jakos¢ dekodowania, rozumienie i tempo. Dekodowanie jest ujmowa-
ne jako przektadanie zapisanych znakdédw na mowe w umysle i jej rozumie-
nie lub jako sktadanie (ang. assembling) znaczenia z dzwiekdw (Coltheart,
2005: 7). Niektdrzy badacze uznajg ten komponent za najbardziej istotny dla
przebiegu catego procesu, warunek, by rozumienie mogto zajs¢. Drugi kom-
ponent — rozumienie — to jako$¢ przetwarzania tekstu i wytawiania z niego
informacji. Czytelnik najpierw dokonuje wiec zamiany znakéw na diwie-
ki w umysle, a nastepnie angazuje umiejetno$¢ rozumienia jezyka (Hoover,
Gough, 1990). W kontekscie wykonania zadan, np. na lekcji, rozumienie jest
z pewnoscig elementem zasadniczym. W glottodydaktyce wyrdznia sie trzy
gtéwne jego rodzaje: globalne — ,w celu uchwycenia zasadniczej mysli tek-
stu”, selektywne — ,,polegajgce na oddzielaniu informacji waznych od drugo-
rzednych w poszukiwaniu i lokalizacji konkretnej informacji” i szczegétowe —
,polegajgce na doktadnym rozumieniu catego tekstu” (Seretny, Lipinska,
2005: 194). To ostatnie skupia sie przede wszystkim na znaczeniu uzytych
struktur oraz poszczegdlnych wyrazéw/ciggdw wyrazéw (Seretny, Lipinska,
2005: 202). Zgodnie z niektérymi modelami, na przyktad z Prostym Modelem
Czytania (ang. Simple View), dekodowanie i rozumienie to jedyne elementy
procesu czytania. Pomijajg wiec komponent trzeci — tempo, ktéry Breznitz
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(2008: 2) uznaje za kluczowy. Jej zdaniem, dopiero wowczas, gdy czytelnik
czyta odpowiednio szybko, mozna go uznaé za biegtego. Tempo moze by¢
co prawda, pisze badaczka, postrzegane jako pochodna pozostatych dwdéch
komponentdw, gdyz to, jak szybko ludzie czytajg zalezy od stopnia automa-
tyzacji dekodowania znakéw pisma i od gtebokosci przetwarzania tresci (Bre-
znitz, 2008: 9). Nie czyni go to jednak czynnikiem mniej waznym. Szybkos¢
moze by¢ bowiem dla czytelnikdow Zrédtem motywacji. Jesli czytajg szybko
i duzo rozumiejg, proces sprawia im przyjemnosé, chetnie wiec czytajg wie-
cej, a to doskonali ich umiejetnosci. Natomiast jesli ktos czyta powoli i z trud-
nosciami, wkrétce wpada w zaklety krag (Breznitz, 2008: 13): robi to rzadko,
niechetnie, z czasem czyta wiec coraz wolniej. Jest to tzw. efekt Swietego
Mateusza?, ktorego zrodta Stanovich (1986) upatruje w problemach z deko-
dowaniem, a witasciwie w problemach z szybkoscig dekodowania pisma.

Szybkosé, z jaka sie czyta, jest wiec parametrem istotnym dla czytel-
nika, na zajeciach jezykowych jednak nacisk zwykle pada na uzyskanie wy-
sokiego poziomu rozumienia lektury. Pozostawia to tempo zdecydowanie na
planie drugim, cho¢ jedynie pozornie, gdyz nawet jesli nauczyciel i uczniowie
nie uswiadamiajg sobie w petni jego roli, proces dydaktyczny naznaczony jest
przez tempo. Uczniom daje sie przeciez okreslony czas na zadanie, np. prze-
czytanie krotkiego tekstu na lekcji czy dtuzszej lektury na kolejne zajecia. Jesli
wiec uczacy sie nie zdgzy w okreslonym czasie przeczyta¢ materiatu zrédto-
wego, a jego koledzy tak, nie zostanie uznany za biegtego czytelnika, nieza-
leznie od osiggnietego poziomu rozumienia. Mozna zatem powiedzie¢, ze
czytanie ze zrozumieniem, ktére wymaga nieproporcjonalnie dtugiego czasu,
nie jest ptynne, a czytajgcy w ten sposéb cztowiek nie jest dobrym czytelni-
kiem (Joshi, Aaron, 2002: 191). Catkowite/petne rozumienie to wiec jedynie
pofowa sukcesu czytelniczego, drugg potowg jest odpowiednie do kontek-
stu tempo.

Te witasnie wspotzaleznosc Carver (1977: 19) nazywa wydajnosciq czy-
tania. Uznaje on, ze:

WYDAJNOSC = ROZUMIENIE x TEMPO.

Z tego wzoru jasno wynika, ze mozna , poswieci¢” rozumienie na rzecz
lepszego tempa lub czytaé nieco wolniej, ale dokfadniej, pozostajac tak samo
wydajnym. Badacz wprowadzit réwniez pojecie optymalnego tempa czyta-
nia osadzone w koncepcji tzw. ,pieciu biegdw”. Tempo optymalne to takie,
w ktérym rozumienie jest najpetniejsze, a czas lektury najkrétszy, bez strat

! Efekt ten polega na intensyfikacji obecnego stanu rzeczy w czasie. Przyktadowo
biedni czesto biedniejg, bogaci stajg sie coraz zamozniejsi.

78



Tempo czytania ze zrozumieniem w jezyku polskim na przyktadzie ucznidw...

kosztem jednego czy drugiego (Carver, 1982), zwiekszenie ktérejkolwiek
wartosci powyzej punktu optymalnego wigze sie zas z deficytem w obszarze
komponentu drugiego. Zgodnie z koncepcjg Carvera, tempo i rozumienie ro-
sng wiec poczatkowo proporcjonalnie, jednak powyzej tempa optymalnego
im szybciej czytamy, tym mniej rozumiemy; im wolniej zas sie czyta (celowo),
tym glebiej mozna przetworzyé tekst (zob. np.: Ehrlich, 1963; Carver, 1985;
Altarriba i in., 1996).

Czytanie jest, jak juz wspomniano, wszechobecne w zyciu lu-
dzi. W zwigzku z tym warto zadaé sobie pytanie, jak szybko czytajg Pola-
cy. Wedtug Seretny i Lipinskiej (2005: 193) jest to prawdopodobnie okoto
200-350 wyrazéw na minute, gdyz podobne wartosci uzyskano w latach
osiemdziesigtych w badaniach nad angielszczyzng jako jezykiem pierwszym
(Taylor, 1965; Carver, 1982, 1989). Obecnie przyjmuje sie (zob. Brysbaert,
2019), ze srednie tempo czytania w tym jezyku wynosi okoto 240 wyrazéw na
minute (dalej: wpm od words per minute). Wartosci 200-300 wpm sg réw-
niez typowe dla innych kodéw, np. niemieckiego (Korinth, Fiebach, 2018),
malajskiego (Buari i in., 2014), czy wtoskiego (Ciuffo i in., 2017). Przenosze-
nie ustalen z innych jezykéw wydaje sie jednak nieuzasadnione, gdyz kazdy
z wyzej wymienionych jest systemem innym od fleksyjnej polszczyzny. W po-
dobnym natomiast polskiemu rosyjskim srednie tempo wyniosto duzo mniej,
tj. okoto 150 wpm (Braslavski i in., 2016). Rosyjski z kolei to jednak jezyk
o zupetnie innym kodzie pisma, wiec i tych ustalen nie powinno sie przenosic¢
na polszczyzne.

Z braku rodzimych badan nad szybkoscig czytania zrodzit sie projekt
badawczy Tempo czytania ze zrozumieniem w jezyku polskim jako rodzimym
i obcym?. Obejmuje on docelowo trzy grupy: polskich maturzystéw, polskich
d6smoklasistéw oraz osoby uczgce sie jezyka polskiego jako obcego na pozio-
mach B2, C1 i C2. Niniejszy artykut poswiecony jest wynikom polskich popu-
lacji i prébuje udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Jakie jest $rednie tempo czytania polskich maturzystéw?

— Jakie jest $rednie tempo czytania polskich 6smoklasistow?

— Jaki jest sredni poziom rozumienia w obu tych grupach?

Liczba dotychczas zebranych danych pozwala bowiem na przedstawie-
nie wstepnych wnioskow na temat tempa czytania w powigzaniu z pozio-
mem rozumienia osigganym przez polskich uczniéw.

2 Jest to praca doktorska realizowana przez autora w Szkole Doktorskiej Nauk Hu-
manistycznych UJ w programie jezykoznawczym. W niniejszym tekscie przedstawio-
ny zostanie wycinek badan, tj. wyniki grup polskich (6smoklasistéw i maturzystow),
ktére zebrano w trakcie dwdch sesji badawczych. Trzecia sesja jest planowana. Petny
opis projektu i metodologii przeprowadzania badan w kazdej z grup dostepny bedzie
w pracy doktorskiej.
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2. Metodologia

Test badajgcy tempo czytania ze zrozumieniem zostat przeprowadzony
w 24 szkotach s$rednich oraz 36 szkotach podstawowych.

Wybér maturzystéw jako grupy badawczej wynikat z checi uzyskania
odpowiedzi na pytanie o $rednie tempo czytania przecietnego rodzimego
uzytkownika polszczyzny. Matura jest ostatnim wspdélnym edukacyjnym eta-
pem dla wiekszosci Polakéw, bo az 80% ucznidw po szkole podstawowej wy-
biera technikum/liceum jako nastepny etap edukacji (GUS, 2020: 94). Po ma-
turze ich drogi sie rozchodzg — udajg sie na studia na bardzo rézne kierunki
lub zaczynajg prace w jednym z wielu sektoréw gospodarki. Rok maturalny
jest wiec ostatnim wspdlnym rokiem ksztatcenia, ale i tez kulminacjg 12 lat
nauki. Wartosci tempa czytania maturzystéw powinny wiec by¢ pewnym mi-
nimum, ktérego nalezatoby oczekiwaé od catej populacji.

Przyjecie dsmoklasistéw, jako drugiej grupy badawczej, wynikato na-
tomiast z faktu, ze podobnie jak i maturzysci, sg oni u korica pewnego etapu
edukacji. Sprawdzenie, jak sobie poradzg na tescie, miato umozliwi¢ uzyska-
nie petniejszego obrazu tego, jak polski system edukacji ksztatci kompetencje
czytelniczg ucznidw od klasy pierwszej do konca szkoty podstawowej i przez
catg szkote srednig. Wprawdzie sam materiat zrédtowy mogt by¢ dla tej gru-
py badawczej nieco problematyczny?, jednak jezykowo tekst dostosowany
zostat tak, by nie nastreczac zbytnich trudnosci leksykalnych/gramatycznych
cudzoziemcom na poziomie srednim ogdlnym (B2), ktérych praktyka jezyko-
wa jest znacznie mniejsza niz pietnastolatkdw; ponadto, poruszany temat nie
byt abstrakcyjny, a sam tekst miat charakter informacyjny.

Ze wzgledu na pandemie COVID-19 i zdalne nauczanie prowadzo-
ne w polskich szkotach badanie przeprowadzano przez Internet. Wyni-
ki pierwszej sesji badawczej byty na tyle satysfakcjonujgce, ze druga sesja
réwniez odbyta sie zdalnie. Te placéwki, ktore zgodzity sie dotaczy¢ do pro-
jektu, otrzymywaty link do platformy testowej. Zadaniem nauczycieli (poloni-
stéw i wychowawcow) byto przekazac link uczniom i zachecic¢ ich do rzetelne-
go wykonania zadan. Udziat w badaniach byt dobrowolny — nauczyciele nie
mieli obowigzku wyegzekwowania od uczniéw realizacji testu, dzieki czemu

3 Zob. jasnopis.pl — platforma, umozliwiajgca pomiar stopnia trudnosci dowolnego
tekstu polskiego. Algorytm programu zawiera 7 poziomow trudnosci. Jak piszg na
stronie autorzy, poziom 1 oznacza tekst ,,dziecinnie fatwy”, a poziom 7 — ,tekst bar-
dzo skomplikowany, fachowy, ktérego zrozumienie moze wymagaé¢ wiedzy specja-
listycznej”. Poziom 4 to ,[t]lekst nieco trudniejszy, zrozumiaty dla oséb z wyksztat-
ceniem $rednim lub majacych duze doswiadczenie zyciowe” co, zdaniem autordw,
koresponduje z poziomem liceum i tekst o takim stopniu trudnosci stat sie materia-
tem wyjsciowym testu.
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odsetek odrzuconych formularzy byt relatywnie niewielki — udziat brali tyl-
ko chetni.

W kazdej sesji badawczej test przeprowadzany byt w innej czesci Pol-
ski. Jako kryterium wyboru przyjeto srednie wyniki wojewddztw w poprzed-
nim roku szkolnym na egzaminach tzw. wysokiej stawki dla kazdej z badanych
grup, tj. na tescie é6smoklasisty i na maturze z jezyka polskiego. Przyjeto, by
wsrdod ésmoklasistow kierowac sie kryterium jakosci wynikow, a wsréd ma-
turzystow jedynie zdawalnoscig, gdyz dla tych grup s to parametry istot-
ne: dostanie sie do szkoty sredniej zalezy od tego, jak dobrze uczen napisat
test, dla maturzystéw natomiast najwazniejszg kwestig jest zdanie egzami-
nu (dobry wynik to priorytet jedynie dla tej czesci populacji, ktéra planuje
studiowad). W pierwszej sesji badawczej prosbe o pomoc wysytano do szkét
w wojewddztwach, ktére rok wczesniej wypadty na testach najlepiej. Byty
to wojewddztwa matopolskie i mazowieckie. W |l sesji badawczej do udzia-
tu w projekcie zaproszono szkoty z wojewddztw najblizszych ogdlnopol-
skim $rednim z roku szkolnego 2020/2021, tj. slgskiego i Swietokrzyskiego
w przypadku klas 8 oraz swietokrzyskiego, wielkopolskiego i podkarpackiego
w przypadku szkét srednich.

Test, ktory sktadat sie z trzech czesci: instrukcji, tekstu oraz testu ro-
zumienia umieszczono na platformie LimeSurvey.org, ktéra umozliwia po-
miar czasu pobytu na konkretnej stronie. Z tego wzgledu na pierwszej stro-
nie, zawierajgcej instrukcje, napisano czerwonymi, pogrubionymi literami, by
czytajacy natychmiast po zakonczeniu czytania opisu czekajgcego go zadania
przeszedt do strony nastepnej, jak rowniez by nie rozpraszat sie w trakcie sa-
mej lektury. W instrukcji nie informowano o komponencie testowym, zapo-
wiedziano jedynie istnienie trzeciej strony badania, na ktdrej trzeba bedzie
odpowiedzie¢ na ,kilka pytan”. Zachecano réwniez respondentéw, by czytali
swobodnie, bez pospiechu, tak, jak robig to na co dzien.

Do badania wykorzystano tekst M. Baski z 13.03.2017 r. pt. Sherlock
Holmes, ktory istniat naprawde! Kto zainspirowat Arthura Doyle’a? Artykut
ten spetfniat podstawowe zatozenia dotyczgce tego komponentu badania
(Carver, 1982, 1983). Byt:

— relatywnie niedtugi,

— o0golny,

— niewymagajacy specjalistycznej wiedzy uprzednie;j.

Zostat on wytoniony sposrdd 4 tekstéw zaproponowanych wczesniej
innym respondentom w internetowej ankiecie rozdystrybuowanej przez
Google Forms. Wyboru dokonano na podstawie odpowiedzi 80 osdb. Wy-
brang lekture nastepnie zaadaptowano jezykowo, tj. skrocono tak, by jej
dtugos¢ wynosita 2 strony (doktadnie 582 wyrazy), a trudnosé¢ 4/7 wedtug
skali dostepnej na tronie jasnopis.pl. Tekst byt wiec, ,zrozumiaty dla oséb
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z wyksztatceniem $rednim lub majgcych duze doswiadczenie zyciowe”4,
a wiec z pewnoscig odpowiedni dla maturzystéw. Warto zaznaczy¢, ze jesli
teksty spetniajg wszystkie wymienione wyzej parametry, to zgodnie z kon-
cepcjg optymalnego tempa czytania (Carver, 1982, 1983) szybkos¢, z jaka zo-
stang przeczytane, powinna by¢ zawsze taka sama, niezaleznie od ich tresci.

Wykorzystang do badania jednostkg pomiaru tempa czytania byta licz-
ba tzw. przecietnych polskich wyrazéw na minute (PPW/min), przy czym, jak
ustalono (zob. Mozdzierz, 2020°): 1 PPW = 6 znakdw. Wykorzystany tekst,
ktory liczyt 582 wyrazow faktycznych, miat nieco mniej wyrazéw przecietnych,
tj. 565. Jednostka wystandaryzowana pokazuje dokfadnie liczbe czytanych
znakéw na minute w tatwo wyobrazalny sposdb (Carver, 1976, 1977, 1982,
1992; Brysbaert, 2019). Uzycie wystandaryzowanej i odpornej na wahania
jednostki — dtugosci konkretnych wyrazéw bardzo sie rdznig, np. spdjnik z to
w statystykach Microsoft Word jeden wyraz, ale jednym wyrazem jest tez
12 razy dtuzszy przymiotnik inteligentny — pozwolito na pominiecie w bada-
niach parametru stopnia trudnosci tekstéw. Wraz z jego wzrostem 100 wyra-
z6w faktycznych oznacza bowiem rézng, wiekszg liczbe znakéw (zob. Seretny,
2016).

Ostatnim komponentem badania byta strona z testem rozumienia
i metryczka. Badani musieli:

— wpisac informacje o sobie; w przypadku maturzystéw byty to: wiek,
typ szkoty (liceum/technikum), profil klasy; zas§ w przypadku ésmo-
klasistow: wiek, wielkos¢ miejsca zamieszkania (wie$, mate/$red-
nie/duze miasto);

— zaznaczy¢ subiektywnie odczuwany poziom rozumienia (w skali od
1 do 6, gdzie 1 oznaczato ,nic nie zrozumiat*m”, a 6 ,,zrozumiat*m
wszystko bez problemu”);

— odpowiedzie¢ na 9 zamknietych pytan (5 jednostek wyboru wie-
lokrotnego, ktére zawieraty trzy odpowiedzi, oraz 4 jednostki typu
prawda/fatsz).

Komponent testujgcy nie byt dtugi, jego celem byto uzyskanie ogél-
nego obrazu rozumienia i sprawdzenie, jak badani radzg sobie w warunkach
mozliwie najbardziej zblizonych do typowego, codziennego czytania®. Zada-
nia miaty na celu sprawdzié¢ rozumienie ogdlne odnoszace sie do catosci tek-
stu i szczegotowe.

4 https://jasnopis.pl/# [DW:04.08.2022]

° Badania przeprowadzono na reprezentatywnej prébie Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego.

5 Wyniki to wiec punkt odniesienia do mozliwych dalszych badan, w ktérych warunki
bardziej przypominatyby te szkolne.
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Testowani, ktdrzy uzyskali zbyt szybkie tempo czytania byli eliminowa-
ni z dalszej analizy. Carver (1985) przyjmuje, ze barierg, powyzej ktérej rozu-
mienie jest niemal niemozliwe, jest 1000 wyrazéw na minute, inni badacze
wskazujg natomiast na nizsze progi, np. 500 czy 750 (Smith, Lott Holmes,
1971; Rayner i in., 2016). Ze wzgledu na brak dotychczasowych badan tego
typu w polszczyznie, zdecydowano sie na przyjecie za Carverem progu wyz-
szego, tj. 1000 PPW.

Rezultaty badanych, ktorzy czytali szybko i uzyskali 7 lub wiecej punk-
tow na tescie rozumienia na 9 mozliwych, analizowano nastepnie dwukrot-
nie: razem ze wszystkimi uczestnikami oraz osobno, jako grupe tzw. raude-
row — jednostki wysoko rozumiejgce (Carver, 1977). Analiza pierwsza miata
pokazac stan czytania w badanych populacjach. Wyniki rauderéw zdajg sie
zas tymi, do ktdrych ogdét powinien dazy¢, s one bowiem blizej optymalnego
tempa czytania. Charakteryzujg sie wiec mniejszg wymiang , kosztowg” mie-
dzy rozumieniem a tempem: przy poréwnywalnie wysokim tempie, jakos¢
rozumienia rauderdw jest wiec wyzsza, nie spada kosztem tempa.

Obliczen do wyciggniecia wartosci sSrednich i odchylen standardowych
dokonywano w programie Microsoft Excel. Testy statystyczne (Fishera, Sha-
piro-Wilka, Wilcoxona) oraz obliczenia wartosci kurtozy i wspétczynnika sko-
$nosci rozktadéw przeprowadzono w programie R (2022).

3. Wyniki

Po wstepnym usunieciu testow z tempem powyzej 1000 PPW/min. zebrano
550 testow od ésmoklasistow i 602 od maturzystéw. Celem uzyskania mozli-
wie najbardziej rzetelnych wynikéw, postanowiono, by z analizy usungé row-
niez rezultaty skrajne, tj. testy, w ktoérych czas czytania byt wiekszy/mniej-
szy niz 2 odchylenia standardowe do $redniej. Dzieki temu do ostatecznych
obliczen zakwalifikowano 526 testow dsmoklasistow i 578 testow maturzy-
stow (zob. tabela 1).

Sredni czas czytania tekstu o dtugoéci 565 PPW w grupie maturalnej
wyniést 3 min. 14 sekund, a w grupie ésmoklasistéw 3 min. i 47 sekund. Ma-
turzysci rozumieli réwniez wiecej (7 na 9 punktéw) niz ich mtodsi koledzy (6
na 9 punktéw), cho¢ subiektywnie oceniali swoje rozumienie tak samo jak
oni, tj. na poziomie 4 na 6 punktéw. Rauderzy radzili sobie pod wzgledem
rozumienia identycznie w obu populacjach, subiektywnie oceniali sie tez tak
samo wysoko; réznit ich wiec wyfacznie czas czytania, ponownie na korzysé
starszych ucznidw. We wszystkich grupach wedtug testu Shapiro-Wilka roz-
ktad wynikdw tempa czytania, testu rozumienia i subiektywnie ocenianego
poziomu rozumienia nie byt normalny (p < 0,001). W rozktadzie normalnym
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Tabela 1 — zbiorcze wyniki | i Il sesji badawczej tempa czytania ze zrozumieniem
. . Liczba punk- Sublektywn.a
Czas czvtanla Tempo czytanla , ;e ocena stopnla
Grupa . tow na tescie Lo
(sek.) (PPW/min.) rozumienia
(max. 9)
(max. 6)
Osmoklasisci 217,14 (+80,37) 156 (+58) 6 (+2) 4 (+1)
(n =526) ! - - - B
Rauderzy-Osmo-
+ + + +
lasidci (n = 207) 221 (£79,19) 153 (455) 8 (+1) 5 (1)
Maturzysci
+ + + +
(n = 578) 194,47 (58,49) 174 (+52) 7 (+2) 4 (+1)
Rauderzy- Matu-
+ + + +
r2yéci (n = 350) 195,39 (£56,2) 173 (50) 8 (+1) 5 (1)

kurtoza (miara sptaszczenia rozktadu) i wspdtczynnik skosnosci (miara asyme-
trii rozktadu) wynoszg 0, sprawdzono wiec, jakie byly ich wartosci w trzech
badanych parametrach w testowanych grupach. W przypadku ésmoklasi-
stow dla tempa czytania wspdtczynnik skosnosci rozktadu wynidst 3,102106,
a kurtoza 13,77218, dla testu rozumienia wspodtczynnik skosnosci wynidst
—0,349908, kurtoza za$ 2,393844; dla subiektywnej oceny stopnia rozumienia
byto to 0,06410607 i 3,05632. W grupie ésmoklasistdw rauderéow wspdtczyn-
nik skosnosci i kurtoza rozktadéw wyniosty, odpowiednio: dla tempa 3,363144
i 14.91981; dla rozumienia 0,5066123 i 1,936638; dla subiektywnej oceny
rozumienia —0,0185007 i 2,461863; w grupie maturzystéw byto dla tempa
2,694236 i 13,43777, dla rozumienia 2,694236 i 2,900311, dla subiektywnej
oceny rozumienia —0,1685555 i 2,338343.; w grupie maturzystéw raude-
row natomiast: dla tempa 2,303207 i 11,71372, dla rozumienia —0,1379908
i 1,49552, dla subiektywnej oceny rozumienia —0,1759594 i 1,891567.

Przy pomocy testu Fischera poréwnano réznice wariancji wynikow
miedzy:

— grupg ésmoklasistéow i rauderdw ésmoklasistow,
maturzystow i rauderdw maturzystow,
maturzystow i dsmoklasistow,

— rauderdw obu grup.

W przypadku ésmoklasistow istotna statystycznie byta jedynie réz-
nica wariancji wynikédw na tescie rozumienia (p = 0,00000000000000022),
nie wykryto natomiast statystycznie istotnej réznicy w przypadku tempa
(p = 0,4063) i subiektywnej oceny stopnia rozumienia (p = 0,1963). W gru-
pie maturzystéw rdznica wariancji tempa oraz uzyskanych punktéw oka-
zata sie istotna statystycznie (p = 0,001439 i p = 0,00000000000000022),
nie wykryto za$ istotnosci statystycznej w przypadku subiektywnej
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oceny stopnia rozumienia (p = 0,1432). Miedzy maturzystami a dsmokla-
sistami réznica wariancji punktéw na tescie nie byfa istotna statystycznie
(p = 0,8137), istotna natomiast okazata sie réznica wariancji tempa czytania
(p = 0,0000000000001138). W grupie rauderéw rdznica wariancji tempa tak-
ze byta istotna statystycznie (p = 0, 00000001712).

Poniewaz wyniki nie cechowaty sie rozktadem normal-
nym, do porownan grup uzyto testu Wilcoxona. Ws$rdd dsmoklasi-
stéw rauderzy uzyskali wynikiistotnie statystycznie wyzsze natescie rozumienia
(p = 0,00000000000000022) oraz istotnie lepiej oceniali swoje rozumienie
(p = 0,0000000003424), natomiast nie wykryto istotnych statystycznie réz-
nic miedzy tempem czytania (p = 0,5066). W grupie ésmoklasistow wy-
niki byty takie same — rauderzy nie czytali istotnie szybciej, ale mieli istot-
nie lepsze rozumienie i tak tez je oceniali (p = 0,8565 dla tempa czytania,
p = 0,00000000000000022 dla rozumienia, p = 0,001396 dla subiektywnego
rozumienia). Maturzysci czytali istotnie szybciej (p = 0,00000008795) i na te-
Scie tez poradzili sobie istotnie lepiej (p = 0,00000000000000022) od ésmo-
klasistow, cho¢ ich srednia subiektywna ocena rozumienia byta taka sama.
Rauderzy w obu grupach uzyskali te same srednie wyniki na tescie rozumie-
nia i tak samo subiektywnie oceniali swoje rozumienie, rauderzy-maturzysci
czytali jednak istotnie szybciej (p = 0,00001255) od rauderéow-ésmoklasistow.

4. Interpretacja wynikow

Sredni czas czytania tekstu o dtugosci 565 PPW w grupie maturalnej wy-
niést 3 min. i 14 sekund, co oznacza tempo okoto 174 PPW/min. Srednie
rozumienie plasowato sie na poziomie 7/9, co oznacza, ze catg badang po-
pulacje mozna by okresli¢ jako rauderdw, tj. czytelnikdw sprawnych, ktérzy
duzo rozumieja. Jest to jednak wynik sredni — w grupie zdarzaty sie jednostki,
ktére uzyskaty mniej punktow. Z tego powodu maturzysci analizowani byli
jako dwie grupy: pierwsza — ogdlna, z uwzglednionymi wszystkimi testami,
i druga — grupa prawdziwych rauderdéw, ktérzy na tescie rozumienia zdobyli
7 lub wiecej punktow. Rezultaty obu grup nie sg tozsame. Mimo wysokiego
Sredniego wyniku na tescie, w formularzu subiektywnej oceny rozumienia
maturzysci uznali, ze ich rozumienie wyniosto 4/6 (zgodnie z terminologig
formularza — wiekszos¢). Rauderzy, ktérych sredni wynik na tescie wynidst
o 1 punkt wiecej (8/9), subiektywnie ocenili swoje rozumienie na 5/6 (zgod-
nie z terminologig formularza — wszystko). Rdznica jednego punktu w tescie
rozumienia miedzy tymi dwiema grupami — ogétem maturzystéw i raudera-
mi-maturzystami — byta istotna statystycznie. Rdznica w czasie czytania nie
byta istotna statystycznie, co z kolei oznacza, ze grupa rauderéow-maturzy-
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stéw, przy niemal tym samym tempie czytania, uzyskuje wyzsze rozumienie,
jest wiec blizej tzw. optymalnego tempa czytania. Niemniej jednak wyniki
catej populacji Swiadczg o dosé¢ wysokim poziomie rozumienia w czytaniu.

Osmoklasiéci czytali $rednio przez 3 min. i 37 sekund, uzyskujac przy
tym 6/9 punktow na tescie rozumienia. Jest to wynik nizszy niz maturzystow,
cho¢ w przypadku rozumienia jedynie o 1 punkt. Uznali oni, tak jak ich starsi
koledzy, ze zrozumieli wiekszos¢. Wyniki dsmoklasistéw pokazujg, do jakiego
poziomu rozwijane s3 kompetencje czytelnicze w szkole podstawowej. Warto
przy tym zaznaczyé, ze gtéwna rdznica miedzy obu grupami dotyczy tempa
czytania, nie rozumienia przekazu. Po 8 latach ksztatcenia dzieci uzyskaty sred-
nio 66% na tescie rozumienia, tymczasem maturzysci, uczacy sie cztery lub
pieé lat dtuzej, 77%. Roznica w tempie wyniosta 18 PPW/min. (156-174). Rau-
derow-6smoklasistéw i rauderdw-maturzystéw réznito wiec tylko tempo czy-
tania, doktadnie o 20 PPW/min. (153-173). Wpisuje sie to w koncepcje Wal-
czyka (2000), zgodnie z ktdrg poczgtkowa nauka czytania oznacza przede
wszystkim rozwdj umiejetnosci dekodowania i wyciggania informacji z tekstu,
a po uzyskaniu okreslonego poziomu, doswiadczenia czytelnicze zwiekszajg
jedynie automatyzacje dekodowania znakéw, czyli efektywnie podnoszg sama
szybkos$¢ procesu, a nie jakos¢ jego przebiegu. Co istotne, rauderzy-ésmokla-
siSci i rauderzy-maturzysci uzyskali na tescie rozumienia srednio tyle samo
punktéw, tak samo tez subiektywnie czuli, ile rozumieli (zgodnie z termino-
logig formularza — wszystko). Rauderzy-6smoklasisci, podobnie jak ich starsi
koledzy, uzyskali w czasie podobnym do ogétu lepsze wyniki, tak wiec ich czy-
tanie jest bardziej wydajne, blizsze optymalnemu tempu czytania.

Warto poruszy¢ réwniez kwestie rozktadéw wynikéw. We wszystkich
parametrach nigdy nie byt to rozktad normalny (p < 0,05 w tescie Shapiro-
-Wilka). W przypadku tempa wyniki zazwyczaj byty prawoskosne. Oznacza
to, ze mimo podwadjnej selekcji pojawito sie dos¢ duzo testow z wynikami
wysokimi. Prég tempa 1000 PPW/min. byt wiec prawdopodobnie zbyt niski,
o czym S$wiadczy wysoka kurtoza rozktadow. W kolejnych badaniach nalezy
wiec przyjac nizszg granice odrzucenia testu. Rozktad wynikéw subiektywnej
oceny rozumienia byt z kolei zawsze lewoskosny. Moze to wynikac z faktu,
ze uczniowie, ktérzy czytajg dobrze, sg tego swiadomi, ci z deficytami cze-
sto zas przeceniajg swoje mozliwosci (Koli¢-Vehovec, Bajsanski, 2007; Kwon,
Linderholm, 2015). Rozktad wynikéw testu rozumienia réwniez odbiegat od
normalnego — pojawiato sie wiele wynikéw bardzo dobrych, ale tez sporo ni-
skich. Kolejna sesja badawcza, ktéra zostanie przeprowadzona w wojewddz-
twach z najnizszymi wynikami z egzaminéw wysokiej stawki pozwoli w moim
przekonaniu, na rzetelne dopetnienie obrazu sytuacji.

Badanie nie byto wolne od ograniczen. Pierwszym z nich byt do-
bor uczestnikdw. Test zbierat tylko osoby chetne, wiec mimo duzej liczby
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respondentdw, badana populacja nie jest reprezentatywna (do pewnych ty-
péw ucznidw nie sposdb byto dotrzec). Co jednak istotniejsze, test przepro-
wadzany byt jedynie w wojewddztwach najlepszych i srednich pod wzgledem
wynikéw na tescie ésmoklasisty z jezyka polskiego i odsetka zdawalnosci ma-
tury z jezyka polskiego. Uzyskane rezultaty mogg wiec by¢ nieco zawyzone,
jednakze celem przedstawienia mozliwie najbardziej rzetelnej diagnozy na
tym etapie badan, wyniki skrajne odrzucono, co moze do pewnego stopnia
stanowi¢ przeciwwage dla opisanego ograniczenia.

Istotng kwestig byt tez sposdb przeprowadzenia badania. Test dystry-
buowano w formie internetowej, ktéra pozwolita dotrze¢ do wielu oddalo-
nych od siebie placodwek i przetestowac wiekszg liczbe ucznidw, niz bytoby to
mozliwe w formie stacjonarnej. Istniejg jednak przestanki, by sgdzié, ze tekst
czytany na papierze moze by¢ przetwarzany gtebiej (zob. np.: Courage, 2017;
Delgado i in., 2018), obecnos¢ hipertaczy, linkéw i dodatkowych audiowizual-
nych bodZzcéw dziata bowiem niekiedy na czytelnika rozpraszajgco. Wykorzy-
stany materiat nie zawierat co prawda zadnego z tych elementéw, nie zmie-
nia to jednak faktu, iz byt czytany na ekranie. Warto takze przypomnieé, ze
platforma LimeSurvey.org mierzy czas pobytu na stronie z tekstem, nie samo
czytanie, wyniki sg wiec pewnym przyblizeniem. Przeprowadzenie podobne-
go testu stacjonarnie jawi sie wiec jako nowa perspektywa badawcza.

Trzeba jeszcze raz zaznaczyé, ze wykorzystany tekst miat przecietny sto-
pien trudnosci, poruszat temat wzglednie interesujgcy, obecny w popkulturze
i nie wymagat specjalistycznej wiedzy ani kontekstu. Uczniowie nie byli tez
informowani o komponencie testowym, czytanie pozostawato wiec niestero-
wane, bez zatozonych z géry celdéw, bez uprzednio zadanych pytan, bez pre-
sji na zdobycie dobrej oceny. Przedstawione wyniki nie nadajg sie wiec bez-
posredniego przeniesienia w przestrzen klasy. Zgodnie z koncepcjg Carvera
(1992), na tescie mierzono rauding, tj. typowe czytanie, w ktdrym rozumiana
jest wiekszos¢ informacji. W szkole na lekcjach wazne sg jednak gtéwnie dwa
inne rodzaje czytania (z jego koncepcji ,pieciu biegdw), tj. learning i skim-
ming. Learning to czytanie w celu gtebokiego przetworzenia tresci, skimming
za$ to bardzo szybkie wyszukiwanie stdw-kluczy i skupienie na rozumieniu
(bardzo) ogdélnym. U Carvera rauding zachodzi z predkosciag 300Wpm, lear-
ning 200Wpm, a skimming 450Wpm (op. cit.: 87). Badanie tempa czytania
z okreslonym poziomem rozumienia stanowi wiec kolejng, by¢ moze najistot-
niejszg perspektywe badawczg dla zagadnienia szybkosci czytania. Na razie
mozna jedynie wstepnie przyjac, ze poniewaz rauding u maturzystéw zacho-
dzi z predkoscig 174 PPW/min., a u ésmoklasistéw 156 PPW/min., to czyta-
nie, ktorego celem jest dogtebna lektura, tj. uzyskanie wysokiego poziomu
rozumienia, bedzie zachodzito w tempie o 1/3 wolniejszym od uzyskanego
w badaniach, tj., odpowiednio, 115 i 103 PPW/min.; dla czytania, ktérego
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celem bedzie za$ bardzo ogdlne rozumienie, bedg to wartosci o 1/2 wyisze
od uzyskanych, tj., odpowiednio, 261 i 234 PPW/min.

Warto wreszcie odnies¢ wyniki polskie do szerszego kontekstu. Jak zazna-
czono na poczatku, w wielu jezykach srednie tempo czytania wynosi 200-300
wyrazéw, w przypadku polszczyzny warto$¢ ta wyniosta jednak 174 PPW/
min. Jest to najblizsze sredniemu tempu Rosjan, ktére wynosi 150 wpm (Bra-
slavski i in., 2016: 7). Podobienstwo typologiczne tych dwu jezykdéw z pewno-
$cig nie pozostaje bez znaczenia. Dotychczas niezbadang, a ze wzgledu na ro-
snacy liczbe imigrantéw z krajow wschodnich wartg kolejnych badan kwestig
moze by¢ zatem rdznica miedzy tempem czytania alfabetu i cyrylicy.

5. Podsumowanie

Celem artykutu byto zarysowanie zagadnienia, jakim jest wydajnos¢ czytania,
przyblizenie roli tempa przetwarzania informacji w czytaniu ze zrozumieniem
oraz zaprezentowanie wynikdw maturzystow i dsmoklasistow w tescie tem-
pa czytania ze zrozumieniem. Uzyskane dane odbiegajg od Swiatowych, s3
jednak bliskie rosyjskim. By¢ moze wynika to z faktu fleksyjnosci tych dwu
jezykow, ktorej brak np. jezykowi angielskiemu czy chifnskiemu. Istnieje wiec
mozliwos¢, ze fleksyjnos¢ jezyka obniza w nim srednie tempo czytania. Dal-
sze badania nad tym zagadnieniem, w ktdrych zmierzono by i poréwnano
Srednie tempo czytania w jezykach stowianskich, a takze aglutynacyjnych
(wegierskim czy finskim), pozwolityby wypetni¢ luke w naszym stanie wiedzy.
Niniejszy projekt bedzie kontynuowany. Planowane jest badanie popu-
lacji uczniéw z wojewddztw, ktdre na tescie dsmoklasisty i na maturze w roku
szkolnym 2021/2022 poradzity sobie najstabiej. Powiekszenie testowanej
grupy pozwoli na uzyskanie jeszcze bardziej rzetelnych danych. W przysztosci
planowane tez jest odwrécenie metodologii badania i sprawdzenie, czy przy
czytaniu tekstu podobnej dtugosci i czasie ograniczonym zgodnie z wynikami
otrzymanymi w ramach niniejszego projektu, uzyskane rozumienie pozosta-
nie w badanych populacjach na podobnym poziomie. Niezaleznie jednak od
dalszych badan, opublikowane w niniejszym artykule dane juz mogg stuzy¢
jako punkt odniesienia dla kazdego, kto pracuje z polskimi tekstami i musi
planowadé czas aktywnosci swojej oraz swoich uczniéw/pracownikow.

Podziekowania

Chciatbym podziekowa¢ szkotom, ktdére zdecydowaty sie odpowiedzie¢ na
mojg prosbe o pomoc w przeprowadzeniu badan i dotgczyty do projektu.
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