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Gotowos¢ studentow z dysleksjq
do komunikowania sie w jezykach obcych

Willingness of students with dyslexia to communicate
in foreign languages

The study concerns in a group of young adults (students) with dyslexia
as dyslexia may be a factor that differentiates the assessments and
declarations of the respondents in this area. The aim is to show the
factors important for shaping the willingness to communicateof stu-
dents with and without dyslexia. The theoretical basis is the analysis
of selected aspects of teaching to and learning of foreign languag-
es by adults with dyslexia and willingness to communicate in for-
eign languages, shaped by the personal characteristics of the language
user and the educational process. The empirical part presents the
methodological basis of the research and results obtained in a group
of 263 students. Conclusions and recommendations for academic
practice are drawn on the basis of the results of the research project.
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1. Studenci z dysleksjg w procesie nauczania i uczenia sie
jezykow obcych

Dorosli z dysleksjg stanowig heterogeniczng grupe — zréznicowanie dotyczy
zarowno trudnosci, z jakimi sie borykaja, jak i sposobow, ktére wykorzystujg,
by sobie z nimi radzi¢. Na obraz dysleksji u dorostych wptywa bowiem nie
tylko rodzaj i zakres deficytu (najczesciej jest to deficyt Swiadomosci fonolo-
gicznej), lecz takze wytworzone wtasne mechanizmy kompensacyjne i spraw-
dzone w doswiadczeniu sposoby dziatania oraz zasoby osobiste (Everatt,
1997: 13-21). Akcentowane sg réwniez wtorne zaburzenia emocjonalne,
obnizona motywacja, zanizona samoocena oraz czeste ukonczenie edukacji
ponizej poziomu swoich mozliwosci (Gindrich, 2002: 142).

Trudnoscidyslektyczne osdb dorostych w opinii autoréow (np. tockiewicz,
Bogdanowicz, 2013: 44-47; Wejner-Jaworska, 2019: 45-50) przejawiaja
sie w:

— czytaniu i pisaniu (obserwuje sie m.in. wolne tempo, utrudniona
analiza i selekcja informacji, gubienie watku, btedne odczytywanie
stéw, btedy, brak autokorekty, nieczytelne pismo odreczne);

— operowaniu liczbami (czesto ma miejsce m.in. mylenie dat, nume-
réw i nieprawidtowy ich zapis, trudnosci w zapamietywaniu da-
nych liczbowych);

— funkcjonowaniu stuchowo-jezykowym (obserwuje sie m.in. przeje-
zyczenia, utrudnione przypominanie sobie stow, trudnosci z opano-
waniem i odtwarzaniem materiatu sekwencyjnego, z wypowiedzia-
mi spontanicznymi, utrudnione przywotywanie danych z pamieci
semantycznej i operacyjnej);

— orientacji w przestrzeni i w czasie (widoczne sg m.in. ktopoty
z orientacjg na mapie i w terenie, w okreslaniu relacji przestrzen-
nych, utrudnione planowanie, organizacja i zarzgdzanie czasem);

— czynnosciach codziennych (cechujg ich m.in. niezbornos¢ i niezdar-
nos$¢ ruchowa, brak zautomatyzowanego podpisu).

Osobom z dysleksjg uczacym sie jezyka obcego duze kiopoty sprawia
opanowanie wszystkich podsystemoéw jezyka: fonicznego, graficznego, lek-
sykalnego i sktadniowego. Istotnie wiekszy problem majg z opanowaniem
pisemnej odmiany jezyka: wyzwaniem jest dla nich ortografia, interpunkcja,
ksztatt liter, nieco lepiej radzg sobie z artykulacjg gtosek, akcentem, intona-
cjg, formutowaniem wypowiedzi. Ich liczne trudnosci czesto s3 dodatkowo
potegowane przez zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci symultanicznej
(Jaworska, 2018: 38—46).

W literaturze pojawiajg sie komentarze dotyczace jezykow, ktorych
specyfika moze okazaé sie czynnikiem utrudniajgcym lub utatwiajgcym ich
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opanowanie przez osoby z dysleksjg. Autorzy proponujg, by dokona¢ charak-
terystyki cech jezyka znaczacych dla procesu nauczania/uczenia sie jezyka
obcego (N/U JO) z uwzglednieniem kryterium transparentnosci i fleksyjno-
$ci. Dodatkowo mozna uwzgledniaé stopien transparentnosci jezyka z per-
spektywy czytania (kierunek relacji grafem-fonem) i pisania (kierunek rela-
cji fonem-grafem), rodzaj alfabetu (np. tacinski, cyrylica), ocene trudnosci
gramatyki (liczba czaséw, deklinacji i koniugacji, rodzajniki), podobienstwo
jezyka obcego do ojczystego (Lanciger, 2007: 51-56; Smythe, 2007: 6-28;
Bogdanowicz, 2011: 97-98; Jaworska, 2018: 105). Analizy tych zagadnien
nie dajg jednak jednoznacznych rozstrzygnieé¢, a wybor jezyka obcego i decy-
zja o jego nauce i/lub doskonaleniu znajomosci powinna by¢ zawsze podej-
mowana z uwzglednieniem indywidualnych motywacji uczacych sie, zdol-
nosci, zainteresowan, dotychczasowych doswiadczen, ich planéw zyciowych
zwigzanych ze znajomoscig JO, a takze w ramach oferty edukacyjnej szkoty/
uczelni.

W analizie literatury zwraca uwage istotna luka badawcza dotyczaca
specyfiki trudnosci dyslektycznych oséb dorostych uczgcych sie jezykdw ob-
cych lub doskonalgcych swoje umiejetnosci z tego zakresu oraz organizacji
procesu studiowania i metodyki pracy nauczycieli akademickich. Range zgte-
biania tych zagadnien zwieksza przyjmowane coraz czesciej zatozenie, ze
dysleksja jest odmiennym od standardowego stylem uczenia sie i nalezy jg
postrzega¢ w kategoriach réznicy indywidualnej (Karpinska-Szaj, 2015: 187,
Jaworska, 2018: 24).

2. Gotowos¢ komunikowania sie w jezykach obcych i warunki
jej ksztattowania w srodowisku edukacyjnym uczelni wyzszej

Gotowos¢ komunikacyjna (GK) (ang. willingness to communicate) w jezy-
ku obcym oznacza wolicjonalng inklinacje jednostki do aktywnego zaanga-
zowania sie w akty komunikacyjne w tym jezyku, w zaleznosci od sytuacji,
interlokutora/-6w, tematu i kontekstu komunikacyjnego (Kang, 2005: 291;
Piechurska-Kuciel, 2014: 243). Mozna j3 tez zdefiniowac jako stan psychicz-
nej gotowosci do uzycia jezyka obcego, gdy tylko pojawia sie taka mozliwos¢
lub potrzeba. Jest to wiec stan bezposrednio poprzedzajgcy zachowania
komunikacyjne (Maclntyre, 2007: 567). Gotowos¢ do komunikowania sie
w bezposrednich lub posrednich relacjach spofecznych jest nieodtgcznym
elementem kontaktéow prywatnych, a w przypadku osdéb dorostych — réw-
niez zawodowych.

Nauka jezyka obcego nierozerwalnie zwigzana jest z komunikowaniem
sie, a aktywne postugiwanie sie jezykiem obcym stanowi jeden z wazniej-
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szych wyznacznikow jego znajomosci (np. Maclntyre, 2007; Pawlak, Myst-
kowska-Wiertelak, 2015b). Rozpoczecie komunikacji w jezyku obcym w duzej
mierze zalezy zaréwno od cech samej jednostki, jak i uwarunkowan sytu-
acyjnych. Splot tych czynnikdw podlega bezposredniej ocenie uzytkownika
jezyka, a to z kolei wptywa na decyzje o rozpoczeciu komunikacji lub jej za-
niechaniu (Piechurska-Kuciel, 2014: 243). Tak wiec GK cechuje ztozonos¢ pro-
cesow decyzyjnych uwarunkowanych cechami i umiejetnosciami uzytkownika
jezyka (poziom indywidualny) oraz specyfika relacji komunikacyjnej (poziom
spoteczny). W opinii badaczy zjawisko to jest wydarzeniem psychologicznym
ze spotecznie istotnymi konsekwencjami, ale tez czynnikiem, ktéry moze uta-
twia¢ nauke jezyka obcego lub skutecznie blokowac jej efektywnos¢. Bada-
cze zwracajg tez uwage na zwigzek GK z poziomem samooceny kompetencji
uzytkownika jezyka obcego i jego motywacjg do postugiwania sie nim. Wy-
soki poziom samooceny w zakresie czterech podstawowych sprawnosci (mo-
wienia, stuchania, czytania i pisania) wyraznie wzmacnia poczucie gotowosci,
a w przypadku uczniéw wptywa tez na poziom ich osiggnieé szkolnych (Yashi-
ma, 2002: 54-65, Piechurska-Kuciel, 2011; 235-250).

Badania nad GK w jezyku obcym (zob. m.in. Hashimoto, 2002; Yashi-
ma, Zenuk-Nishide, Shimizu, 2004; Mady, Arnott, 2010; Yu, Li, Gou, 2011,
Cao, 2013) pozwalajg na wyeksponowanie czynnikéw jg ksztattujgcych.
Sg to: cechy osobowosciowe, motywacja, pteé, wiek, style uczenia sie, po-
trzeby, samoswiadomosé, stosunek do spotecznosci miedzynarodowej (po-
stawa otwarta na rdznice kulturowe), zmienne sytuacyjne (np. znajomos¢
rozmowcy, orientacja w temacie rozmowy, autentycznos¢ komunikacji, sto-
sowane metody nauczania jezykdw obcych i atmosfera, w jakiej przebiega
ten proces). Istotny nurt badan dotyczyt wiec przenikania réznorodnych
ptaszczyzn — relacji pomiedzy osobowoscig uczacego sie a jego GK, samo-
oceng kompetencji, postawg wobec Swiata, ale tez czestoscig uzywania JO
(zob. m.in. Hashimoto, 2002; Yashima, 2002). Badacze interesowali sie tez
problematyka fluktuacji GK, zaleznej od deklarowanych kompetencji komu-
nikacyjnych oraz zmiennosci wymagan i oczekiwan w tym zakresie (zob.
Maclntyre, Legatto, 2011; Mystkowska-Wiertelak, Pawlak, 2014; Pawlak,
Mystkowska-Wiertelak, 2015a, 2015b; Zawodniak, Kruk, 2017), a takze zja-
wiskiem leku jezykowego i poczucia bezradnosci jako czynnikéw blokujacych
GK (zob. Piechurska-Kuciel, 2009). Interesujgce sg tez badania nad zaanga-
zowaniem uczacych sie w jezyk (ang. engagement with language), rozumia-
ne jako poznawczy, afektywny i spoteczny proces, w ktérym uczacy sie bie-
rze czynny udziat. Uzywa on jezyka jako narzedzia komunikacji, ale tez jako
przedmiotu analizy i refleksji. Jest to mozliwe dzieki wrazliwosci na formalne
cechy jezyka i refleksji nad jakoscig wtasnej produkcji jezykowej. Zaangazo-
wanie w jezyk w aspekcie afektywnym odnosi sie do checi uczestniczenia
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w akcie komunikacji, do pozytywnej postawy wobec jezyka i jego uzytkow-
nikdw, autonomicznych zachowan dotyczacych radzenia sobie z powstatymi
problemami. W aspekcie spotecznym prowadzi zas do podejmowania i pod-
trzymywania rozmowy z zastosowaniem jezyka werbalnego i niewerbalnych
Srodkéw przekazu (Svalberg, 2009: 242—-258). Pomimo réznych watpliwosci
uznaje sie, ze zaangazowanie jezykowe wptywa na rozwdj Swiadomosci je-
zykowej, wzbogaca indywidualne doswiadczenia osoby uczacej sie, utatwia
obcowanie z jezykiem docelowym, jest wiec istotne dla ksztattowania GK
(Zawodniak, Kruk, 2017: 203-221).

W polskim dorobku naukowym wazne sg badania Piechurskiej-Kuciel
(2014), prowadzone w grupie ucznidw, ktorzy legitymowali sie skrajnie wy-
sokim lub niskim poziomem GK. Uczniowie gotowi do komunikacji obcoje-
zycznej darzyli ten jezyk wielkg sympatig, a jego nauka dawata im rados¢
i satysfakcje. Wykazywali sie bardzo wysokim stopniem swiadomosci jezyko-
wej, czesto doskonalili swoje umiejetnosci poza szkoty, wykorzystywali tez
sytuacje wymagajace uzycia jezyka obcego, poszukiwali nowych znajomych,
a swoje plany zyciowe wigzali ze znajomoscig jezyka. Osoby z niskim pozio-
mem gotowosci traktowali zas jezyk obcy niechetnie, uznawali go za nielo-
giczny i skomplikowany i zadowalali sie minimalnymi osiggnieciami. W tej
grupie byty m.in. osoby z dysleksjg rozwojowg, ktére uzywaty jezyka obcego
raczej pod przymusem, a swojej przysztosci nigdy nie wigzaty z jego znajo-
moscig. Wyniki badan Piechurskiej-Kuciel wskazujg, ze wspdlnym elementem
dla obu grup badanych jest afekt. Emocje pozytywne wigzgce sie z wysokg
gotowoscig tgczg sie z poczuciem bezpieczenstwa, checig osiggniecia biegto-
$ci i satysfakcjg. Z poziomem niskim faczy sie zas negatywny kontekst emo-
cjonalny — poczucie zagrozenia i zniechecenia, przymus edukacyjny, niepo-
wodzenia (Piechurska-Kuciel, 2014: 241-254).

Istotne dla wyjasnienia nastawienia do JO osdb z dysleksjg i poziomu
ich GK s3 takze badania Jaworskiej (2018). Ukazujg one indywidualne profile
badanych uczniéw, ksztattowane przez sprawnosé¢ poznawczg, emocjonalno-
-spoteczng, preferencje sensoryczne, dominacje potkuli mézgowej, stosowa-
ne strategie uczenia sie. Poziom ich gotowosci okazat sie zalezny nie tylko od
umiejetnosci w mowieniu, pisaniu, stuchaniu i czytaniu, lecz takze doswiad-
czen witasnych, cech i zachowan autonomicznych oraz umiejscowienia poczu-
cia kontroli. Z badan wynika, ze sukcesy w nauce odnosili ci uczniowie z dys-
leksja, ktérych charakteryzowata proaktywna postawa, motywacja, wysoka
samoocena oraz przekonanie o odpowiedzialnosci za swoje sukcesy i niepo-
wodzenia. Niepowodzen doznawaty natomiast osoby wycofane, rezygnuja-
ce z dziatania, z zanizong motywacjg, obawami i lekiem, nieumiejgce radzi¢
sobie ze stresem. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych miata niskg swiadomos¢
swoich mozliwosci i ograniczen, a takze niewystarczajgcqg wiedze o sposobach
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autodiagnozy, technikach pracy umystowej (w tym treningu strategicznym),
a takze o mozliwosciach doskonalenia kompetencji obcojezycznych tkwia-
cych w nowych technologiach (zob. Jaworska, 2018: 221-225).

Odwotanie sie do badan prowadzonych w grupie uczniéw jest zasadne
w kontekscie analiz prowadzonych wsréd studentow. Doswiadczenia wynie-
sione z wczesniejszych etapow edukacji ksztattujg bowiem zasoby osobiste
mtodych dorostych, ktére sg wykorzystywane, doskonalone i modyfikowane
w trakcie studiéw. W kontekscie komunikowania sie studentéw nalezy na-
tomiast przywotfac¢ badania Zawodniak i Kruka (2017), wskazujace na moz-
liwosci wzmacniania umiejetnosci obcojezycznych i gotowos¢ do ich uzycia
poprzez Swiaty wirtualne, ktdre réznicujg rodzaje interakcji spotecznych, sg
przestrzenig dla spontanicznych spotkan i rozmoéw, zapewniajac jednoczesnie
anonimowos¢ i prywatnosc. Autorzy podkreslajg, ze wptyw na ksztattowanie
gotowosci majg zardwno czynniki intramentalne (postawy, potrzeby i oczeki-
wania studentdw, ich zainteresowanie nawigzaniem kontaktu z obcojezycz-
nymi rozmdéwcami), a takze intermentalne — postawy, oczekiwania i zainte-
resowania osob, z ktérymi studenci sie porozumiewaja, ich zainteresowania,
przyjazna atmosfera, poczucie ciggtosci zapewnione przez statych interloku-
toréw (Zawodniak, Kruk, 2017: 203-221).

W kontekécie omawianej problematyki nalezy zaznaczy¢ zmiany
w warsztacie metodycznym. Redukcji ulegajg metody audiolingwalne i gra-
matyczno-ttumaczeniowe a nacisk ktadzie sie na metody rozwijajace komu-
nikowanie sie, np. metode bezposrednig, komunikacyjng, naturalng, kogni-
tywna, eklektyczng (Jaroszewska, 2008: 157-166; Nijakowska, 2016: 32—-38).

Istotna dla procesu N/U JO jest tez idea autonomii, osadzona w for-
mule nauczania otwartego. Nurt ten jest szczegdlnie interesujgcy w odnie-
sieniu do ksztatcenia akademickiego studentéw z dysleksjg. Ksztatcenie
skoncentrowane na studentach (ang. Student Centered Learning — SCL) za-
ktada, ze stajg sie oni odpowiedzialni za proces ksztatcenia na réwni z na-
uczycielami. W dziataniach autonomicznych wykorzystujg szereg cech GK
natury kognitywnej i afektywnej — akcentuje sie w tym zakresie dyspozycje
emocjonalno-oceniajgce (wiare w siebie, satysfakcje i zadowolenie z sy-
tuacji komunikowania sie) i spoteczne (otwartos¢, wspotprace, inicjowanie
kontaktéw). Nauczyciel akademicki jest postrzegany jako mentor i doradca
edukacyjny, a takze jako ekspert, posrednik kulturowy, moderator, ewaluator,
innowator, badacz i refleksyjny praktyk (Wilczyriska, 2008: 5-15; Zawadzka-
-Bartnik, 2010: 245-247). W formule SCL szczegdlnie istotna jest rola eksper-
ta, organizatora i moderatora.
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3. Metodologiczne zatozenia projektu badawczego

Celem badan jest okreslenie GK w jezykach obcych deklarowanej przez stu-
dentéw z dysleksjg i 0séb bez tego typu dysfunkcji, a takze czynnikow ksztat-
tujgcych i rozwijajacych te gotowosé. Przedmiotem analiz s3 wypowiedzi
i deklaracje wszystkich studentow, bez wzgledu na ich szczegdlne potrzeby
edukacyjne. Przeprowadzone badania koncentrujg sie wokdt nastepujgcych
pytan badawczych:

1) Jak studenci oceniajg swojg gotowos¢ do komunikowania sie w je-

zykach obcych?

2) Co decyduje o ich gotowosci do komunikowania sie w jezykach ob-

cych?

3) W jakim zakresie dysleksja wptywa na gotowos¢ komunikowania

sie w jezykach obcych?

Dwa pierwsze pytania odnoszg sie do wszystkich badanych, trzecie
dotyczy grupy studentéw z dysleksjg. Badania majg charakter diagnostycz-
no-opisowy i nie wymagajg formutowania hipotez (Wilczyriska, Michonska-
-Stadnik, 2010: 20).

Zamierzenia badawcze zrealizowano w module badan ilosciowych
z wykorzystaniem metody sondazowej oraz techniki ankietowej. Zastoso-
wano kwestionariusz ankiety (narzedzie autorskie) zawierajacy kafeterie
zamknietg jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru oraz pytanie otwarte,
umozliwiajgce respondentom wyrazenie opinii i ocen. Kwestionariusz zawie-
rat pytania dotyczace poziomu GK, czynnikdw i okolicznosci istotnych dla jej
wzmachniania, a takze zwigzku GK z trudnosciami dyslektycznymi.

Badania prowadzono wsrdd studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego
i Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Byta to grupa liczgca 263 osdb
studiujacych na studiach licencjackich lub jednolitych magisterskich, realizu-
jacych rézne kierunki ksztatcenia, m.in. logistyke miedzynarodowg, ekono-
mie, analityke gospodarczg, pedagogike spoteczno-opiekunczg, pedagogike
specjalng. Zastosowano dobdr warstwowy (ostatni semestr realizacji lektora-
tow jezyka obcego) i losowy (studenci obecni na zajeciach w dniu badania).

Z grupy 263 oso6b wyodrebniono osoby deklarujgce wystepowanie
dysleksji. Byty to 42 osoby, co stanowi 16% ogdlnej liczby badanych. Pozo-
stali studenci (221 osdb, tj. 84%) nie zgtosili wystepowania trudnosci dys-
lektycznych. Grupy te nie sg réwnowazne iloSciowo, jednakze uzyskany
wskaznik odzwierciedla skale zjawiska dysleksji w ogdlnej populacji (zob.
np. Smythe, 2007: 28; tockiewicz, Bogdanowicz, 2013: 30-33; Komorow-
ska, 2017: 109) i z tego wzgledu zadecydowano o ich rdwnolegtej analizie.
Z uwagi na sformutowane wczesniej cele badan, ale tez trudne do poréwna-
nia wielkosci liczbowe, w analizach zawartych w dalszej czesci opracowania
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prezentowane sg wskazniki procentowe. Taka prezentacja danych miesci sie
w procedurze metodologicznej nauk humanistycznych (Wilczyriska, Michon-
ska-Stadnik, 2010: 199,200) i spotecznych (Nowak, 2010: 293, 303).

Badania prowadzono w okresie od czerwca do grudnia 2022 r. W gru-
pie badanych przewazajg mezczyzni (63,4%). Respondenci deklarujg znajo-
mos$¢ dwadch jezykdw obcych (51,4%), z ktérych jeden opanowali na poziomie
B2, a drugi na poziomie A2 lub B1. Pozostali okreslajg poziom swoich kom-
petencji obcojezycznych jako przecietny — deklarujgc znajomosc na poziomie
A1/A2 (36,7%), a niewielka grupa (11,9%) zna biegle dwa lub wiecej JO.

4. Analiza i interpretacja wynikéw badan

Badani wtasciwie rozumiejg GK, okreslajac jg jako stan gotowosci do uzy-
cia jezyka obcego (67,7%) lub jako pozytywng samoocene kompetencji
(32,3%). Swojg GK oceniajg w 5-cio stopniowej skali. Informacje z tego zakre-
su przedstawia wykres 1.

bardzo wysoki
wysoki
przecietny 42,60

niski

bardzo niski

T T T T T 1 %
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

@ pozostali studenci (N = 221) M studenci z dysleksjg (N = 42)

Wykres 1. Ocena poziomu gotowosci komunikowania sie w jezykach obcych

Zrédto: Badania wtasne; odpowied? na pytanie: Jak oceniasz swojg gotowosc¢ do komunikowa-
nia sie w jezykach obcych?

Studenci z dysleksjg oceniajg swojg gotowos¢ do komunikacji obco-
jezycznej jako przecietng (42,6% badanych), nisko (kategoria nisko i bardzo
nisko) ocenia jg 32,8%, natomiast wysoki poziom w tym zakresie (oceny
wysoko i bardzo wysoko) deklaruje 24,6%. Nieco inne deklaracje uzyskano
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w grupie studentéw, ktérzy nie majg trudnosci dyslektycznych. Poziom wy-
soki prezentuje 52,7% badanych. Jako przecietny ocenia swdj poziom GK
31,1%, na poziom niski i bardzo niski wskazuje 16,2%.

GK jest wypadkowg wielu czynnikdéw. Ich hierarchia waznos$ci ma za-
zwyczaj wymiar jednostkowy i przez caty okres edukacji ulega zmianom
i modyfikacjom. Wykres 2 prezentuje wskazania badanych (wybor wielokrot-
ny) zawierajgce sie w nastepujacych kategoriach: cechy osobowe, umiejetno-
Sci jezykowe, sytuacja i kontekst komunikacji.

czynniki osobowe
sprawnosci jezykowe 66.40

kontekst komunikacji

jezyk obcy

T T T T T T 1%

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
@ pozostali studenci (N = 221) W studenci z dysleksja (N = 42)

Wykres 2. Czynniki istotne dla ksztattowania gotowos¢ studentéow do komuniko-
wania sie w jezykach obcych (wybér wielokrotny)

Zrédto: Badania wtasne; odpowied? na pytanie: Ktére sposréd wymienionych czynnikéw oce-
niasz jako istotne dla Twojej gotowosci komunikowania sie w jezykach obcych?

Dla badanych istotnymi czynnikami wzmacniajagcymi gotowosé komu-
nikowania sie sg dobrze opanowane sprawnosci jezykowe, przy czym oso-
by z dysleksjg wskazujg na te czynniki czesciej anizeli pozostali responden-
ci. W méwieniu wskazujg na wage takich czynnikdéw jak: zaséb stownictwa,
umiejetnosci budowania i swobody wypowiedzi. W stuchaniu podkresla-
j3: rozumienie tresci, orientacje w tematyce tekstu, analize i selekcje infor-
macji oraz zdolnos¢ koncentracji uwagi. W czytaniu akcentuja: technike czy-
tania, tempo pracy z tekstem i rozumienie tresci. W pisaniu za istotne uznaja
zas: poprawnos¢ ortograficzng, poziom grafomotoryki i estetyke pisma. Waz-
ne sg tez dla badanych uwarunkowania sytuacyjne i kontekst komunikacji
(czesciej wskazywany przez osoby z dysleksjg), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem znajomosci rozméwecey i tematu rozmowy, sytuacji i miejsca, rodzaju
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zadania oraz mozliwosci skorzystania z pomocy. Czynniki zwigzane z cechami
osobowymi sg rowniez wazkie dla studentéw obu grup, z nieznaczng prze-
wagg 0s6b bez dysleksji. Jednakze w szczegdtowe] analizie wskazan z tego
zakresu widoczna jest wyrazna przewaga wskazanych cech pozytywnych
u 0s6b bez dysleksji (wiara we wtasne sity, odwaga i che¢ ryzykowania) i ne-
gatywnych u osdb z dysleksjg (obawa przed osmieszeniem, unikanie porazek,
zawstydzenie, lek komunikacyjny?).

GK ksztattowana w dotychczasowych etapach edukacji w formie dzia-
tan instytucjonalnych (lekcje jezykdw obcych, lektoraty) jest wzmacniana po-
przez dziatania nieformalne, w ktérych uczestniczg studenci lub sg ich bier-
nymi obserwatorami. Wykres 3 zawiera wskazania okolicznosci, ktére w ich
ocenie wzmacniajg kompetencje obcojezyczne i GK.

Osoby z dysleksjg, wskazujgc okolicznosci wspomagajgce ksztattowanie
GK, wymieniajg lektoraty jezykéw obcych, obecnosé zwrotéw obcojezycznych

prywatne lekcje, szkoty
jezykowe

jezyki obce w przestrzeni
spotecznej

fatwy dostep do translatorow
i stownikéw internetowych

nieformalne kontakty
z obcokrajowcami

studenckie wymiany
miedzynarodowe

lektoraty jezykéw obcych

T T T T T T T 19

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
[ pozostali studenci (N = 221) M studenci z dysleksjg (N = 42)
Wykres 3. Okoliczno$ci wzmacniajace gotowos¢ komunikowania sie w JO (wybor
wielokrotny)

Zrédto: Badania wiasne; odpowied? na pytanie: Jakie okolicznosci wzmacniajg Twojg goto-
wos¢ komunikacji w jezykach obcych?

! Kwestig sygnalizowang przez respondentéw z dysleksja w trakcie opisywanych badan wta-
snych, ale tez rozmoéw prowadzonych w kontekscie zajeé, jest odczuwanie przez nich leku je-
zykowego. Problematyka ta zostata wytgczona z tego projektu i bedzie przedmiotem odreb-
nych badan.
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w przestrzeni publicznej, a takze akcentujg tatwy dostep do zasobdw inter-
netowych i mozliwos¢ skorzystania z nich. Pozostali studenci takze doce-
niajg range zaje¢ z jezykdw obcych, ale zdecydowanie czesciej wymieniajg
formalne i nieformalne kontakty z obcokrajowcami. Jak wida¢, lektoraty jezy-
kéw obcych zyskujg w tym badaniu istotng range. Sg bowiem obowigzkowym
kursem w ofercie edukacyjnej uczelni, ktérego ukonczenie jest rownoznaczne
z pozytywnym wynikiem egzaminu. Uczestnictwo w nich jest wiec dla stu-
dentéw mozliwoscig doskonalenia umiejetnosci jezykowych.

Dysleksja utrudnia nabywanie sprawnosci obcojezycznych i moze ob-
niza¢ gotowosc¢ do postugiwania sie nimi. Opinie badanych w tym zakresie
prezentuje wykres 4.

12,10%

9,70%
42,10%

15,60%

6,20%

14,30%

W zdecydowanie obniza Enieznacznie obniza @ wzmacnia/pomaga
Onie ma zwigzku @ nie potrafi okresli¢  Mzalezy od sytuacji

Wykres 4. Dysleksja a gotowos¢ komunikowania sie
w jezykach obcych (dla N = 42)

Zrédto: Badania wtasne; odpowied? na pytanie: Czy dysleksja
obnizq odczuwang przez Ciebie gotowos¢ do komunikowania
sie w jezykach obcych?

Studenci z dysleksjg w 56,4% uznajg, ze trudnosci w uczeniu sie bedga-
ce jej istotg, obnizajg ich gotowos¢ do komunikowania sie w jezykach obcych,
z czego ponad 42% okresla te utrudnienia jako znaczne. Taka samoocena ge-
neruje zazwyczaj nieche¢ do wykorzystywania swoich umiejetnosci w sytu-
acjach edukacyjnych i poza uczelnig, co z kolei uruchamia cigg niekorzystnych
zachowan zaleznych, np. wycofywanie sie z kontaktéw, aktywnos¢ ograniczo-
na do odpowiedzi na pytania.

W uzasadnieniu swoich ocen studenci z dysleksjg pisali (pisownia ory-
ginalna):

— Moja dysleksja odkqgd pamietam bardzo mi utrudnia nauke jezy-

kéw obcych. Dtugo ucze sie stowek, szybko zapominam, wtrgcam
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polskie stowa albo kombinuje z dwdch jezykow. Ztosci mnie to i nie
mam pewnosci, czy sie nie osimiesze. Czasem wole nic nie méwic
jak nie musze.

— Gdyby nie dysleksja, to pewnie miatbym lepsze oceny. Przyktadam
duzg wage do swoich ocen, zalezy mi na stypendjum i czesto mysle,
ze sta¢ mnie na wiecej. Ale jak pomysle, ze i tak beda btedy, to
zwyczajnie mi sie nie chce.

— Ja jestem typem wojownika. Jak sie dowiedziatem, ze mam dyslek-
sje, to od podstawowki walcze z nig na réznych frontach. To mnie
mobilizuje i szukam sposobdw, ktére sq dla mnie pomocne. Nie
mata w tym zastuga molej Pani lektor, ktéra podpowiada mi jak sie
mam uczyc.

— Dysleksja powoduje, ze gorzej czytam i mam problem ze zrozumie-
niem tego, co jest napisane lub tego, co ktos do mnie mowi. Staram
sie unika¢ takich sytuacji lub pracowac z pomocq kolegow. Czasem
symuluje bdl gfowy.

Wielu autoréw (zob. Svalberg, 2009; Piechurska-Kuciel, 2014; Pawlak,
Mystkowska-Wiertelak, 2015b; Jaworska, 2018) zwraca uwage na wieloczyn-
nikowy model ksztattowania GK u uczniéw Proces doskonalenia i wzmocnie-
nia GK, ktéry dokonuje sie na etapie edukacji akademickiej, takze bazuje na
wielu czynnikach. Badania wtasne opisane w opracowaniu wykazaty, ze dla
studentdw sg istotne gtéwnie sprawnosci jezykowe. W szczegdlnej sytuacji sg
osoby z dysleksja, ktére podkreslajg, ze ich GK jest w duzym stopniu uwarun-
kowana opanowaniem sprawnosci jezykowych, a zaufanie do intuicji i wta-
snej kreatywnosci nie jest zjawiskiem wyraznie charakteryzujagcym te grupe.
Dla studentéw nie jest tez istotne, czy jezyk obcy, ktorego sie uczg jest przez
nich lubiany lub czy lubiany jest nauczyciel. Natomiast starajg sie oni ocenic
przydatnosc JO w swojej przysztej aktywnosci zawodowej lub prywatnych re-
lacjach.

5. Wnioski z badan. Rekomendacje dla praktyki edukacyjnej

Studenci — mtodzi dorosli sg uczacymi sie swiadomymi swoich mozliwosci
i ograniczen. Doswiadczenia wyniesione z réznych etapéw edukacji uksztat-
towaty ich profile uczenia sie, a otrzymana pomoc psychologiczno-pedago-
giczna w zatozeniu powinna przyczyni¢ sie do wzmocnienia umiejetnosci
radzenia sobie z trudnosciami. Zakres badan wtasnych, ich charakter i doko-
nywane analizy wynikdéw nie pozwalajg na generalizowanie wnioskéw i od-
niesienia do szerszej populacji. Jednakze wyraznie potwierdzajg wieloczynni-
kowy model GK i utrudnienia w jej ksztattowaniu majace zwigzek z dysleksja.
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Ukazujg ponadto specyfike ksztatcenia jezykowego na poziomie akademic-
kim, w ktérym nie nastgpito wyrazne wyréwnanie szans edukacyjnych oséb
z dysleksja. Analiza wynikéw badan jest podstawg do sformutowania naste-
pujacych wnioskow:

— Studenci z dysleksjg oceniajg swojg gotowos¢ do komunikowania
sie w jezykach obcych jako przecietng (42%) lub niskg (21%). Po-
ziom wysoki deklaruje 11%. Z pewnoscig nie jest to wynik zadowa-
lajacy z uwagi na wieloletni okres edukacji obcojezycznej, jaki maja
za sobg studenci oraz na fakt, ze sami dokonujg wyboru, jakiego
jezyka ucza sie w trakcie studiow. Ponadto sg to osoby, u ktdrych
nastepuje finalizowanie instytucjonalnego, formalnego procesu
ksztatcenia, w tym réwniez edukacji obcojezycznej. W trakcie stu-
diow realizujag bowiem obowigzkowg nauke jednego, a czesto tez
dwéch jezykdéw obceych, z ktorych jeden, zazwyczaj bedacy kontynu-
acjg nauki ze szkoty Sredniej, konczy sie na poziomie B2. Tak wiec
ich gotowos¢ komunikowania sie z wykorzystaniem umiejetnosci
obcojezycznych powinna by¢ zdecydowanie wyzsza, anizeli wskazu-
j3 przedstawione powyzej oceny. W poréwnaniu do ocen dokona-
nych przez studentéw bez trudnosci dyslektycznych widoczna jest
wyrazna réznica w poziomie GK. Analiza dowodzi, ze ich oceny GK
sg znaczgco wyzsze: poziom wysoki deklaruje 52% badanych, prze-
cietny 31%, niski 13%.

— Dla studentdw z dysleksjg gotowos¢ komunikowania sie w jezykach
obcych warunkowana jest umiejetnosciami jezykowymi, z ktdrych
mogg skorzysta¢ w sytuacjach aranzowanych lub naturalnych (de-
klaracja 66%). S3 one wzmacniane przez takie cechy osobowe jak
odwaga w relacjach interpersonalnych, poczucie humoru i dystans
do wtasnych niepowodzen, a obnizane przez obawe przed o$mie-
szeniem, zawstydzenie oraz Swiadomos¢ witasnych trudnosci jezy-
kowych, ktérych Zzrodtem jest dysleksja, a takze lek komunikacyjny
odczuwany zwtaszcza w sytuacjach nowych, do ktérych nie moz-
na sie wczesniej przygotowad, ale tez w sytuacjach stresowych,
np. w trakcie egzaminu. Na te cechy osobowe wskazuje 27%. Po-
mocna okazuje sie natomiast znajomos$¢ rozmowcy i orientacja
w temacie rozmowy, a takze mozliwos¢ skorzystania z pomocy
(47%). Dla studentéw bez dysleksji takze istotne sg sprawnosci je-
zykowe, ktérych opanowanie warunkuje poziom GK oraz cechy oso-
bowe. Na ten aspekt wskazuje odpowiednio 49% i 36%.

— WSsrdd okolicznosci wspomagajacych GK jest uczestnictwo w lekto-
ratach JO, ktére sg w ofercie edukacyjnej uczelni wyzszych i sta-
nowig istotny element standardu ksztatcenia akademickiego. Dla
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znacznej grupy studentow z dysleksjg jest to najczesciej wskazy-
wana okolicznos¢ kontaktu z jezykiem (67%). Poza nig istotne sg
tez tatwo dostepne stowniki i translatory, z ktérych mozna korzy-
sta¢ w zasadzie bez ograniczen (43%). Nie bez znaczenia jest tez
codzienne obcowanie ze zwrotami obcojezycznymi w reklamach,
nazwach, napisach, jezyku mtodziezowym itp. (34%). Studenci
nieprzejawiajgcy trudnosci dyslektycznych takze wskazujg lekto-
raty jezykdw obcych jako najwazniejszg okolicznos¢ ksztattowania
ich GK (46%), ale podkreslajg tez role wymiany miedzynarodowej
(43%) i kontaktow prywatnych (31%), z ktorych rzadziej korzystajg
osoby z dysleksja.

W opinii badanych studentéw dysleksja obniza ich gotowos¢ do ko-
munikowania sie w jezykach obcych. Dotyczy to 56% responden-
tow. Badani wigzg z dysleksjg niewystarczajgcy zasdb stownictwa,
ktopoty z zapamietywaniem, problemy z poprawnoscig gramatycz-
ng i ortograficzng, brak biegtosci w czytaniu i méwieniu.

Przyjmujgc zatozenie, ze dysleksja jest réznicg indywidualng i odmien-

nym stylem uczenia sie, mozna przestawié¢ pewne rekomendacje dla praktyki
edukacyjnej, ktore uwzgledniajg potrzeby uczacych sie, a takze mieszcza sie
w strukturze i specyfice ksztatcenia akademickiego. Rekomendacje te zostaty
formutowane z uwzglednieniem szerokiej perspektywy edukacyjnej, w ktérej
poszczegdlne sktadowe procesu ksztatcenia wzajemnie sie przenikajg i wspot-
decyduja o jego skutecznosci:
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— Przecietny i niski poziom GK studentéw z dysleksja wskazuje na

koniecznos¢ rozpoznawania i okreslania profilu (lub jego aktuali-
zacje) uczenia sie jezykow obcych i zasobdéw wiasnych studenta,
ktére powinny by¢ wykorzystywane w procesie doskonalenia GK
(np. dostepne w Polsce: Kwestionariusz objawdw dysleksji u doro-
stych Vinegrada, Kwestionariusz dysleksji dla dorostych Smythe’a
i Everatta, Test swiadomosci fonologicznej Kaji i Nair lub adaptacja
narzedzi obcojezycznych: np. Kwestionariusz strategii uczenia sie
jezykow obcych Oxford, Dyslexia Adult Screening Test Fawcett i Ni-
colsona). Autodiagnoza studenta powinna by¢ wspierana wskazow-
kami nauczyciela akademickiego lub konsultanta wspomagajacego
osoby ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi.

Dominujaca dla poziomu GK rola opanowania sprawnosci jezyko-
wych jest wskazaniem na potrzebe indywidualizacji na poziomie ich
ksztattowania i doskonalenia oraz na poziomie ich oceny. Dla stu-
dentéw z dysleksjg korzystne sg polimodalne metody wspomagajg-
ce uczenie, angazujgce emocje, doskonalgce sprawnosci jezykowe
w atrakcyjnej formie gier jezykowych, symulacji, projektéw, np. me-
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toda TMD, proces ZUPO, metoda PQ4R, bezposredni i posredni
trening strategiczny, techniki pozytywnego przeformutowania i au-
towerbalizacji (Petty, 2010: 395-402; Nijakowska, 2016: 32—-38; Ja-
worska, 2018: 161-170). Pomocne s3 tez zabiegi nauczyciela aka-
demickiego porzadkujgce prace studentéw, wzmacniajgce ich
motywacje, konsekwencje i systematycznosé.

— Studentom z dysleksjg nalezy zapewni¢ mozliwosé korzystania
z materiatéw dydaktycznych (tradycyjnych i wykorzystujgcych nowe
technologie), w tym réwniez materiatéw autentycznych.

— Wskazane jest rozwijanie réznorodnych form wymiany i kontak-
téw miedzynarodowych, zachecanie i motywowanie do rozwijania
obcojezycznych kontaktéw réwiesniczych (np. poprzez tradycyjne
wymiany miedzynarodowe i ETT DEVISE — Net(t)work for the Deve-
lopment and Exchange of Virtual and Inclusive Sustainability Edu-
cation), ktére doskonalg kompetencje komunikowania sie w warun-
kach naturalnych i w wiekszym stopniu umozliwiajg kontakt z JO.

— Konieczne jest sprecyzowanie form pomocy studentom z dyslek-
sjg na terenie uczelni i poza nig, dostepnos$¢ informacji o systemie
wsparcia i mozliwosciach indywidualizacji ksztatcenia w zakresie re-
alizacji zaje¢ z jezykdéw obcych i przebiegu egzaminow.

Ksztattowanie i wzmacnianie GK u dorostych oséb z dysleksjg wyma-

ga dalszych badan i analiz, ktére mogg ukazac problematyke kompetencji
obcojezycznych nie tylko w powigzaniu z psychiczng i jezykowa gotowo-
$cig do ich uzycia, ale tez scharakteryzowac¢ proces N/U JO w kontekscie
przebiegu dotychczasowej edukacji. Celowe wydaje sie tez wyjasnienie
potencjalnego zwigzku GK z takimi zasobami studentéw, ktére wynikajg
ze stosowanych strategii uczenia sie jezykdow obcych, cech stylu uczenia
sie i predyspozycji osobowosciowych. Jest to pole badan interdyscyplinar-
nych, angazujgcych procedury na pograniczu jezykoznawstwa, psychologii
i andragogiki.
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