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Anglicyzmy w konfrontatywnym nauczaniu 
języka rosyjskiego

English loanwords in Russian language acquisition

Russian language acquisition by Polish students is understood as effec-
tive and appropriate interaction in various conversational situations. This 
requires specific habits in the use of the contemporary Russian linguistic 
system. The use of a language can be examined in a natural communica-
tive situation, which needs informal, spoken language. The usage of Eng-
lish loanwords in spoken Polish and Russian is frequent, which is why the 
characteristics of spoken language in contemporary spoken Russian and 
Polish needs to be examined. Research conducted on a group of Polish, 
Russian, Belorussian and Ukrainian Youtubers shows that their speech 
contains some specific derivatives which are characteristic of colloquial 
Russian and Polish. It also contains groups of English loanwords: as-
similated nouns, verb and adjective derivatives with productive suffix-
es. The study shows that English loanword adaptation differs in Polish 
and Russian, which reveals system differences between two related lan-
guages. Comparison of the most productive word formation processes 
in Russian and Polish can help to overcome language interference and 
improve the teaching of Russian to Polish students in general.

Keywords: foreign language acquisition, Russian language, Polish lan-
guage, word formation, English loanwords
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Anglicyzmy w konfrontatywnym nauczaniu języka rosyjskiego

1. Wprowadzenie

Z perspektywy edukacji międzykulturowej absolwent studiów neofilologicz-
nych, czyli osoba posługująca się językiem obcym na poziomie C1, powin-
na potrafić swobodnie i z powodzeniem posługiwać się językiem w kontak-
tach towarzyskich i społecznych, edukacyjnych bądź zawodowych (ESOKJ, 
2003: 33). Znajomość języka obcego sprowadza się do umiejętności uczest-
niczenia w większości sytuacji komunikacyjnych, co jest równoznaczne ze 
znajomością uzusu w języku obcym i ojczystym, czyli masowo i regularnie 
odtwarzalnych jednostek systemu językowego (Karaulov, 1997: 575), którymi 
jego rodzimi użytkownicy posługują się w codziennych, rzeczywistych sytu-
acjach. Cechą charakterystyczną zarówno współczesnego języka polskiego, 
jak i rosyjskiego jest masowy i nieustanny napływ anglicyzmów, adaptacja 
których pozwala na zbadanie funkcjonowania typologicznie bliskich syste-
mów językowych polszczyzny i ruszczyzny. Podobieństwa i różnice zaobser-
wowane w konfrontatywnym badaniu asymilacji anglicyzmów, ze względu 
na systemowy charakter adaptacji, mogą zwiększyć efektywność procesu na-
uczania języka rosyjskiego wśród polskich studentów. 

Celem artykułu będzie przedstawienie procesu słowotwórczej asymila-
cji najnowszych anglicyzmów przez system języka polskiego oraz rosyjskiego 
w kontekście dydaktyki języka rosyjskiego w ujęciu konfrontatywnym. 

2. �Słowotwórcza asymilacja zapożyczeń jako odzwierciedlenie 
zjawisk systemowych i jej zastosowanie w procesie dydaktycznym

Z uwagi na wspólne pochodzenie polszczyzny i ruszczyzny od języka prasło-
wiańskiego, z jednym zasobem słownictwa i regułami gramatycznymi (Isa-
čenko, 2003: 8), należy spodziewać się, że zestaw morfemów wywodzący się 
od jednego prajęzyka będzie podobny w języku rosyjskim i polskim. Więk-
szość przedrostków, sufiksów czy fleksja mają swój formalny odpowiednik 
w drugim pokrewnym języku, ale zakres ich użycia może być odmienny. Sys-
temy gramatyczno-słowotwórcze języka polskiego i rosyjskiego różnić się 
mogą m.in. pod względem zakresu użycia ekwiwalentnych formantów, ich 
produktywności, łączliwości z tematami, frekwencji użycia konkretnych for-
mantów oraz ich funkcji i znaczenia. Rozwijanie u uczących się świadomo-
ści istnienia różnic i podobieństw między językiem ojczystym a nauczanym 
rosyjskim w zakresie skomplikowanych mechanizmów powstawania nowych 
wyrazów, relacje semantyczno-derywacyjne między wyrazami fundowanymi 
a fundującymi, mogą w znacznym stopniu ułatwić proces nauczania języ-
ka obcego.
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Najnowsze procesy i tendencje w systemie słowotwórczym uwidacz-
niają się w procesie powstawania nowych wyrazów, niezależnie od tego, czy 
nowe derywaty tworzone są od podstaw rodzimych czy zapożyczonych, po-
nieważ pożyczki tracą swą obcość przy włączeniu ich (adaptacji) do systemu 
poprzez pojawienie się relacji motywacyjnych między słowem zapożyczonym 
a np. jego derywatami. Waszakowa pisze: „Ani obcy wygląd zapożyczenia, ani 
jego nieodmienność nie stanowią przeszkody przy włączaniu go do systemu 
słowotwórczego” (Waszakowa, 2009: 15). 

Zbadanie zapożyczeń, czyli „obcych w strukturze danego języka wy-
razów, zwrotów, typów derywatów, form fleksyjnych, konstrukcji składnio-
wych, związków frazeologicznych” (Nowy słownik…, 1999: 1773) oraz de-
rywatów utworzonych od wyrazów obcych na gruncie polskim i rosyjskim, 
pozwala wyodrębnić np. produktywne formanty i typy odmiany w obu po-
krewnych językach i najbardziej produktywne modele słowotwórcze w ba-
danym odcinku czasowym. Adaptacja gramatyczna i słowotwórcza anglicy-
zmów w języku polskim i rosyjskim pozwoli na porównanie funkcjonowania 
dwóch pokrewnych systemów słowotwórczych, ekwiwalencji strukturalnej 
derywatów urobionych od podstaw angielskich, produktywności forman-
tów słowotwórczych, procesów asymilacyjnych wyrazów zapożyczonych z ję-
zyka angielskiego w obu językach, symetrię i asymetrię zapożyczeń. Funk-
cjonowanie zapożyczeń w obu językach może być pomocne w pokazaniu 
mechanizmów językowych współczesnej polszczyzny oraz ruszczyzny. 

2.1. �Zjawisko interferencji polsko-rosyjskiej w opracowaniach 
glottodydaktycznych

Skuteczne posługiwanie się językiem obcym jest równoznaczne ze znajomo-
ścią uzusu zarówno w języku ojczystym, jak i przyswajanym języku obcym, 
ponieważ system języka ojczystego może w znacznym stopniu utrudniać 
przyswajanie kodu obcego, szczególnie w sytuacji bliskości typologicznej obu 
języków. Świadome korzystanie z możliwości i ograniczeń, jakie nakłada na 
wypowiedź system języka obcego przy możliwej interferencji z mowy ojczy-
stej, jest niezbędną umiejętnością w procesie akwizycji języka obcego. 

Na istotny wpływ języka ojczystego na proces uczenia się języka obce-
go zwraca uwagę wielu badaczy. T. Wójcik pisze: 

Źródeł interferencji należy szukać w podobieństwach formalno-struktural-
nych języka obcego i ojczystego. Im bardziej zbliżone są języki, tym silniej-
sza jest interferencja języka ojczystego. (…) Oczywiście uwzględnianie kon-
trastów w nauczaniu języka rosyjskiego jest równoznaczne z unaocznieniem 
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podobieństw obu języków i nie tylko, mówiąc obrazowo, odbiera interferencji 
pole działania, ale też zmniejsza stopień jej intensywności (Wójcik, 1973: 103).

Według A. Szulca interferencja jest systemem odchyleń od normy ko-
dowania w poszczególnych podsystemach języka (intonacyjnym, rytmicznym, 
akcentuacyjnym i fonemiczno-alofonicznym, w systemie morfemów funkcjo-
nalnych i słowotwórczych, w składni i systemie leksykalnym), które powodują 
przenoszenie silniejszych nawyków, nabytych podczas uczenia się i używania 
języka ojczystego na język przyswajany (Szulc, 1971: 69).

Istnienie specyficznych podobieństw i różnic między dwoma pokrew-
nymi systemami językowymi polszczyzny i ruszczyzny determinuje nauczanie 
polskich studentów języka rosyjskiego w ujęciu konfrontatywnym. W związku 
z tym w procesie nauczania języka obcego nieodzowne jest stałe i wielopłasz-
czyznowe (fonetyczne, leksykalne, gramatyczne, składniowe) wskazywanie 
różnic i podobieństw między funkcjonowaniem ich obu systemów. Nauczanie 
języka rosyjskiego wśród polskich uczących się wymaga konfrontacyjnego po-
dejścia polegającego nie tylko na ciągłym zwracaniu uwagi uczących się na 
transfer pozytywny i negatywny (w tym na pozorną ekwiwalencję leksykal-
ną, gramatyczną itd.), ale na zjawiska językowe częściowo podobne lub nie 
w pełni tożsame w obu językach (Pösingerová, 2017: 258). 

Opracowania metodyczne poświęcone eliminacji interferencji ję-
zyka polskiego na przyswajany język rosyjski koncentrują się zwykle na 
podsystemie leksykalnym oraz gramatycznym. Przeciwdziałaniu interfe-
rencji w nauczaniu gramatyki poświęcona jest praca Harczuka (1972) Inter-
ferencja języka polskiego w procesie nauczania języka rosyjskiego, Karolczuk 
(2006) Грамматическая интерференция в процессе обучения русской 
речи польских студентов-филологов i in. Interferencja na poziomie słowo-
twórczym polsko-rosyjskim poruszana jest w pracach glottodydaktycznych 
rzadko, zwykle w kontekście błędów derywacyjnych popełnianych przez oso-
by rosyjskojęzyczne uczące się języka polskiego, np. w artykułach Kruckiej 
(2002; 2005) Błędy derywacyjne studentów rosyjskojęzycznych na tle polsko-
-rosyjskich kontrastów słowotwórczych, Polsko-rosyjskie kontrasty w zakresie 
derywacji rzeczownikowej i in. 

2.2. Zastosowanie zapożyczeń w procesie dydaktycznym

Uwzględnienie zapożyczeń w procesie nauczania języków obcych obecne jest 
w opracowaniach glottodydaktycznych już od końca XX wieku. Znaczenie, 
jakie dla nauczania słownictwa języka obcego mają zapożyczenia, podkreśla 
Majer (1981) w artykule Lexical Borrowing and a Comparative Approach to 
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Foreign Language Vocabulary. Badacz konstatuje, że zapożyczenia oraz in-
ternacjonalizmy są pomocne m.in. w ilustrowaniu dźwięków i wymowy ję-
zyka obcego (w porównaniu z ekwiwalentami leksykalnymi pożyczek w ję-
zyku ojczystym), zapewnieniu uczącemu się prostego i zrozumiałego zasobu 
słownictwa, które pozwala na komunikację w języku obcym już na wcze-
snym etapie nauki, a na zaawansowanym poziomie nauczania pozwala na 
poszerzanie słownictwa w języku obcym poprzez samodzielne izolowanie 
oraz identyfikację produktywnych formantów oraz podstaw słowotwórczych 
(Majer, 1981:167–168). Autor zwraca uwagę na jednoczesną konieczność 
świadomego porównywania zakresu funkcjonowania zapożyczeń w języ-
ku obcym do tych podobnie brzmiących w języku ojczystym, przy czym na 
wszystkich płaszczyznach, na których mogłoby dojść do niechcianej interfe-
rencji w procesie nauczania: fonetycznej, gramatycznej czy stylistycznej (Ma-
jer, 1981: 168–170).

Według Sviridovič, która powołuje się na prace Karpowa w zakresie 
wykorzystywania internacjonalizmów w nauczaniu obcokrajowców fonetyki 
i morfologii języka rosyjskiego, adaptacja zapożyczeń, która ma charakter sys-
temowy, odzwierciedla charakterystyczne dla języka-biorcy cechy fonetycz-
no-fonologiczne (w tym akcentowe), morfologiczne oraz słowotwórcze (Sviri-
dovič, 2010: 139–140). Badaczka w artykule poświęconym wykorzystywaniu 
zapożyczeń z języka niemieckiego na zajęciach z rosyjskiego dla niemiecko-
języcznych studentów podkreśla słuszność wykorzystywania w procesie dy-
daktycznym germanizmów w celu przezwyciężenia interferencji (Sviridovič, 
2010: 139).

2.3. Język potoczny w procesie dydaktycznym

Z uwagi na to, że proces nauczania powinien prowadzić do opanowania przez 
uczących się umiejętności językowych, które pozwolą na skuteczne porozu-
miewanie się w każdej rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej, należy zastano-
wić się, która odmiana języka będzie najbardziej uniwersalna w większości 
codziennych sytuacji komunikacyjnych. Podstawowy repertuar form i zna-
czeń potrzebnych w sytuacjach codziennych kontaktów międzyludzkich ob-
sługiwany jest przez język codzienny, utożsamiany przez Warchalę z językiem 
potocznym (Warchala, 2003: 27). Według badacza w języku potocznym po-
wstają innowacje gramatyczne i leksykalne, indywidualizmy i okazjonalizmy, 
nieustabilizowane w normie leksykalnej, ale mające wpływ na tendencje roz-
wojowe języka (Warchala, 2003: 27).

Tradycyjne nauczanie języka obcego oparte na spreparowanych wzor-
cowych tekstach z podręczników jest niewystarczające dla opanowania 
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nawyków, którymi posługują się rosyjskojęzyczni mieszkańcy Federacji Rosyj-
skiej lub terytorium byłego ZSRR. Dlatego dydaktyka języka obcego powin-
na opierać się o język codzienny, w którym odbywa się komunikacja między 
rodzimymi użytkownikami języka. Inaczej mówiąc, proces nauczania powi-
nien być zorientowany na kompetencję językową przeciętnego użytkownika 
języka rosyjskiego (Woźniewicz, 1982: 232), który w większości sytuacji ko-
munikacyjnych nie posługuje się książkową wersją języka literackiego, prze-
ważającą w tekstach dla studentów. 

3. Badanie języka potocznego na platformie YouTube

Zbadanie rzeczywistego funkcjonowania anglicyzmów w potocznym języku 
polskim i rosyjskim umożliwia np. platforma YouTube, która pozwala na pu-
blikowanie i udostępnianie w przestrzeni internetowej filmów o różnorod-
nej treści i skierowanej do różnych grup odbiorców. Obserwację swobodnej 
i autentycznej mowy potocznej używanej przez polskich i rosyjskojęzycznych 
twórców umożliwiają filmy typu commentary (reakcje) oraz recenzje, np. ar-
tykułu spożywczego, programu telewizyjnego, książki, filmów innych youtu-
berów. Komentarze oraz recenzje są przykładami płynnych, naturalnych, 
swobodnych oraz nieoficjalnych wypowiedzi ustnych, o charakterze prywat-
nym, autorzy których często świadomie nie przestrzegają konwenansów. Wy-
bór takiego sposobu przekazywania treści zapewnia twórcom m.in. wolność 
wypowiadania sądów, swobodę myśli, bunt przeciw zastanym konwencjom, 
także językowym, luz, swobodę i emocjonalność, zabawę jako formę uczest-
nictwa w kulturze (Warchala, 2003: 252). 

Źródłem materiału do analizy porównawczej asymilacji słowotwórczej 
anglicyzmów w języku polskim i rosyjskim są wypowiedzi polskich oraz 
rosyjskojęzycznych youtuberów: Rosjan, Ukraińców oraz Białorusinów. Badane 
wypowiedzi polskich youtuberów pochodzą z filmów następujących 
twórców: Vogule Poland (https://www.youtube.com/@Vogule.Poland), Prze-
mek Kucyk (https://www.youtube.com/@przemekkucyk) oraz Prostracja 
(https://www.youtube.com/@prostracja)1. Wypowiedzi ustne rosyjskojęzycz-
nych twórców zostały zebrane z filmów zamieszczonych na następujących 
kanałach: Боярова Юля (Boârova Ûlâ) (https://www.youtube.com/@Boy-
arova_Iuliia), Грильков (Grilʹkov) (https://www.youtube.com/Grillkov), Соня 
Хромова (Sonâ Hromova) (https://www.youtube.com/@SKhromova), ИБ – 
Давид Бабаджанян (IB – David Babadžanân) (https://www.youtube.com/@
IBwatch), Кирюша Борода (Kirûša Boroda) (https://www.youtube.com/@

1	Odnośniki do wszystkich filmów: zob. Bibliografia.
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Kirushaboroda), Приятный Ильдар (Priâtnyj Ilʹdar) (https://www.youtube.
com/@pleasantildar), Irina Vetrova (https://www.youtube.com/@irinavetro-
va6117). Pięciu pierwszych wymienionych autorów analizowanych wypowie-
dzi to obywatele Federacji Rosyjskiej, kolejne osoby to obywatele Białorusi 
(Приятный Ильдар) oraz Ukrainy (Irina Vetrova). 

Z filmów wyżej wymienionych youtuberów wyekscerpowane zostały 
zapożyczenia leksykalne z języka angielskiego oraz derywaty utworzone od 
podstaw angielskich. W materiale badawczym znalazły się jednostki leksy-
kalne w różnym stopniu zasymilowania przez system językowy polszczyzny 
i ruszczyzny oraz neologizmy i okazjonalizmy, by w jak najpełniejszy sposób 
przedstawić przystosowanie obcego leksemu do różnych, ale pokrewnych 
i typologicznie bliskich systemów językowych i pokazać rzeczywiste użycie 
anglicyzmów przez youtuberów. Ze względu na funkcjonowanie zebranych 
jednostek przede wszystkim w odmianie mówionej języka, a co za tym idzie 
brak kodyfikacji większości wybranych leksemów w opracowaniach leksy-
kograficznych, frekwencja oraz semantyka zebranych jednostek nie będzie 
przedmiotem analizy.

3.1. �Charakterystyka języka wybranych rosyjskojęzycznych  
i polskojęzycznych youtuberów

Zarówno polscy, jak i rosyjskojęzyczni youtuberzy posługują się w swoich 
filmach nacechowaną emocjonalnie odmianą potoczną języka ojczyste-
go2 z dużym nagromadzeniem nienormatywnej leksyki i pożyczek z języka 
angielskiego. W badanym materiale występują anglicyzmy zróżnicowane 
tematycznie, przy czym dominuje leksyka związana z portalami społeczno-
ściowymi. Wszyscy badani twórcy wplatają w swoje wypowiedzi anglicyzmy 
formalnie będące na różnych stadiach asymilacji w języku-biorcy. Najlicz-
niejszą grupę zapożyczeń używanych przez wybranych twórców stanowią 
angielskie leksemy zasymilowane morfologicznie (rzeczowniki rodzaju mę-
skiego) oraz wyrazy pochodne urobione od podstaw angielskich należące do 
różnych części mowy, o czym w dalszej części artykułu. 

2	 W rosyjskiej tradycji językoznawczej termin język potoczny odpowiada dwóm termi-
nom: разговорный язык (razgovornyj âzyk – literacki język mówiony) i просторечие (pro-
storečie – język pospolity), czyli nienormatywna, funkcjonująca wyłącznie w formie ustnej od-
miana języka ogólnonarodowego, która jest funkcjonalnie i stylistycznie jednolita i monotonna 
(Kapanadze, 1984: 8–9).
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3.2. Anglicyzmy w języku wybranych rosyjskich youtuberów

Zebrany rosyjskojęzyczny materiał można podzielić według następujących 
produktywnych kategorii gramatycznych oraz modeli słowotwórczych:

–– rzeczowniki rodzaju męskiego; angielskie leksemy zakończone 
spółgłoską (lub -e niemym) odmieniane są w ruszczyźnie (oraz 
w polszczyźnie) według paradygmatu rzeczowników rodzaju męskie-
go: мерч (D. l. poj. мерча́) (merč, merčá), кринж (D. l. poj. кринжа/́
кри́нжа) (krinž, krinža/́krínža), крип (krip), ю́туб (û́tub), тикток (tik-
tok), о́нлифанс (ónlifans), пранк (prank), пазл (pazl), пруф (pruf), 
скам (skam), сайт (sajt), интерфе́йс (interféjs), фейк (fejk), конте́нт 
(kontént), акка́унт (akkáunt), ба́ннер (bánner), бриф (brif), бренд 
(brend), фи́дбэк (fídbèk), треш (treš), лайк (lajk), экспи́риенс 
(èkspíriens), вайб (vajb), эско́рт (èskórt), три́ггер (trígger), 
рисёрч/ресёрч (risërč/resërč), инса́йт (insájt), оффла́йн (offlájn), 
скилл (skill), фрила́нс (friláns), ха́йлайт (hájlajt), рофл (rofl), матч 
(w Tinder) (matč), скрин (skrin), хейт (hejt), стрим (strim), трабл 
(trabl), лайфха́к (lajfhák);

–– rzeczowniki rodzaju żeńskiego zakończone samogłoską -a (odmie-
niane w języku rosyjskim oraz polskim według paradygmatu rze-
czowników rodzaju żeńskiego): инба́ (inba ́), инста́ (instá), 

–– rzeczowniki odczasownikowe zakończone w języku angielskim na 
-ing: кли́нинг (klíning), бу́ллинг (búlling), пре́ссинг (préssing), 
не́йминг (néjming), ка́стинг (kásting);

–– rzeczowniki nieodmienne: ху́ди (húdi), бу́лли (búlli);
–– rzeczowniki rodzaju męskiego i żeńskiego – nazwy wykonaw-

ców czynności: кли́нер (klíner), бло́гер(ша) (blóger(ša)), абью́зер 
(abʹûźer), лу́зер(ша) (lúzer(ša)), хе́йтер (héjter), диза́йнер 
(dizájner), фрила́нсер (frilánser), инфлюе́нсер (inflûénser), 
вебка́мщица (vebkámŝica), эско́ртница (èskórtnica), тиндеря́нин 
(tinderấnin);

–– rzeczownik rodzaju żeńskiego z sufiksem -ул(я) (-ul(â)): кринжу́ля 
(krinžúlâ);

–– nacechowany emocjonalnie rzeczownik r.ż. z przyrostkiem -ар(а)/-
яр(а): хитяра;

–– nacechowane emocjonalnie derywaty rzeczownikowe rodzaju żeń-
skiego utworzone od podstaw angielskich z akcentowanym sufik-
sem -у́х/-ю́х (-úh/-û́h): превью́ха (prevʹûh́a), кринжу́ха (krinžúha), 
крипу́ха (kripúha); 

–– rzeczowniki rodzaju męskiego urobione za pomocą wysoce pro-
duktywnego akcentowanego formantu -о́с oraz utworzone od nich 
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zdrobnienia i przymiotniki względne: видо́с, видо́сик (vidós, 
vidósik), (диз)лайко́с, лайко́сный, (диз)лайко́сик ((diz)lajkós, 
lajkósnyj, (diz)lajkósik), коменто́с, коменто́сик (komentós, 
komentósik), худо́с, худо́сик (hudós, hudósik);

–– rzeczowniki rodzaju żeńskiego z sufiksem -ин(а) (-in(a)): трешани́на 
(trešanína), кринжа́тина (krinžátina);

–– zdrobnienia rodzaju męskiego z sufiksem -чик, -ик (-čik, 
-ik): инстагра́мчик (instagrámčik), ме́рчик (mérčik);

–– czasowniki produktywnych klas odmiany (Isačenko 
2003: 42–43) urobionych za pomocą sufiksu -ить (-itʹ): ше́ймить 
(šéjmitʹ), хе́йтить (héjtitʹ), дедла́йнить (dedlájnitʹ), ро́флить 
(róflitʹ), (за)синхро́нить ((za)sinhrónitʹ), (за)скри́нить ((za)
skrínitʹ), бу́ллить (búllitʹ), (за)блю́рить ((za)blûŕitʹ), (за)дона́тить 
((za)donátitʹ), ха́йпить(ся) (hájpitʹ(sâ)), сва́йпить (svájpitʹ), (за)
хара́сить ((za)harásitʹ), три́ггерить (tríggeritʹ), (за)ба́нить ((za)
bánitʹ), ке́нселлить (kénsellitʹ), (от)куко́лдить ((ot)kukólditʹ), 
сjhuтри́мить (strímitʹ), (за)/(вы)гу́глить ((za)/(vy)gúglitʹ); 
-ева(ть)/-ова(ть) (-eva(tʹ)/-ova(tʹ)): респектова́ть (respektovátʹ), 
(по)кринжева́ть ((po)krinževátʹ), хайпова́ть (hajpovátʹ); cza-
sowniki semelfaktywne o zabarwieniu ekspresywnym z przyrost-
kami -ну(ть) (-nu(tʹ)) oraz ану(ть) (-anu(tʹ)) oraz utworzone od 
nich imiesłowy bierne czasu przeszłego: шизану́тый (šizanútyj), 
фрикану́тый (frikanútyj), кринжану́ть (krinžanútʹ), хайпану́ть 
(hajpanútʹ), сва́йпнуть (svájpnutʹ), ла́йкнуть (lájknutʹ), триггерну́ть 
(triggernútʹ), куко́лднуть (kukóldnutʹ) камбэкнуть (kambèknutʹ);

–– przymiotniki względne utworzone za pomocą przyrostka 
-ов(ый) (-ov(yj)): кринжо́вый (krinžóvyj), крипо́вый (kripóvyj), 
трешо́вый (trešóvyj), хайпо́вый (hajpóvyj), фе́йковый (féjkovyj), 
хито́вый (hitóvyj), то́повый (tópovyj), -н- (-n-): рандо́мный 
(randómnyj), ра́рный (rárnyj), ме́мный (mémnyj); -ск- (-sk-
): ти́ндеровский (tínderovskij), бло́герский (blógerskij). Dane su-
fiksy są najbardziej produktywnymi we współczesnym języku rosyj-
skim formantami tworzącymi przymiotniki względne (Valgina i in., 
2002: 242);

–– nienormatywne formy stopnia wyższego i najwyższego utworzo-
ne od przymiotników względnych: (наи)кринжо́вейший ((nai)
krinžóvejšij), рандо́мнейший (randómnejšij).
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3.3. Anglicyzmy w języku wybranych polskich youtuberów

Z materiału audiowizualnego w języku polskim wyekscerpowano następują-
ce produktywne kategorie gramatycznych oraz modele słowotwórcze:

–– rzeczowniki rodzaju męskiego: fejk, prajm/prime, instagram, njus/
news, klik (ang. klick), (happy) end, lajw/live, youtube, krindź/crin-
ge, team, nickname, hejt, skrin/screen, peak, szorts/shorts, kontent, 
tiktok, bullshit, focus, effort, dizajn, haul, bad boy (N. l. poj. bad 
boyem), set, outfit, sub, post, item, case;

–– rzeczowniki rodzaju żeńskiego: drama, ikona (ang. icon), inba;
–– zdrobnienia z sufiksem -ek, -k: tiktoczek, subik, storka, szanelka;
–– rzeczowniki nazywające wykonawców czynności: hejter(ka), 

mn. hejterzy/hejtery, stalker, follower (mn. followersi), standuper/
stand-uper, influencer(ka), kołcz/coach, celebryta/celebrytka;

–– rzeczowniki z sufiksem -ar(a) nazywające osobę, wielbicielkę, miło-
śniczkę czegoś: soksiara, hobbyhorsiara;

–– rzeczownik rodzaju męskiego z sufiksem -stw(o): celebryctwo;
–– czasowniki utworzone od podstaw angielskich za pomocą przyrost-

ka -owa(ć): (dis)lajkować, krindżować, skancelować, (prze)skrolo-
wać, skrinować (screenować), (za)spoilerować, szejmować, spamo-
wać, skomprehendować, (s)krindżować, viralować, streamować, 
(po)twerkować, recyklować, stalkować, (za)subskrybować, uplo-
adować, bondować, (s)prankować, (s)hejtować, (wy)googlować, 
triggerować;

–– przymiotniki względne urobione za pomocą formantu -ow(y): krin-
dżowy, randomowy, instastorisowy, dragowy, stockowy, dramowy; 
-sk(i): hejterski, kriperski (creeperski).

Odrębną grupę stanowią zapożyczenia w formie oryginalnych wtrą-
ceń (wykrzyknienia, oddzielne słowa lub stałe związki wyrazowe zaczerpnię-
te z angielszczyzny): gurl!, iconic!, hello! (heloł!), (mieć) brain connection (z 
kim), sorry, freestyle, team, update, I don’t know, error, tour, fashion victim, 
obsession, what?, imagine, husband material, plot twist, baby shower, BFF, 
who the fuck is (kto), what a mess, you can do it, this bitch, management, 
game changer, cute (para), (mieć) vibe, valid point, legit (argument), hype/
hajp, self awared, I guess, basically, case, come on, soulmate, copywright, 
queen, boom, official, fast fashion, research, crackhead, cheesy, creep, obvi-
ous, what the fuck?, besties forever.

Przykłady użycia wtrąceń w zdaniach:
Ale mamy brain connection z panią Madzią dzisiaj!
I don’t know, czy chciałbym mieć te tenisówki teraz.
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Imagine przyszliście do przychodni.
I guess, dotknął esencji tego, co się dzieje na tiktoku.

Ten film trwa 50 minut, come on, trzeba mieć czas, żeby to obejrzeć.
W zebranym materiale często występują fleksyjne postaci potoczne 

wyrazów w dopełniaczu zamiast w bierniku, np.: zostawcie suba, wbijajcie 
na instagrama, zrobiłem screena, influencerka nie może wrzucić posta bez 
pytania, scrollowałam sobie tiktoka.

3.4. Wnioski

Na podstawie wyżej przestawionego materiału językowego można wysunąć 
następujące wnioski:

–– mimo bliskiego pokrewieństwa języka polskiego i rosyjskiego proces 
transferu zapożyczeń z angielszczyzny do obu tych języków znacznie 
się różni. W obu językach używane są czasowniki, przymiotniki oraz 
rzeczowniki utworzone od podstaw angielskich, ale użytkownicy 
języka rosyjskiego dużo częściej niż użytkownicy polszczyzny two-
rzą wyrazy pochodne od podstaw angielskich przy użyciu forman-
tów rodzimych; 

–– podobieństwa w przyswajaniu pożyczek dotyczą m.in. kategoryza-
cji gramatycznej rzeczowników oraz ekwiwalencji i frekwencji nie-
których produktywnych sufiksów, za pomocą których tworzone są 
wyrazy pochodne od zapożyczeń, np. za pomocą sufiksu -ow(y)/-
ов(ый) w obu językach tworzone są przymiotniki względne; 

–– czasowniki od podstaw angielskich tworzone są w ruszczyźnie 
przy użyciu przyrostka -и(ть), a jego polski odpowiednik (-i(ć), -n-, 
-ną(ć)) w tworzeniu nowych derywatów nie uczestniczy (w polsz-
czyźnie czasowniki urabiane są za pomocą sufiksu -owa(ć));

–– niektóre formanty rosyjskie nie mają odpowiedników w języku pol-
skim (-ос, -ану(ть)) i odwrotnie (-ar(a)); 

–– zakres tematyczny najbardziej modnych w polszczyźnie i rusz-
czyźnie zapożyczeń jest podobny (internet, social media). Wyrazy 
krindź, creep, hejt, instagram, screen, kontent i in. oraz ich rosyjskie 
odpowiedniki tworzą wyrazy pochodne, ale na podstawie rosyjskiej 
próbki językowej należy stwierdzić, że gniazda słowotwórcze w tym 
języku są znacznie bardziej rozbudowane, a wyrazy pochodne ura-
biane są od większej liczby leksemów obcych niż w materiale pol-
skim;
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–– zarówno polscy, jak i rosyjskojęzyczni youtuberzy często odmieniają 
zapożyczenia zakończone spółgłoską według paradygmatu rzeczow-
nikowego męskiego, ale polscy youtuberzy dużo częściej używają 
w swych wypowiedziach angielskich wtrąceń w formie oryginalnej.

4. Wykorzystanie anglicyzmów w procesie dydaktycznym

Na podstawie zebranego materiału językowego należy stwierdzić, że kon-
frontatywna analiza adaptacji zapożyczeń oraz derywatów utworzonych 
od angielskich podstaw pozwala na wyodrębnienie wielu różnic i podo-
bieństw w funkcjonowaniu podsystemu słowotwórczego oraz gramatycznego 
w polskiej oraz rosyjskiej mowie potocznej. Możliwe jest wyodrębnienie naj-
bardziej produktywnych formantów, które biorą udział w procesach asymila-
cyjnych, ich międzyjęzykową ekwiwalencję lub jej brak, a także obserwacja 
aktywnych procesów i tendencji w tworzeniu derywatów.

Z uwagi na różnice w asymilacji słowotwórczej, która wymaga wcze-
śniejszego teoretycznego przygotowania studentów w zakresie słowotwór-
stwa i morfemiki, wykorzystanie zebranego materiału wydaje się najbardziej 
odpowiednie na zajęciach poświęconych gramatyce kontrastywnej lub opi-
sowej języka rosyjskiego. Wykorzystanie derywatów utworzonych od zapoży-
czeń, których znaczenie jest niewątpliwie zrozumiałe dla studentów bez tłu-
maczenia na język ojczysty, pozwala ułatwić uświadomienie uczniom różnic 
derywacyjnych w stosunku do analogicznego materiału w języku polskim.

Przedstawione niżej ćwiczenia mają charakter wstępny i niewątpliwie 
wymagają dalszego opracowania oraz są jedynie przykładem możliwego wy-
korzystania danych z platformy YouTube na zajęciach z polskimi studenta-
mi. Zadania opierają się głównie na świadomej analizie faktów językowych 
i porównywaniu ich z analogicznymi faktami w języku polskim. Przy dobo-
rze materiału ilustracyjnego należy mieć na uwadze przygotowanie językowe 
uczących się oraz wybór metody nauczania (eksplicytna/implicytna). Ćwicze-
nia mogą stanowić podstawę do prezentacji nowego materiału językowego, 
który należy następnie utrwalić. W zależności od tematyki zajęć praktycznych 
z języka rosyjskiego lub gramatyki opisowej, materiał ilustracyjny może sta-
nowić uzupełnienie tematu zajęć.

a)  �Uzupełnij tabelę. Porównaj podane niżej czasowniki w bezokoliczniku 
utworzone od podstaw angielskich. Za pomocą jakich formantów zostały 
urobione podane formy w języku polskim oraz angielskim? Odmień rosyj-
skie czasowniki przez osoby w czasie teraźniejszym i przeszłym. Co można 
powiedzieć o miejscu akcentu?
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хе́йтить
lajkować

ха́йпить
spamować

три́ггерить
streamować

b)  �Przetłumacz dane niżej przymiotniki na język polski. Czy każdy rosyjski 
przymiotnik ma odpowiednik w języku polskim? Jakim sposobem został 
utworzony polski odpowiednik?
кринжо́вый, крипо́вый, трешо́вый, хайповый, фейковый, хитовый, 
топовый, рандо́мный, ра́рный, ти́ндеровский, бло́герский

c)  �Porównaj podane niżej rodziny wyrazów. Czy można je uzupełnić inny-
mi wyrazami?
кринж – кринжо́вый, кринжо́вейший, кринжева́ть, покринжева́ть, 
кринжану́ть, кринжу́ха, кринжа́тина, кринжу́ля
krindź – krindżowy, krindżować, skrindżować

d)  �Przeczytaj dane niżej wyrażenia. Które wyrazy powstały od zapożyczeń 
z języka angielskiego? Jakie jest ich znaczenie? Znajdź, gdzie to możliwe, 
ich rodzime odpowiedniki. Przetłumacz zdania na język polski.
Это са́мое ра́рное ху́ди из са́мой ра́рной колле́кции.
Покупа́йте мой мерч, оста́лось совсе́м ма́ло худо́сов.
Что за пробле́ма сде́лать юза́бельный сайт?
Я воспо́лзовался услу́гами профессиона́льного кли́нера.
Не зря наде́л свой ме́рчик.
Заче́м тебе́ така́я супру́га, бро?
Мне вообще́ плева́ть на то, кто как вы́глядит, но в Аме́рике это кака́я-
то трешани́на.
Я не могу́ смотре́ть никаки́е пра́нки.
Обы́чно генери́рую како́й-то бред в видо́сах.
Я заскри́нила па́ру коммента́риев.
Ста́вьте, пожа́луйста, лайки, кто хо́чет мо́жет ста́вить дизла́йки.
Когда́ ви́жу но́вую тушёнку это но́вый экспи́риенс.
Это харра́смент в како́м-то смы́сле, ты хо́чешь его захара́сить?

5. Zakończenie

Konfrontacja procesów adaptacji słowotwórczej anglicyzmów oraz derywa-
tów utworzonych od podstaw angielskich pozwala na wykorzystanie pożyczek 
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w procesie nauczania języka rosyjskiego polskich studentów filologów. Ze-
brany materiał egzemplifikacyjny stanowi podstawę do dalszych badań w za-
kresie zastosowania narzędzi językoznawstwa konfrontatywnego w glotto-
dydaktyce. Artykuł ma charakter wprowadzający i nie rości sobie prawa do 
pełnego opisu procesu dydaktycznego z wykorzystaniem anglicyzmów i ich 
asymilacji. Niektóre kwestie wymagają rozwinięcia oraz dopełnienia, np. na-
leży rozszerzyć materiał badawczy dla bardziej szczegółowego opisu różnic 
i podobieństw w adaptacji zapożyczeń, skonfrontować dotychczasową wie-
dzę z zakresu słowotwórstwa porównawczego polsko-rosyjskiego z pozycji 
języka potocznego itd. Należy także nakreślić dalsze perspektywy wykorzy-
stania zapożyczeń w nauczaniu języka rosyjskiego jako obcego na pozostałych 
poziomach języka: fonetycznym, gramatycznym, leksykalnym, składniowym 
czy stylistycznym.
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