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Anglicyzmy w konfrontatywnym nauczaniu
jezyka rosyjskiego

English loanwords in Russian language acquisition

Russian language acquisition by Polish students is understood as effec-
tive and appropriate interaction in various conversational situations. This
requires specific habits in the use of the contemporary Russian linguistic
system. The use of a language can be examined in a natural communica-
tive situation, which needs informal, spoken language. The usage of Eng-
lish loanwords in spoken Polish and Russian is frequent, which is why the
characteristics of spoken language in contemporary spoken Russian and
Polish needs to be examined. Research conducted on a group of Polish,
Russian, Belorussian and Ukrainian Youtubers shows that their speech
contains some specific derivatives which are characteristic of colloquial
Russian and Polish. It also contains groups of English loanwords: as-
similated nouns, verb and adjective derivatives with productive suffix-
es. The study shows that English loanword adaptation differs in Polish
and Russian, which reveals system differences between two related lan-
guages. Comparison of the most productive word formation processes
in Russian and Polish can help to overcome language interference and
improve the teaching of Russian to Polish students in general.

Keywords: foreign language acquisition, Russian language, Polish lan-
guage, word formation, English loanwords
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Anglicyzmy w konfrontatywnym nauczaniu jezyka rosyjskiego

1. Wprowadzenie

Z perspektywy edukacji miedzykulturowe]j absolwent studiéw neofilologicz-
nych, czyli osoba postugujaca sie jezykiem obcym na poziomie C1, powin-
na potrafi¢ swobodnie i z powodzeniem postugiwac sie jezykiem w kontak-
tach towarzyskich i spotecznych, edukacyjnych badz zawodowych (ESOKJ,
2003: 33). Znajomos¢ jezyka obcego sprowadza sie do umiejetnosci uczest-
niczenia w wiekszosci sytuacji komunikacyjnych, co jest réwnoznaczne ze
znajomoscig uzusu w jezyku obcym i ojczystym, czyli masowo i regularnie
odtwarzalnych jednostek systemu jezykowego (Karaulov, 1997: 575), ktérymi
jego rodzimi uzytkownicy postugujg sie w codziennych, rzeczywistych sytu-
acjach. Cechg charakterystyczng zarowno wspédtczesnego jezyka polskiego,
jak i rosyjskiego jest masowy i nieustanny naptyw anglicyzmdéw, adaptacja
ktérych pozwala na zbadanie funkcjonowania typologicznie bliskich syste-
mow jezykowych polszczyzny i ruszczyzny. Podobienstwa i réznice zaobser-
wowane w konfrontatywnym badaniu asymilacji anglicyzméw, ze wzgledu
na systemowy charakter adaptacji, mogg zwiekszy¢ efektywnos¢ procesu na-
uczania jezyka rosyjskiego wsrdd polskich studentow.

Celem artykutu bedzie przedstawienie procesu stowotwérczej asymila-
cji najnowszych anglicyzmow przez system jezyka polskiego oraz rosyjskiego
w kontekscie dydaktyki jezyka rosyjskiego w ujeciu konfrontatywnym.

2. Stowotwdrcza asymilacja zapozyczen jako odzwierciedlenie
zjawisk systemowych i jej zastosowanie w procesie dydaktycznym

Z uwagi na wspdlne pochodzenie polszczyzny i ruszczyzny od jezyka prasto-
wianskiego, z jednym zasobem stownictwa i regutami gramatycznymi (lsa-
¢enko, 2003: 8), nalezy spodziewac sie, ze zestaw morfemoéw wywodzacy sie
od jednego prajezyka bedzie podobny w jezyku rosyjskim i polskim. Wiek-
szo$¢ przedrostkow, sufiksow czy fleksja majg swdéj formalny odpowiednik
w drugim pokrewnym jezyku, ale zakres ich uzycia moze by¢ odmienny. Sys-
temy gramatyczno-stowotwdrcze jezyka polskiego i rosyjskiego réznié sie
mogg m.in. pod wzgledem zakresu uzycia ekwiwalentnych formantéw, ich
produktywnosci, faczliwosci z tematami, frekwencji uzycia konkretnych for-
mantéw oraz ich funkcji i znaczenia. Rozwijanie u uczacych sie swiadomo-
$ci istnienia rdéznic i podobienstw miedzy jezykiem ojczystym a nauczanym
rosyjskim w zakresie skomplikowanych mechanizméw powstawania nowych
wyrazéw, relacje semantyczno-derywacyjne miedzy wyrazami fundowanymi
a fundujgcymi, moga w znacznym stopniu ufatwié proces nauczania jezy-
ka obcego.
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Najnowsze procesy i tendencje w systemie stowotwdrczym uwidacz-
niajg sie w procesie powstawania nowych wyrazéw, niezaleznie od tego, czy
nowe derywaty tworzone sg od podstaw rodzimych czy zapozyczonych, po-
niewaz pozyczki tracg swg obcos¢ przy wiaczeniu ich (adaptacji) do systemu
poprzez pojawienie sie relacji motywacyjnych miedzy stowem zapozyczonym
a np. jego derywatami. Waszakowa pisze: ,Ani obcy wyglad zapozyczenia, ani
jego nieodmiennos¢ nie stanowig przeszkody przy wtgczaniu go do systemu
stowotwédrczego” (Waszakowa, 2009: 15).

Zbadanie zapozyczen, czyli ,obcych w strukturze danego jezyka wy-
razodw, zwrotdw, typow derywatdéw, form fleksyjnych, konstrukcji sktadnio-
wych, zwigzkéw frazeologicznych” (Nowy stownik..., 1999: 1773) oraz de-
rywatdw utworzonych od wyrazéw obcych na gruncie polskim i rosyjskim,
pozwala wyodrebni¢ np. produktywne formanty i typy odmiany w obu po-
krewnych jezykach i najbardziej produktywne modele stowotwércze w ba-
danym odcinku czasowym. Adaptacja gramatyczna i stowotwdrcza anglicy-
zmow w jezyku polskim i rosyjskim pozwoli na poréwnanie funkcjonowania
dwéch pokrewnych systeméw stowotwodrczych, ekwiwalencji strukturalnej
derywatéw urobionych od podstaw angielskich, produktywnosci forman-
tow stowotwodrczych, proceséw asymilacyjnych wyrazéw zapozyczonych z je-
zyka angielskiego w obu jezykach, symetrie i asymetrie zapozyczen. Funk-
cjonowanie zapozyczen w obu jezykach moze by¢ pomocne w pokazaniu
mechanizmow jezykowych wspdtczesnej polszczyzny oraz ruszczyzny.

2.1. Zjawisko interferencji polsko-rosyjskiej w opracowaniach
glottodydaktycznych

Skuteczne postugiwanie sie jezykiem obcym jest rownoznaczne ze znajomo-
$cig uzusu zaréwno w jezyku ojczystym, jak i przyswajanym jezyku obcym,
poniewaz system jezyka ojczystego moze w znacznym stopniu utrudniaé
przyswajanie kodu obcego, szczegdlnie w sytuacji bliskosci typologicznej obu
jezykéw. Swiadome korzystanie z mozliwosci i ograniczen, jakie naktada na
wypowiedz system jezyka obcego przy mozliwej interferencji z mowy ojczy-
stej, jest niezbedng umiejetnoscig w procesie akwizycji jezyka obcego.

Na istotny wptyw jezyka ojczystego na proces uczenia sie jezyka obce-
go zwraca uwage wielu badaczy. T. Wéjcik pisze:

Zrédet interferencji nalezy szuka¢ w podobieristwach formalno-struktural-
nych jezyka obcego i ojczystego. Im bardziej zblizone sg jezyki, tym silniej-
sza jest interferencja jezyka ojczystego. (...) Oczywiscie uwzglednianie kon-
trastdw w nauczaniu jezyka rosyjskiego jest rownoznaczne z unaocznieniem
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podobienistw obu jezykéw i nie tylko, méwigc obrazowo, odbiera interferencji
pole dziatania, ale tez zmniejsza stopien jej intensywnosci (Wojcik, 1973: 103).

Wedtug A. Szulca interferencja jest systemem odchyler od normy ko-
dowania w poszczegdlnych podsystemach jezyka (intonacyjnym, rytmicznym,
akcentuacyjnym i fonemiczno-alofonicznym, w systemie morfeméw funkcjo-
nalnych i stowotwdrczych, w sktadni i systemie leksykalnym), ktére powoduja
przenoszenie silniejszych nawykdw, nabytych podczas uczenia sie i uzywania
jezyka ojczystego na jezyk przyswajany (Szulc, 1971: 69).

Istnienie specyficznych podobienstw i réznic miedzy dwoma pokrew-
nymi systemami jezykowymi polszczyzny i ruszczyzny determinuje nauczanie
polskich studentdéw jezyka rosyjskiego w ujeciu konfrontatywnym. W zwigzku
z tym w procesie nauczania jezyka obcego nieodzowne jest state i wieloptasz-
czyznowe (fonetyczne, leksykalne, gramatyczne, sktadniowe) wskazywanie
réznic i podobienstw miedzy funkcjonowaniem ich obu systemoéw. Nauczanie
jezyka rosyjskiego wsréd polskich uczacych sie wymaga konfrontacyjnego po-
dejscia polegajgcego nie tylko na ciggtym zwracaniu uwagi uczgcych sie na
transfer pozytywny i negatywny (w tym na pozorng ekwiwalencje leksykal-
ng, gramatyczng itd.), ale na zjawiska jezykowe czesciowo podobne lub nie
w petni tozsame w obu jezykach (P&singerova, 2017: 258).

Opracowania metodyczne poswiecone eliminacji interferencji je-
zyka polskiego na przyswajany jezyk rosyjski koncentrujg sie zwykle na
podsystemie leksykalnym oraz gramatycznym. Przeciwdziataniu interfe-
rencji w nauczaniu gramatyki poswiecona jest praca Harczuka (1972) Inter-
ferencja jezyka polskiego w procesie nauczania jezyka rosyjskiego, Karolczuk
(2006) TpammaTnuyeckan MHTepdepeHUMA 8 npouecce 0byyeHUa PYCCKOM
peyn NonbCKMx cTyaeHToB-¢umaonoros i in. Interferencja na poziomie stowo-
twoérczym polsko-rosyjskim poruszana jest w pracach glottodydaktycznych
rzadko, zwykle w kontekscie btedéw derywacyjnych popetnianych przez oso-
by rosyjskojezyczne uczgce sie jezyka polskiego, np. w artykutach Kruckiej
(2002; 2005) Bfedy derywacyjne studentow rosyjskojezycznych na tle polsko-
-rosyjskich kontrastow stowotwdrczych, Polsko-rosyjskie kontrasty w zakresie
derywacji rzeczownikowej i in.

2.2. Zastosowanie zapozyczen w procesie dydaktycznym
Uwzglednienie zapozyczen w procesie nauczania jezykdw obcych obecne jest
w opracowaniach glottodydaktycznych juz od korica XX wieku. Znaczenie,

jakie dla nauczania stownictwa jezyka obcego majg zapozyczenia, podkresla
Majer (1981) w artykule Lexical Borrowing and a Comparative Approach to
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Foreign Language Vocabulary. Badacz konstatuje, ze zapozyczenia oraz in-
ternacjonalizmy sg pomocne m.in. w ilustrowaniu dzwiekéw i wymowy je-
zyka obcego (w pordwnaniu z ekwiwalentami leksykalnymi pozyczek w je-
zyku ojczystym), zapewnieniu uczacemu sie prostego i zrozumiatego zasobu
stownictwa, ktére pozwala na komunikacje w jezyku obcym juz na wcze-
snym etapie nauki, a na zaawansowanym poziomie nauczania pozwala na
poszerzanie stownictwa w jezyku obcym poprzez samodzielne izolowanie
oraz identyfikacje produktywnych formantéw oraz podstaw stowotwérczych
(Majer, 1981:167-168). Autor zwraca uwage na jednoczesng koniecznosé
Swiadomego poréwnywania zakresu funkcjonowania zapozyczen w jezy-
ku obcym do tych podobnie brzmigcych w jezyku ojczystym, przy czym na
wszystkich ptaszczyznach, na ktérych mogtoby dojs¢ do niechcianej interfe-
rencji w procesie nauczania: fonetycznej, gramatycznej czy stylistycznej (Ma-
jer, 1981: 168-170).

Wedtug Sviridovi¢, ktéra powotuje sie na prace Karpowa w zakresie
wykorzystywania internacjonalizméw w nauczaniu obcokrajowcéw fonetyki
i morfologii jezyka rosyjskiego, adaptacja zapozyczen, ktéra ma charakter sys-
temowy, odzwierciedla charakterystyczne dla jezyka-biorcy cechy fonetycz-
no-fonologiczne (w tym akcentowe), morfologiczne oraz stowotwadrcze (Sviri-
dovic, 2010: 139-140). Badaczka w artykule poswieconym wykorzystywaniu
zapozyczen z jezyka niemieckiego na zajeciach z rosyjskiego dla niemiecko-
jezycznych studentéw podkresla stusznos¢ wykorzystywania w procesie dy-
daktycznym germanizméw w celu przezwyciezenia interferencji (Sviridovic,
2010: 139).

2.3. Jezyk potoczny w procesie dydaktycznym

Z uwagi na to, ze proces nauczania powinien prowadzi¢ do opanowania przez
uczacych sie umiejetnosci jezykowych, ktére pozwolg na skuteczne porozu-
miewanie sie w kazdej rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej, nalezy zastano-
wic sie, ktdra odmiana jezyka bedzie najbardziej uniwersalna w wiekszosci
codziennych sytuacji komunikacyjnych. Podstawowy repertuar form i zna-
czen potrzebnych w sytuacjach codziennych kontaktéw miedzyludzkich ob-
stugiwany jest przez jezyk codzienny, utozsamiany przez Warchale z jezykiem
potocznym (Warchala, 2003: 27). Wedtug badacza w jezyku potocznym po-
wstajg innowacje gramatyczne i leksykalne, indywidualizmy i okazjonalizmy,
nieustabilizowane w normie leksykalnej, ale majace wptyw na tendencje roz-
wojowe jezyka (Warchala, 2003: 27).

Tradycyjne nauczanie jezyka obcego oparte na spreparowanych wzor-
cowych tekstach z podrecznikédw jest niewystarczajace dla opanowania
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nawykéw, ktérymi postugujg sie rosyjskojezyczni mieszkancy Federacji Rosyj-
skiej lub terytorium bytego ZSRR. Dlatego dydaktyka jezyka obcego powin-
na opierac sie o jezyk codzienny, w ktérym odbywa sie komunikacja miedzy
rodzimymi uzytkownikami jezyka. Inaczej méwigc, proces nauczania powi-
nien by¢ zorientowany na kompetencje jezykowa przecietnego uzytkownika
jezyka rosyjskiego (Wozniewicz, 1982: 232), ktory w wiekszosci sytuacji ko-
munikacyjnych nie postuguje sie ksigzkowg wersjg jezyka literackiego, prze-
wazajacg w tekstach dla studentéw.

3. Badanie jezyka potocznego na platformie YouTube

Zbadanie rzeczywistego funkcjonowania anglicyzméw w potocznym jezyku
polskim i rosyjskim umozliwia np. platforma YouTube, ktéra pozwala na pu-
blikowanie i udostepnianie w przestrzeni internetowej filméw o réznorod-
nej tresci i skierowanej do réznych grup odbiorcéow. Obserwacje swobodnej
i autentycznej mowy potocznej uzywanej przez polskich i rosyjskojezycznych
twércow umozliwiajg filmy typu commentary (reakcje) oraz recenzje, np. ar-
tykutu spozywczego, programu telewizyjnego, ksigzki, filméw innych youtu-
beréw. Komentarze oraz recenzje sg przyktadami ptynnych, naturalnych,
swobodnych oraz nieoficjalnych wypowiedzi ustnych, o charakterze prywat-
nym, autorzy ktdrych czesto swiadomie nie przestrzegajg konwenanséw. Wy-
bor takiego sposobu przekazywania tresci zapewnia twércom m.in. wolnosc
wypowiadania sgdéw, swobode mysli, bunt przeciw zastanym konwencjom,
takze jezykowym, luz, swobode i emocjonalnos¢, zabawe jako forme uczest-
nictwa w kulturze (Warchala, 2003: 252).

Zrédtem materiatu do analizy poréwnawczej asymilacji stowotwérczej
anglicyzméw w jezyku polskim i rosyjskim sg wypowiedzi polskich oraz
rosyjskojezycznych youtuberdw: Rosjan, Ukraincéw oraz Biatorusinéw. Badane
wypowiedzi polskich youtuberéw pochodzg z filméw nastepujacych
tworcow: Vogule Poland (https://www.youtube.com/@Vogule.Poland), Prze-
mek Kucyk (https://www.youtube.com/@przemekkucyk) oraz Prostracja
(https://www.youtube.com/@prostracja)'. Wypowiedzi ustne rosyjskojezycz-
nych twdrcéw zostaty zebrane z filméw zamieszczonych na nastepujgcych
kanatach: Boaposa tOna (Boarova Ul3) (https://www.youtube.com/@Boy-
arova_luliia), Fpunbkos (Gril’kov) (https://www.youtube.com/Grillkov), Cons
Xpomosa (Sond Hromova) (https://www.youtube.com/@SKhromova), Ub —
Oasng babagxaHaH (1B — David BabadZanan) (https://www.youtube.com/@
IBwatch), Kuptowa Bopoaa (KirGsa Boroda) (https://www.youtube.com/@

1 Odnosniki do wszystkich filméw: zob. Bibliografia.
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Kirushaboroda), MpuatHbii Unbaap (Pridtnyj Il'dar) (https://www.youtube.
com/@pleasantildar), Irina Vetrova (https://www.youtube.com/®@irinavetro-
vab6117). Pieciu pierwszych wymienionych autoréw analizowanych wypowie-
dzi to obywatele Federacji Rosyjskiej, kolejne osoby to obywatele Biatorusi
(MpwuaTHbIM Unbaap) oraz Ukrainy (Irina Vetrova).

Z filméw wyzej wymienionych youtuberéw wyekscerpowane zostaty
zapozyczenia leksykalne z jezyka angielskiego oraz derywaty utworzone od
podstaw angielskich. W materiale badawczym znalazty sie jednostki leksy-
kalne w réznym stopniu zasymilowania przez system jezykowy polszczyzny
i ruszczyzny oraz neologizmy i okazjonalizmy, by w jak najpetniejszy sposdb
przedstawi¢ przystosowanie obcego leksemu do rézinych, ale pokrewnych
i typologicznie bliskich systemow jezykowych i pokazac rzeczywiste uzycie
anglicyzmow przez youtuberéw. Ze wzgledu na funkcjonowanie zebranych
jednostek przede wszystkim w odmianie méwionej jezyka, a co za tym idzie
brak kodyfikacji wiekszosci wybranych lekseméw w opracowaniach leksy-
kograficznych, frekwencja oraz semantyka zebranych jednostek nie bedzie
przedmiotem analizy.

3.1. Charakterystyka jezyka wybranych rosyjskojezycznych
i polskojezycznych youtuberéw

Zaréwno polscy, jak i rosyjskojezyczni youtuberzy postugujg sie w swoich
filmach nacechowang emocjonalnie odmiang potoczng jezyka ojczyste-
go? z duzym nagromadzeniem nienormatywnej leksyki i pozyczek z jezyka
angielskiego. W badanym materiale wystepujg anglicyzmy zréznicowane
tematycznie, przy czym dominuje leksyka zwigzana z portalami spoteczno-
Sciowymi. Wszyscy badani tworcy wplatajg w swoje wypowiedzi anglicyzmy
formalnie bedace na réznych stadiach asymilacji w jezyku-biorcy. Najlicz-
niejsza grupe zapozyczen uzywanych przez wybranych twércéw stanowig
angielskie leksemy zasymilowane morfologicznie (rzeczowniki rodzaju me-
skiego) oraz wyrazy pochodne urobione od podstaw angielskich nalezgce do
réznych czesci mowy, o czym w dalszej czesci artykutu.

2 W rosyjskiej tradycji jezykoznawczej termin jezyk potoczny odpowiada dwdém termi-
nom: pasz2osopHoil A3bik (razgovornyj azyk — literacki jezyk méwiony) i npocmopeyue (pro-
storecie — jezyk pospolity), czyli nienormatywna, funkcjonujgca wytacznie w formie ustnej od-
miana jezyka ogdélnonarodowego, ktdra jest funkcjonalnie i stylistycznie jednolita i monotonna
(Kapanadze, 1984: 8-9).
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3.2. Anglicyzmy w jezyku wybranych rosyjskich youtuberéw

Zebrany rosyjskojezyczny materiat mozna podzieli¢ wedtug nastepujacych
produktywnych kategorii gramatycznych oraz modeli stowotwodrczych:

rzeczowniki rodzaju meskiego; angielskie leksemy zakonczone
spotgtoska (lub -e niemym) odmieniane sg w ruszczyznie (oraz
w polszczyznie) wedtug paradygmatu rzeczownikéw rodzaju meskie-
go: mepu (D. |. poj. mepud) (merc, merca), kpuHx (D. |. poj. KpuHxa/
KpWHKa) (krinZ, krinZa/krinZa), kpwvn (krip), t61y6 ((tub), TUKTOK (tik-
tok), dHnndaHc (dnlifans), npaHk (prank), nasn (pazl), npyd (pruf),
cKam (skam), canT (sajt), uutepdéiic (interféjs), ek (fejk), KOHTEHT
(kontént), akkayHT (akkdunt), 6aduHep (bdnner), 6pud (brif), 6peHp,
(brend), ovnb6sk (fidbek), Tpew (tres), navik (lajk), akcnupueHc
(ekspiriens), Banb (vajb), acképT (eskort), Tpurrep (trigger),
pucépu/pecépu (riséré/resérc), uHcanT (insdjt), oddnaditn (offldjn),
ckunn (skill), dpunanc (frildns), xavinant (hdjlajt), podn (rofl), matu
(w Tinder) (matc), ckpuH (skrin), xent (hejt), ctpum (strim), Tpabn
(trabl), nanidxax (lajfhdk);

rzeczowniki rodzaju zenskiego zakorczone samogtoska -a (odmie-
niane w jezyku rosyjskim oraz polskim wedtug paradygmatu rze-
czownikow rodzaju zenskiego): nHba (inbd), nHcta (insta),
rzeczowniki odczasownikowe zakoriczone w jezyku angielskim na
-ing: knuHuHr (klining), 6ynnuur (bdlling), npéccunr (préssing),
HENMUHT (néjming), KacTuHr (kdsting);

rzeczowniki nieodmienne: xyau (hudi), 6ynnwv (bulli);

rzeczowniki rodzaju meskiego i zenskiego — nazwy wykonaw-
cOw czynnosci: knunep (kliner), 6nérep(wa) (bléger(3a)), abbidsep
(ab’iizer), nysep(wa) (luzer(sa)), xéwntep (héjter), nu3anHep
(dizdajner), dpwunancep (frildnser), wHbnoéHcep (infliénser),
BebKamwmua (vebkdmsica), ackOpTHULA (€skdrtnica), TMHAEPSAHWH
(tinderénin);

rzeczownik rodzaju zeniskiego z sufiksem -yn(a) (-ul(3)): KpuHKyNA
(krinZula);

nacechowany emocjonalnie rzeczownik r.z. z przyrostkiem -ap(a)/-
ap(a): xuTapa;

nacechowane emocjonalnie derywaty rzeczownikowe rodzaju zen-
skiego utworzone od podstaw angielskich z akcentowanym sufik-
sem -yx/-10x (-uh/-Gh): npesbiOxa (prev’éha), KpuHKyxa (krinZuha),
Kpunyxa (kripuha);

rzeczowniki rodzaju meskiego urobione za pomocg wysoce pro-
duktywnego akcentowanego formantu -6c¢ oraz utworzone od nich
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zdrobnienia i przymiotniki wzgledne: Bua6c, BUAOGCUK (VidGs,
viddsik), (awn3)naiikdc, naikOcHbIN, (au3)nalikocuk  ((diz)lajkos,
lajkésnyj,  (diz)lajkdsik), KomeHTOC, KOMeHTOCUK (komentds,
komentdsik), xynoc, xynocuk (hudds, hudésik);

rzeczowniki rodzaju zenskiego z sufiksem -uH(a) (-in(a)): TpewannHa
(treSanina), kpuHKaTuHa (krinZdtina);

zdrobnienia rodzaju meskiego z sufiksem -umk, -uk (-Cik,
-ik): vHcTarpamuuk (instagramcik), mépuuk (mércik);

czasowniki produktywnych klas odmiany (Isacenko
2003: 42-43) urobionych za pomocg sufiksu -utb (-it'): wéimmuTb
(séjmit’), xéntutb (héjtit'), mepnannutb (dedldjnit’), podAUTL
(roflit'),  (3a)cuHXpOHUTL  ((za)sinhronit’), (3a)ckpuHUTL  ((za)
skrinit'), 6ynnute (bullit'), (3a)6ntdpnTb ((za)blirit'), (3a)poHATUTD
((za)dondtit'), xannutb(cs) (hdjpit'(sd)), csanmnutb (svdjpit’), (3a)
xapacutb ((za)hardsit'), Tpurreputb (triggerit’), (3a)6aHuTb ((za)
bdnit'), kéHcennutb (kénsellit'), (oT)rRykOnauTL ((ot)kukdldit'),
cjhutpumuTe  (strimit’), (3a)/(Bbl)ryrnute  ((za)/(vy)guglit');
-eBa(Tb)/-o0Ba(Tb) (-eva(t’)/-ova(t’)): pecnektoBaTtb (respektovdt’),
(no)KpuHKeBaTb ((po)krinZevdt'), xawnosatb (hajpovdt’); cza-
sowniki semelfaktywne o zabarwieniu ekspresywnym z przyrost-
kami -Hy(Tb) (-nu(t’)) oraz aHy(Tb) (-anu(t’)) oraz utworzone od
nich imiestowy bierne czasu przesztego: wu3sanyTbIl (Sizandtyj),
bpuikaHyTbIld  (frikandtyj), KpuHxanyTe (krinZanudt'), xalnaHyTb
(hajpanut’), ceannHyTb (svdjpnut’), ndnkHyTb (Idjknut’), TpurrepHyThb
(triggernut’), kykénanyTb (kukdldnut') KambakHyTb (kambéknut');
przymiotniki  wzgledne utworzone za pomocg przyrostka
-0B(bI) (-ov(Vj)): KpuHkOBbIN (krinZdvyj), Kpundebin (kripdvyj),
TpewoBsbl (tresovyj), xannoéswin (hajpdvyj), dénkosbii (féjkovyj),
XUTOBbIN (hitdvyj), TOnoBbIM (topovyj), -H- (-n-): paHAOMHbIN
(randémnyj), papHblit (rdrnyj), mémubiii (mémnyj); -ck- (-sk-
): TMHAEepoBCcKUIA (tinderovskij), 6ndérepckuii (bldgerskij). Dane su-
fiksy sg najbardziej produktywnymi we wspdtczesnym jezyku rosyj-
skim formantami tworzacymi przymiotniki wzgledne (Valgina i in.,
2002: 242);

nienormatywne formy stopnia wyzszego i najwyzszego utworzo-
ne od przymiotnikéw wzglednych: (Hau)kpuHxOBenwuii ((nai)
krinZovejsij), paHadmHenwnii (randomnejsij).
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3.3. Anglicyzmy w jezyku wybranych polskich youtuberéow

Z materiatu audiowizualnego w jezyku polskim wyekscerpowano nastepuja-
ce produktywne kategorie gramatycznych oraz modele stowotwdrcze:

rzeczowniki rodzaju meskiego: fejk, prajm/prime, instagram, njus/
news, klik (ang. klick), (happy) end, lajw/live, youtube, krindz/crin-
ge, team, nickname, hejt, skrin/screen, peak, szorts/shorts, kontent,
tiktok, bullshit, focus, effort, dizajn, haul, bad boy (N. |. poj. bad
boyem), set, outfit, sub, post, item, case;

rzeczowniki rodzaju zenskiego: drama, ikona (ang. icon), inba;
zdrobnienia z sufiksem -ek, -k: tiktoczek, subik, storka, szanelka;
rzeczowniki nazywajgce wykonawcéw czynnosci:  hejter(ka),
mn. hejterzy/hejtery, stalker, follower (mn. followersi), standuper/
stand-uper, influencer(ka), kotcz/coach, celebryta/celebrytka;
rzeczowniki z sufiksem -ar(a) nazywajgce osobe, wielbicielke, mito-
$niczke czegos: soksiara, hobbyhorsiara;

rzeczownik rodzaju meskiego z sufiksem -stw(o): celebryctwo;
czasowniki utworzone od podstaw angielskich za pomocg przyrost-
ka -owa(c): (dis)lajkowad, krindzowac, skancelowad, (prze)skrolo-
wacd, skrinowac (screenowac), (za)spoilerowac, szejmowac, spamo-
wac, skomprehendowad, (s)krindzowad, viralowaé, streamowac,
(po)twerkowad, recyklowad, stalkowad, (za)subskrybowad, uplo-
adowad, bondowad, (s)prankowad, (s)hejtowad, (wy)googlowac,
triggerowac;

przymiotniki wzgledne urobione za pomocg formantu -ow(y): krin-
dzowy, randomowy, instastorisowy, dragowy, stockowy, dramowy;
-sk(i): hejterski, kriperski (creeperski).

Odrebng grupe stanowig zapozyczenia w formie oryginalnych wtrg-
cen (wykrzyknienia, oddzielne stowa lub state zwigzki wyrazowe zaczerpnie-
te z angielszczyzny): gurl!, iconic!, hello! (helot!), (mie¢) brain connection (z
kim), sorry, freestyle, team, update, | don’t know, error, tour, fashion victim,
obsession, what?, imagine, husband material, plot twist, baby shower, BFF,
who the fuck is (kto), what a mess, you can do it, this bitch, management,
game changer, cute (para), (miec) vibe, valid point, legit (argument), hype/
hajp, self awared, | guess, basically, case, come on, soulmate, copywright,
queen, boom, official, fast fashion, research, crackhead, cheesy, creep, obvi-
ous, what the fuck?, besties forever.

Przyktady uzycia wtracen w zdaniach:
Ale mamy brain connection z panig Madzig dzisiaj!
I don’t know, czy chciatbym mieé te teniséwki teraz.
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Imagine przyszliscie do przychodni.
| guess, dotknat esencji tego, co sie dzieje na tiktoku.

Ten film trwa 50 minut, come on, trzeba miec czas, zeby to obejrzed.

W zebranym materiale czesto wystepujg fleksyjne postaci potoczne
wyrazéw w dopetniaczu zamiast w bierniku, np.: zostawcie suba, wbijajcie
na instagrama, zrobitem screena, influencerka nie moze wrzuci¢ posta bez
pytania, scrollowatam sobie tiktoka.

3.4. Wnioski

Na podstawie wyzej przestawionego materiatu jezykowego mozna wysungc
nastepujgce wnioski:
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mimo bliskiego pokrewienstwa jezyka polskiego i rosyjskiego proces
transferu zapozyczen z angielszczyzny do obu tych jezykdw znacznie
sie rézni. W obu jezykach uzywane sg czasowniki, przymiotniki oraz
rzeczowniki utworzone od podstaw angielskich, ale uzytkownicy
jezyka rosyjskiego duzo czesciej niz uzytkownicy polszczyzny two-
rzg wyrazy pochodne od podstaw angielskich przy uzyciu forman-
téw rodzimych;

podobienstwa w przyswajaniu pozyczek dotyczg m.in. kategoryza-
cji gramatycznej rzeczownikow oraz ekwiwalencji i frekwencji nie-
ktérych produktywnych sufikséw, za pomocy ktérych tworzone sg
wyrazy pochodne od zapozyczen, np. za pomocg sufiksu -ow(y)/-
oB(bIl) w obu jezykach tworzone sg przymiotniki wzgledne;
czasowniki od podstaw angielskich tworzone sg w ruszczyZznie
przy uzyciu przyrostka -u(Tb), a jego polski odpowiednik (-i(¢), -n-,
-ng(¢)) w tworzeniu nowych derywatow nie uczestniczy (w polsz-
czyznie czasowniki urabiane sg za pomoca sufiksu -owa(¢));
niektore formanty rosyjskie nie majg odpowiednikéow w jezyku pol-
skim (-oc, -aHy(Tb)) i odwrotnie (-ar(a));

zakres tematyczny najbardziej modnych w polszczyznie i rusz-
czyznie zapozyczen jest podobny (internet, social media). Wyrazy
krindz, creep, hejt, instagram, screen, kontent i in. oraz ich rosyjskie
odpowiedniki tworzg wyrazy pochodne, ale na podstawie rosyjskiej
prébki jezykowej nalezy stwierdzi¢, ze gniazda stowotwodrcze w tym
jezyku sg znacznie bardziej rozbudowane, a wyrazy pochodne ura-
biane s3 od wiekszej liczby leksemoéw obcych niz w materiale pol-
skim;
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— zardwno polscy, jak i rosyjskojezyczni youtuberzy czesto odmieniajg
zapozyczenia zakonczone spotgtoskg wedtug paradygmatu rzeczow-
nikowego meskiego, ale polscy youtuberzy duzo czesciej uzywaja
w swych wypowiedziach angielskich wtrgcen w formie oryginalne;j.

4. Wykorzystanie anglicyzmow w procesie dydaktycznym

Na podstawie zebranego materiatu jezykowego nalezy stwierdzi¢, ze kon-
frontatywna analiza adaptacji zapozyczen oraz derywatéw utworzonych
od angielskich podstaw pozwala na wyodrebnienie wielu rdznic i podo-
bienstw w funkcjonowaniu podsystemu stowotwdrczego oraz gramatycznego
w polskiej oraz rosyjskiej mowie potocznej. Mozliwe jest wyodrebnienie naj-
bardziej produktywnych formantéw, ktére biorg udziat w procesach asymila-
cyjnych, ich miedzyjezykowg ekwiwalencje lub jej brak, a takze obserwacja
aktywnych proceséw i tendencji w tworzeniu derywatow.

Z uwagi na réznice w asymilacji stowotworczej, ktdra wymaga wcze-
$niejszego teoretycznego przygotowania studentéw w zakresie stowotwor-
stwa i morfemiki, wykorzystanie zebranego materiatu wydaje sie najbardziej
odpowiednie na zajeciach poswieconych gramatyce kontrastywnej lub opi-
sowej jezyka rosyjskiego. Wykorzystanie derywatéw utworzonych od zapozy-
czen, ktdrych znaczenie jest niewatpliwie zrozumiate dla studentéw bez ttu-
maczenia na jezyk ojczysty, pozwala utatwi¢ uswiadomienie uczniom rdznic
derywacyjnych w stosunku do analogicznego materiatu w jezyku polskim.

Przedstawione nizej ¢wiczenia majg charakter wstepny i niewatpliwie
wymagajg dalszego opracowania oraz sg jedynie przyktadem mozliwego wy-
korzystania danych z platformy YouTube na zajeciach z polskimi studenta-
mi. Zadania opierajg sie gtdwnie na swiadomej analizie faktow jezykowych
i poréwnywaniu ich z analogicznymi faktami w jezyku polskim. Przy dobo-
rze materiatu ilustracyjnego nalezy mie¢ na uwadze przygotowanie jezykowe
uczacych sie oraz wybér metody nauczania (eksplicytna/implicytna). Cwicze-
nia mogg stanowi¢ podstawe do prezentacji nowego materiatu jezykowego,
ktéry nalezy nastepnie utrwali¢. W zaleznosci od tematyki zajec¢ praktycznych
z jezyka rosyjskiego lub gramatyki opisowej, materiat ilustracyjny moze sta-
nowi¢ uzupetnienie tematu zajed.

a) Uzupetnij tabele. Poréwnaj podane nizej czasowniki w bezokoliczniku
utworzone od podstaw angielskich. Za pomocg jakich formantéw zostaty
urobione podane formy w jezyku polskim oraz angielskim? Odmien rosyj-
skie czasowniki przez osoby w czasie terazniejszym i przesztym. Co mozna
powiedzie¢ o miejscu akcentu?
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XENTUTb
lajkowac
XannuTb
spamowac
TpUrrepuTb
streamowac
b) Przettumacz dane nizej przymiotniki na jezyk polski. Czy kazdy rosyjski

d)

przymiotnik ma odpowiednik w jezyku polskim? Jakim sposobem zostat
utworzony polski odpowiednik?

KPUHKOBbLIN, KPUNOBbIWA, TPEWOBbIM, Xalnosblii, GenKoBbl, XUTOBbIN,
TONOBbIN, PaHAOMHbIN, PAPHbINA, TUHAEPOBCKUI, BNGrepcKuii

Poréwnaj podane nizej rodziny wyrazow. Czy mozna je uzupetnic¢ inny-
mi wyrazami?

KPUH}K — KPUHMKOBbIN, KPUHXKOBEMLNMN, KPUHKEBATb, MOKPUHKEBATb,
KPUHKaHYTb, KPUHKYXA, KPUHMKATUHA, KPUHKYAA

krindz — krindzowy, krindzowa¢, skrindzowac

Przeczytaj dane nizej wyrazenia. Ktore wyrazy powstaty od zapozyczen
z jezyka angielskiego? Jakie jest ich znaczenie? Znajdz, gdzie to mozliwe,
ich rodzime odpowiedniki. Przettumacz zdania na jezyk polski.

3To cAmoe papHOe XyAn U3 CAMOI PAPHOI KONNEKLNN.

MoKynanTe Mol mepy, OCTANI0Cb COBCEM MANO Xya0CoB.

YTto 3a npobnéma caénatb 03abenbHbIn canT?

Al Bocndnsosasnca ycnyramm npodeccMoHaNnbHOro KanHepa.

He 3pa Hapén cBoit Mépuunk.

3auyém Tebé TaKas cynpyra, 6po?

MHe BoobLé NNeBaTb Ha TO, KTO KaK BbIMAANUT, HO B AMEpPUKe 3TO Kakasn-
TO TpelwaHnHa.

Al He Mory CMOTPETb HUKaKME MPAHKM.

O6bI4HO reHepupyto Kako-To bpea B Buadcax.

Al 3acKpMHMIA NAPY KOMMEHTApMUEB.

CTaBbTe, NOXKANYNCTA, NANKMK, KTO XOUET MOXKET CTABUTb AM3NANKMU.
Korga BuKy HOBYIO TYLLEHKY 3TO HOBbIN 3KCMMPUEHC.

3TO XapPACMEHT B KaKOM-TO CMbICNe, Tbl XOUellb ero 3axapacutb?

5. Zakonczenie

Konfrontacja procesdéw adaptacji stowotwodrczej anglicyzmoéw oraz derywa-
toéw utworzonych od podstaw angielskich pozwala na wykorzystanie pozyczek
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w procesie nauczania jezyka rosyjskiego polskich studentéw filologéw. Ze-
brany materiat egzemplifikacyjny stanowi podstawe do dalszych badan w za-
kresie zastosowania narzedzi jezykoznawstwa konfrontatywnego w glotto-
dydaktyce. Artykut ma charakter wprowadzajacy i nie rosci sobie prawa do
petnego opisu procesu dydaktycznego z wykorzystaniem anglicyzméw i ich
asymilacji. Niektdre kwestie wymagajg rozwiniecia oraz dopetnienia, np. na-
lezy rozszerzy¢ materiat badawczy dla bardziej szczegétowego opisu rdznic
i podobienstw w adaptacji zapozyczen, skonfrontowaé dotychczasowa wie-
dze z zakresu stowotwodrstwa porownawczego polsko-rosyjskiego z pozycji
jezyka potocznego itd. Nalezy takze nakresli¢ dalsze perspektywy wykorzy-
stania zapozyczen w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obcego na pozostatych
poziomach jezyka: fonetycznym, gramatycznym, leksykalnym, sktadniowym
czy stylistycznym.
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Zrédta YouTube [DW 30.09.2023]

https://www.youtube.com/watch?v=vL-IGvqrR9M
https://www.youtube.com/watch?v=02zUmSS5wZ8
https://www.youtube.com/watch?v=j-mQin4Cjrw
https://www.youtube.com/watch?v=lhqSIDnYah4
https://www.youtube.com/watch?v=xmoBcmDo708
https://www.youtube.com/watch?v=FckeEZeCVNo
https://www.youtube.com/watch?v=9j9X2DloPIc
https://www.youtube.com/watch?v=PQ5XcHTSeHo
https://www.youtube.com/watch?v=ur_nCpA-xBE
https://www.youtube.com/watch?v=g0aYy62cA7M
https://www.youtube.com/watch?v=pluH-59JUic
https://www.youtube.com/watch?v=9hyglFvaojk
https://www.youtube.com/watch?v=NPKyWMMI-mO
https://www.youtube.com/watch?v=cCz4ich-s2M
https://www.youtube.com/watch?v=paogh8uk3nY
https://www.youtube.com/watch?v=zYDMi2w55DQ
https://www.youtube.com/watch?v=0HSrmz0OwkV4
https://www.youtube.com/watch?v=2DC54sSp_1s
https://www.youtube.com/watch?v=rs8zeOship4
https://www.youtube.com/watch?v=vEHy3eDo79s
https://www.youtube.com/watch?v=aEsuPhBuneg
https://www.youtube.com/watch?v=Fv5LjVFzsUo
https://www.youtube.com/watch?v=QP86aVGC63M
https://www.youtube.com/watch?v=EKVLXTT5FQI
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https://www.youtube.com/watch?v=Nm9Lz6sVYKQ
https://www.youtube.com/watch?v=yQcV8NgbPkc
https://www.youtube.com/watch?v=E7HD10HuuS4
https://www.youtube.com/watch?v=XxcbomXU-cWg
https://www.youtube.com/watch?v=0GgjlApgE6s
https://www.youtube.com/watch?v=Vkbxfwl4XIE
https://www.youtube.com/watch?v=xBz9zpsBUgk
https://www.youtube.com/watch?v=wodvrFvEegw
https://www.youtube.com/watch?v=0qlqd7p225Y
https://www.youtube.com/watch?v=zKyHo7781z4
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