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Strategie uczenia sie stownictwa specjalistycznego

Strategies for Learning Specialized Vocabulary

CLIL (Content Language Integrated Learning) is defined as the inte-
gration of specific content with language learning objectives. In high-
er education, it refers to the simultaneous teaching of academic con-
tent and language skills in a given language. The core concept revolves
around the use of a second/foreign language to acquire knowledge,
while concurrently enhancing language skills and vocabulary, including
the acquisition of new specialist terms. Developing the lexical subsys-
tem as an integral component of linguistic competence is particularly
important in the process of linguistic reception and production. Vo-
cabulary learning strategies prove invaluable in this context. The dis-
cussion on strategies of learning lexis in a foreign language appeared
in the academic literature at the end of the last century. Previously,
this was addressed in research on learning strategies and communica-
tion strategies. In academia, knowledge of professional vocabulary and
terminology is indispensable for mastering specialist content taught
in a second language. Learners must not only grasp the meaning of
concepts, but also employ them with precision. So how do students
learn new specialist vocabulary, and which vocabulary learning strate-
gies do they use? This article aims to present the results of my own re-
search on the application of specialized vocabulary learning strategies
by students of economic sciences.

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warun-
caxtmm kach 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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1. Wstep

Rozwijanie podsystemu leksykalnego jako sktadnika kompetencji jezykowej
jest szczegdlnie wazne w procesie recepcji i produkcji jezykowej. Z pomoca
przychodza w tym zakresie strategie uczenia sie stownictwa.

Zagadnienie strategii uczenia sie leksyki w jezyku obcym pojawito sie
w literaturze przedmiotu pod koniec ubiegtego wieku. Wczesniej problema-
tyka ta byta poruszana w ramach badarn nad strategiami uczenia sie i stra-
tegiami komunikacji. Znaczenie tematyki uczenia sie i nauczania stownictwa
w jezyku obcym wzrosto w momencie wdrozenia badan empirycznych z za-
kresu pragmalingwistyki w glottodydaktyce. Zwrécono wtedy uwage na to,
ze nieznajomos¢ leksyki jest zrodtem zaktécern komunikacyjnych i prowadzi
do nieefektywnej komunikacji.

W $rodowisku akademickim znajomosc¢ stownictwa fachowego, termi-
nologii jest niezbedna do opanowania tresci specjalistycznych przekazywa-
nych w jezyku drugim. Od uczacych sie wymagana jest nie tylko znajomosc
znaczenia pojeé, lecz takze precyzja ich uzycia. W jaki wiec sposéb uczg sie
studenci nowego stownictwa specjalistycznego? Jakie strategie uczenia sie
leksyki stosujg?

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan witasnych doty-
czacych stosowania strategii uczenia sie leksyki specjalistycznej przez stu-
dentéw nauk ekonomicznych podczas przyswajania tresci specjalistycznych
w jezyku obcym.

2. Strategie uczenia sie stownictwa

Zanim zajeto sie strategiami uczenia sie stownictwa w centrum zainteresowa-
nia badaczy byty strategie uczenia sie. Na poczatku chodzito jedynie o strate-
gie dziatania tzw. ,,dobrego ucznia” (np. Rubin, 1975; Stern, 1975, 1983; Na-
iman i in., 1978) cechujgcego sie optymistycznym podejsciem do nauki mimo
napotykanych trudnosci, wiarg w siebie i w odniesienie sukcesu, konsekwen-
cjg w dazeniu do realizacji stawianych sobie celéw, znajomoscig swoich moc-
nych i stabych stron, systematycznoscig, samodzielnoscig w doborze technik
i strategii uczenia sie celem optymalizacji efektéw przyswajania wiedzy.
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Istote strategii uczenia sie stanowi konstatacja, ze sg one zamierzony-
mi dziataniami, mys$lami, zachowaniami podejmowanymi w celu opanowania
jezyka obcego, tj. wszystkich jego podsystemoéw, nie tylko np. leksykalne-
go i gramatycznego, ale réowniez fonologicznego, w odniesieniu do ktére-
go odnotowuje sie niedostatek badan, szczegdlnie w obszarze stosowania
strategii uczenia sie wymowy podczas realizacji okreslonych zadan (Pawlak,
2018: 189-190). Strategie uczenia sie w psychologicznym kierunku badan
nad strategiami sg rozumiane jako plany mentalne, zazwyczaj nieswiadomie
stosowane i realizowane poprzez techniki. Techniki s3 pojeciem dydaktycz-
nym odnoszacym sie do pewnego zbioru sprawdzonych sposobow efektyw-
nej pracy umystowej, sg to zazwyczaj swiadome i planowo stosowane spo-
soby zachowan utatwiajace przygotowanie procesu uczenia sie, kierowanie
nim i kontrole (Zawadzka, 2004: 226-227). Swiadome uzywanie strategii po-
prawia efektywnos¢ procesu uczenia sie. Wedtug Oxford (2018: 5), strategie
uczenia sie sg stosowane kompleksowo, dynamicznie i ptynnie w specyficz-
nych socjokulturowych kontekstach. Sg angazowane w petni lub co najmniej
czesciowo Swiadomie i mozna ich nauczy¢.

Dobor strategii przez uczacych sie zalezy od wielu determinantéw. Se-
retny (2015: 248) dzieli czynniki warunkujace uzycie strategii uczenia sie na
indywidualne (wewnetrzne), zewnetrzne i zadaniowe. Do indywidualnych za-
licza: wiek, pte¢, osobowos¢, motywacje, samoocene, odlegtos¢ genetyczng
i typologiczng miedzy J1 i )2, stopien zaawansowania w J2, znajomos¢ innych
jezykdéw obcych, tto kulturowe uczacego sie, poziom wiedzy pozajezykowej,
style uczenia sie, modalnos¢ i preferencje pétkulowe. Czynniki zewnetrzne
stanowig: sposdb prezentacji nowego materiatu, techniki nauczania, bo-
gactwo materiatdw wyjsciowych, srodowisko uczacego sie endo- lub egzo-
lingwalne, a takze charakter materiatu, ktory trzeba opanowac. Do czynni-
kéw zadaniowych nalezg zas: typ zadania, stopien jego skomplikowania lub
ogoblnosci oraz stopien jego kognitywnej ztozonosci.

Badania nad strategiami uczenia sie stownictwa nie stanowity odrebne-
go kierunku badan do pdznych lat 90-tych ubiegtego wieku, kiedy to zostaty
wyizolowane z gtdwnego kierunku badan przez Schmitta, ktéry w 1997 roku
stworzyt pierwszg szczegdtowa typologie strategii uczenia sie stownictwa
oraz kwestionariusz ich badania VLSQ — Vocabulary Learning Strategies Qu-
estionnaire.

Schmitt (1997: 203-205) zaadaptowat na potrzeby definicji strategii
uczenia sie stownictwa definicje uczenia sie Rubin (1987: 29), wedtug ktorej
jest ono procesem, ,w ktérym informacja jest uzyskiwana, gromadzona, pobie-
rana i uzywana” i stwierdzit, ze strategie uczenia sie stownictwa mogg wptywac
na ten dosc¢ szeroko pojety proces. Jego typologia strategii uczenia sie stownic-
twa opiera sie na taksonomii Oxford z 1990 roku. Zdaniem badacza, ujecie to
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jest najczesciej przywotywanym i dobrze porzgdkujgcym ten obszar. Jednakze
generalnie klasyfikacja Oxford jest wedtug niego niezadowalajgca w kwestii ka-
tegoryzowania strategii specyficznych dla uczenia sie stownictwa. Co najwaz-
niejsze w taksonomii Oxford nie ma kategorii dotyczacej strategii stosowanych
przez jednostke w obliczu koniecznosci ustalenia znaczenia nowego stowa bez
uciekania sie do pomocy innych. Konieczne byto wiec stworzenie nowej kate-
gorii, tzw. strategii pomagajgcych ustali¢ znaczenie stowa ®. Napotykajgc stowo
po raz pierwszy, uczacy sie mogg bowiem préobowac samodzielnie wykorzystac
swojg wiedze jezykowa, wskazéwki kontekstowe, materiat odniesienia (Indivi-
dual Strategies) lub mogg zapyta¢ kogo$ o znaczenie, stosujgc strategie spo-
teczne (Social Strategies). Te strategie angazowane dla uzyskania wstepnych
informacji o nowym stowie sg okreslane przez Schmitta jako strategie poznaw-
cze (Discovery Strategies). Potem podejmowany jest wysitek zapamietania
jego znaczenia za pomocy strategii konsolidacyjnych (Consolidation Strate-
gies), ktére dzielg sie na spoteczne, pamieciowe, kognitywne i metakognityw-
ne. Strategie pamieciowe utatwiajg wbudowanie i usystematyzowanie nowych
stéw w strukturach poznawczych uczacego sie poprzez np. grupowanie wyra-
z6w. Strategie kognitywne przyczyniajg sie do utrwalania nowych stéw, np. po-
przez tworzenie list, a metakognitywne pozwalajg na monitoring postepow po-
przez np. robienie sobie testow stownikowych. W koncowym etapie ¢wiczy
sie umiejetnosci aktywnego postugiwania sie nowymi stowami przy pomocy
odpowiednich sposobdw np. poprzez prace w grupie, korzystanie z obcoje-
zycznych medidéw czy rozmowy z rodzimymi uzytkownikami jezyka. Uczenie sie
stownictwa sktada sie wiec z trzech etapow: poznania (odkrywania) znaczenia,
zapamietania i aktywnego uzycia w produkcji jezykowej. Analogicznie do nich
mozna wiec podzieli¢ strategie uczenia sie stownictwa na: pomagajgce w okre-
$leniu znaczenia stowa, utatwiajgce zapamietanie nowego stowa i wspierajace
aktywne jego uzycie.

Stosowanie strategii uczenia sie stownictwa uzaleznione jest miedzy
innymi od poziomu zaawansowania uczgcych sie (Schmitt, 1997), ptci (Cata-
lan, 2003), cech osobowosciowych (Jaroszewska, Milewski, Posiadata, 2021),
metody nauczania (Wenden, 1987) i rodzaju materiatu (tresci), ktory trzeba
opanowac oraz typu zadania (Fan, 2003, Nyikos, Oxford, 1993). Trudne zada-
nia i tresci determinujg angazowanie strategii metakognitywnych, tatwiejsze
za$ kognitywnych i pamieciowych (Nyikos, Oxford, 1993). Mozna wiec posta-
wic hipoteze, ze nierodzimi uzytkownicy jezyka, uczac sie stownictwa specja-
listycznego w J2 w trakcie opanowywania tresci specjalistycznych w ramach
nauczania jezyka przez tres¢ czesciej uzywajg okreslonych strategii.

! Ttumaczenie na jezyk polski nazw poszczegdlnych grup strategii i samych strategii przejeto
z opracowania taksonomii Schmitta przez Seretny (2015: 335, 336).
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3. Nauczanie jezyka przez tres¢

Nauczanie przez tres¢ (CLIL Content Language Integrated Learning) jest de-
finiowane jako integracja poszczegdlnych tresci z celami nauczania jezyka.
Wesche i Skehan (2002) rozrdzniajg pomiedzy trzema gtéwnymi modelami
organizacyjno-dydaktycznymi okreslajgcymi miejsce nauczania jezyka i do-
boru oraz roli tresci niejezykowych. Zaleznos¢ miedzy jezykiem a tresciami
niejezykowymi moze przybiera¢ forme stabg, mocng i mieszana.

Forma staba — ktadzie nacisk na opanowanie kompetencji komuni-
kacyjnej poprzez wprowadzenie sylabusa tematycznego, specyficznych tek-
stéw lub wprowadzenie do wybranego kursu pewnych tresci, ktérymi inte-
resujg sie uczniowie. W formie mocnej — gtdéwny cel to opanowanie wiedzy
w zakresie wybranego przedmiotu przy udziale komponentu jezykowego,
najczesciej uczacy sie odbywajg kursy jezykowe poza gtéwng grupg kurso-
wa lub biorg udziat w kursach poszczegdlnych przedmiotéw szkolnych na-
uczanych w drugim jezyku, uzyskujgc specjalistyczng pomoc naukowa. Formy
mieszane natomiast probujg integrowad prace nad jezykiem i tresciami nie-
jezykowymi poprzez:

— nauczanie wybranych przedmiotéw w jezyku rodzimym lub ob-
cym przy dodatkowym kursie jezyka drugiego jako wyodrebnione-
go przedmiotu,

— ksztatcenie zawodowe,

— nauczanie jezykdw autochtonicznych,

— kursy dla oséb przygotowujgcych sie do studiéw i kariery zawodo-
wej w jezyku danego kraju.

(Wesche, Skehan, 2002: 234 za Chodkiewicz, 2011: 14, 15)

Najwazniejszg kwestig w koncepcji nauczania przez tres¢ jest wyko-
rzystanie drugiego jezyka do zdobywania wiedzy, a przy tej okazji rozwijanie
umiejetnosci jezykowych. Jezyk i tresé¢ s bowiem nierozerwalnie zwigzane.
Do korzysci ptynacych z takiego zwigzku zaliczy¢ nalezy skorelowanie wybra-
nego do nauki materiatu z potrzebami i zainteresowaniami uczacych sie, tak
aby prezentowane tresci byty dla niego istotne i tym samym motywujace,
odwotujgce sie do jego dotychczasowej wiedzy. Autentyczne materiaty dy-
daktyczne wyselekcjonowane z uwagi na kryterium tresci to kolejny atut tej
metody. Wieksza ilos¢ materiatu na wybrany temat ma takg dydaktyczna
zalete, ze sprzyja powstawaniu w umysle uczacego sie rozlicznych, ale jak-
ze koniecznych zhierarchizowanych powigzan, siatek i podsystemoéw pojec
i sadow. Tak bogato prezentowana wiedza wspiera procesy semantyzacji
w trakcie czytania kolejnych tekstow i daje uczagcemu sie poczucie orientacji
i szanse dobrego radzenia sobie z wyzwaniami dydaktycznymi. Sensownos¢
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i bogactwo tresci przetwarzanego materiatu jest istotnym czynnikiem mo-
bilizujgcym uczacego sie do wysitku w celu zaspokojenia swojej naturalnej
ciekawosci poznawczej, czyli wykorzystania mechanizmu przetwarzania infor-
macji zgodnie z jego przeznaczeniem (Dakowska, 2007: 125 — 127).

Nauczanie przez tre$¢ ma tez wady. Gtéwnym mankamentem jest to,
ze formy jezykowe petnig stuzebng role, sg podporzgdkowane tresciom i bez-
posrednio nie przyktada sie wagi do pracy nad nimi.

3.1. Nauczanie jezyka przez tres¢ w Szkole Gtéwnej Handlowej

W Szkole Gtéwnej Handlowej nauczanie jezyka obcego odbywa sie w trzech
powyzej przedstawionych formach w ramach lektoratéw, zajec¢ specjaliza-
cyjnych i kurséw jezykowych oraz programu Polsko-Niemieckiego Forum
Akademickiego, zwanego dalej FORUM, realizowanego we wspodtpracy
z uniwersytetami niemieckimi. FORUM organizuje w SGH zajecia z przedmio-
tow ekonomicznych w jezyku niemieckim takich jak: mikroekonomia, ma-
kroekonomia, finanse, marketing, miedzynarodowe stosunki gospodarcze,
integracja europejska, polityka gospodarcza i spoteczna. Przed podjeciem
specjalizacji studenci FORUM uczestniczg w zajeciach fazy wstepnej (przed-
miotach podstawowych), ktére przygotowujg ich do zaje¢ specjalistycznych
pod katem przekazywanych tresci specjalistycznych i jezykowych. Gtéwnym
ich celem jest jednak przekazanie wiedzy specjalistycznej przy pomocy je-
zyka specjalistycznego, formy jezykowe petnig role drugoplanows, dlatego
te organizacje zaje¢ dydaktycznych, tak jak zaproponowali Wesche i Ske-
han (2002) mozna potraktowac jako forme mocng modelu.

4. Stownictwo specjalistyczne

Badania nad jezykami specjalistycznymi pozwalajg wyodrebnié¢ nastepuja-
ce koncepcje jezyka specjalistycznego: strukturalng, pragmalingwistyczng,
kognitywng i integracyjng. Stownictwem specjalistycznym zajmowano sie
przede wszystkim w koncepcji strukturalnej (w ramach kierunku leksyko-
logiczno-terminologicznego), wedtug ktdrej jezyk specjalistyczny to ogot
wszystkich srodkéw jezykowych, uzywanych w specjalistycznie ograniczo-
nym zakresie komunikacyjnym w celu porozumienia sie miedzy specja-
listami (Hoffmann, 1976: 170). Jezyk specjalistyczny to zbidr wszystkich
Srodkéw jezykowych danego systemu jezyka, nie tylko termindéw, co ozna-
cza, ze jest czescig sktadowa jezyka ogdlnego. Podstawe tego systemu sta-
nowi naukowy system pojec zdeterminowany przez system terminologiczny,

128



Strategie uczenia sie stownictwa specjalistycznego

ktory moze zostaé okreslony, opisany i zanalizowany poprzez wypracowa-
nie charakterystycznych cech w konfrontacji z jezykiem ogdlnym (Wdster,
1979: 2). Jezyk ogélny jest tu rozumiany jako kluczowa czes¢ jezyka, ktéra
jest wspodlna dla wszystkich cztonkéw danej wspélnoty jezykowej. Kazdy
jezyk narodowy oprdcz czesci ogdlnej zawiera wiele jezykdw czesciowych,
jezykéw specjalistycznych. Jezyk ogdlny i jezyki specjalistyczne znajdujg sie
w stosunku wzajemnej zaleznosci, poniewaz jezyki specjalistyczne uzupet-
niajg jezyk ogdlny o dodatkowe pojecia i ich nazwy wtedy, gdy przedmioty
z danej dziedziny i zwigzane z nimi relacje nie mogg by¢ nazwane i wy-
razone przy pomocy Srodkéw jezyka ogdlnego. Zatem, pomimo ze jezyk
specjalistyczny znajduje sie stale w opozycji do jezyka ogdlnego, to jednak
jest zwigzany z jezykiem ogdélnym, poniewaz tworzy cze$é sktadowg jezyka
ogdlnego i nie moze bez niego egzystowaé, w przeciwienstwie do jezyka
ogodlnego, ktéry moze istnie¢ bez jezyka specjalistycznego (Drozd, Seibic-
ke, 1973: 82). W jezykach specjalistycznych funkcjonujg bowiem cztery
kategorie wyrazéw, przy czym tylko dwie sg dzielone z jezykiem ogdlnym,
dwie kolejne za$ witasciwie wytacznie egzystujg w profesjolektach (Seret-
ny, 2017: 151, 152). Do kategorii pierwszej nalezg stowa czesto uzywane,
takze zwigzane z techniczng dziatalnoscig cztowieka (np. samolot), do dru-
giej zalicza sie stowa rzadko uzywane w jezyku ogdlnym oraz tzw. leksyke
ogodlnotechniczng (np. catka). To stownictwo cechuje brak powszechne-
go zasiegu i wyraznego nacechowania profesjonalnego. Trzecig kategorie
tworzg wyrazy wystepujace wytgcznie w danym jezyku specjalistycznym,
tzw. jawne terminy fachowe. W kategorii czwartej sg wyrazy bedace czescia
jezyka ogdlnego, ktére w jezyku specjalistycznym nabierajg nowego znacze-
nia, czyli terminoidy. Na jezyk specjalistyczny sktadajg sie zatem leksemy
z jezyka ogdlnego i terminy. Pod pojeciem terminu rozumie sie konwen-
cjonalny znak jezykowy oznaczajacy pojecie teoretyczne w obrebie dane-
go leksykonu terminologicznego. Pojecia terminologiczne majg niezmien-
ng w ramach danego leksykonu strukture konceptualng w przeciwienstwie
do pojec ogdlnojezykowych, ktdre sg zmienne, tak jak sytuacje, w ktorych
realizujg swoje znaczenie (Lukszyn, Zmarzer, 2001: 40). Terminy s3 jedno-
znaczne, nie podlegajg interpretacji o charakterze emocjonalnym, nie ko-
notujg zadnych tresci, posiadajg natomiast zdolnosci systemotwércze (Luk-
szyn, Zmarzer, 2001: 21). Terminy specjalistyczne konstytuujg zatem jezyki
specjalistyczne i umozliwiajg komunikacje specjalistyczng. Ich znajomos¢
jest zatem niezbedna, aby postugiwac sie poprawnie danym jezykiem spe-
cjalistycznym i mdc uczestniczy¢ w procesie przekazywania i przyswajania
wiedzy specjalistyczne;j.
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4.1. Zrédta trudnosci w uczenie sie terminologii specjalistycznej

Opanowanie termindéw specjalistycznych w jezyku obcym nastrecza wiele
trudnosci. Kic-Drgas (2015: 19) kategoryzuje trudnosci nastepujgco:

— jezykowe (niewystarczajgce opanowanie jezyka obcego, niewystar-

czajgce opanowanie jezyka ojczystego),

— specjalistyczne (nieznajomosé¢ lub niewystarczajgca znajomos¢ da-

nej dziedziny

— metodyczne (nieznajomos¢ strategii i technik uczenia sie, niewta-

Sciwy przekaz tresci specjalistycznych).

Badania przez nig przeprowadzone (Kic-Drgas, 2015: 20) dowodzg, ze
ponad siedemdziesigt procent ankietowanych studentéw uwaza, iz nauka
terminologii jest dla nich trudniejsza niz nauka stownictwa ogdlnego. Wy-
nika to przede wszystkim z koniecznosci zapoznania sie z zupetnie nowym
rejestrem, z nowego specjalistycznego kontekstu, z trudnosci w znalezieniu
ttumaczen niektorych terminéw w stownikach lub z dwuznacznosci niekto-
rych termindw pojawiajgcych sie zaréwno w jezyku ogdlnym, jak i specjali-
stycznym, ale oznaczajgcych zupetnie co$ innego. Tymczasem efektywnosc
procesu uczenia sie sfownictwa wyraznie wzrasta, gdy studenci nie tylko po-
siadajg wiedze specjalistyczng i jezykowg, lecz takze gdy stosujg odpowiednie
strategie uczenia sie leksyki.

5. Badania wtasne

Gtéwnym celem badan wtasnych przeprowadzonych w czerwcu 2023 roku
byto stwierdzenie:

Jakich strategii uczenia sie stownictwa specjalistycznego uzywajg stu-
denci, uczac sie tresci specjalistycznych?

W badaniach wzieto udziat 37 studentéw studidw stacjonarnych licen-
cjackich Szkoty Gtéwnej Handlowej, uczeszczajgcych na zajecia specjalistycz-
ne w ramach Polsko-Niemieckiego Forum Akademickiego. Ich zadaniem byto
udzielenie odpowiedzi wedtug pieciostopniowej skali Likerta odnosnie do
czestosci uzycia strategii uczenia sie stownictwa specjalistycznego. W bada-
niach zastosowano polskg adaptacje kwestionariusza VLSQ Schmitta (1997),
opracowang i przettumaczong na jezyk polski przez Seretny (2015: 335, 336).

5.1. Analiza wynikéw badan wtasnych

Zgromadzone dane zostaty poddane analizie ilosciowej, polegajgcej na ze-
stawieniu w formie spoistej (tabelarycznej) stosowanych przez responden-
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tow strategii poznawczych (indywidualnych, spotecznych) i konsolidacyjnych
(pamieciowych, kognitywnych, metakognitywnych, spotecznych) i wyciagnie-
ciu wnioskow.

Z analizy danych wynika, ze w ramach grupy strategii poznawczych po-
zwalajgcych na ustalenie znaczenia (tab. 1) respondenci samodzielnie czesto
i bardzo czesto korzystajg ze stownika dwujezycznego (64%), analizujg bu-
dowe stowa pod katem stowotwdrczym (52%) i morfologicznym (51%), czy
tez sprawdzajg istnienie w J1 podobnie brzmigcego stowa (51%). Ankietowa-
ni rzadko lub nigdy nie uzywajg stownika jednojezycznego (59%). W grupie
strategii poznawczych spotecznych (tab. 2) najczesciej korzystajg z pomocy
nauczajacego (46%) lub innego uczacego sie (38%), proszac o przettuma-
czenie danego stowa na jezyk polski. 65% respondentdéw nigdy nie prosi

Tabela 1. Strategie poznawcze indywidualne

Strategie indywidualne (Determination Strategies)
. . bardzo
nigdy rzadko czasami czesto czesto
analiza morfologiczna 5% 8% 35% 32% 19%
analiza stowotworcza (przedrost- 11% 19% 19% 38% 14%
kéw i przyrostkéw)
analiza kontekstu pozajezykowego 8% 27% 32% 27% 5%
analiza kontekstu werbalnego 5% 30% 32% 24% 8%
sprawdzanie, czy w J1 jest stowo 14% 16% 19% 32% 19%
podobnie brzmigce
uzycie stownika dwujezycznego 11% 5% 19% 32% 32%
uzycie stownika jednojezycznego 8% 51% 16% 11% 14%
Tabela 2. Strategie poznawcze spoteczne
Strategie spoteczne (Social Strategies)
. . bardzo
nigdy rzadko czasami czesto czesto
prosba do nauczyciela o podanie 8% 16% 30% 35% 11%
odpowiednika w J1
prosba do nauczyciela o parafraze 14% 30% 27% 27% 3%
lub synonim
prosba do nauczyciela o zbudowa- 35% 30% 19% 11% 5%
nie zdania z nowym stowem
pytanie o znaczenie skierowane 14% 19% 30% 30% 8%
do innego uczacego sie
odkrywanie znaczenia podczas 11% 38% 35% 16% 0%
pracy w grupie
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0 zbudowanie zdania z nowym stowem lub robi to rzadko, a 49% nigdy nie
odkrywa znaczenia nowego stowa podczas pracy grupowej lub dzieje sie
to rzadko.

W grupie strategii konsolidacyjnych wspomagajacych zapamietywanie
i umozliwiajgcych monitoring postepdw czesto i bardzo czesto sg stosowane:

a) w zakresie strategii pamieciowych (tab. 3): gtosne wypowiadanie
stéw (73%), analiza brzmienia (60%), tgczenie stowa z jego synonimami
lub antonimami (52%), analiza pisowni (51%), wykorzystanie interna-
cjonalizmoéw (49%), wyobrazanie sobie znaczenia danego stowa (46%),
uczenie sie catych zwrotow (46%)

b) w zakresie strategii kognitywnych (tab. 4): robienie notatek (74%), na-
grywanie i stuchanie nowych stéw (67%), powtarzanie ustne (62%),
tworzenie list stow (59%)

c) w zakresie strategii metakognitywnych (tab. 5): sieganie do me-
diow w danym jezyku (59%), samodzielne inicjowanie uzycia nowego
stowa (35%)

d) w zakresie strategii spotecznych (tab. 6): interakcja z rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka (16%).

Z analizy danych wynika (tab. 3), ze 89% respondentéw nie podkresla
pierwszej litery w celu zapamietania nowego stowa, 76% nigdy nie tworzy
powigzan wizualnych przedmiotéw z cyframi, 57 % nigdy nie tworzy matryc
znaczeniowych i nie grupuje stow w historyjce, a 43% nie tworzy map my-
Slowych. W zakresie strategii kognitywnych (tab. 4), 70% ankietowanych nie
nakleja kartek z nowymi wyrazami w réznych miejscach (np. na lodéwce,
szafkach itp., a 65% nie nakleja ich na faktycznych przedmiotach. 43% re-
spondentéw (tab. 5) nigdy nie monitoruje efektéw uczenia sie stownictwa
poprzez robienie sobie testow stownikowych, a 32 % nie planuje uczenia sie
sposobdéw uczenia sie stownictwa. Respondenci generalnie rzadko stosujg
strategie spoteczne (tab. 6), uczac sie w grupie (41%) i wchodzac w interakcje
z rodzimymi uzytkownikami jezyka (30%).

Tabela 3. Strategie konsolidacyjne pamieciowe

Strategie pamieciowe (Memory Strategies)
. . bardzo

nigdy rzadko czasami czesto czesto
faczenie znaczenia stowa z obra- 8% 38% 22% 27% 5%
zem
faczenie stowa z doswiadcze- 8% 24% 30% 32% 5%
niem osobistym i/lub odczuciem
fizycznym
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cd. tabeli 3
faczenie stowa z jego synonimami 3%% 8% 38% 49% 3%
lub antonimami
wyobrazanie sobie znaczenia 11% 24% 14% 43% 3%
nowego stowa
postugiwanie sie mapami myslo- 43% 32% 11% 11% 3%
wymi
postugiwanie sie skalami dla 14% 27% 38% 19% 3%
,Sstopniowalnych” przymiotni-
kéw i przystowkow
przyporzadkowywanie nowego 8% 22% 30% 32% 8%
stowa do okreslonej kategorii
metoda , kotka” (tworzenie 76% 16% 5% 3% 0%
powigzan wizualnych przedmio-
tow z cyframi)
metoda ,,miejsca” (tworzenie 24% 24% 32% 16% 3%
asocjacji pomiedzy pojeciami
do zapamietania i lokalizacjami,
w ktérych byty one umieszczone)
metoda stéw kluczy 11% 16% 32% 35% 5%
grupowanie stéw do opanowania 16% 22% 35% 22% 5%
grupowanie stéw przestrzennie na 32% 30% 19% 8% 11%
kartce
grupowanie stéow w historyjce 57% 24% 19% 0% 0%
analiza pisowni 5% 3% 41% 35% 16%
analiza brzmienia 0% 16% 24% 41% 19%
gtosne wypowiadanie stéw 0% 3% 24% 35% 38%
wyobrazanie sobie formy stowa 8% 14% 30% 38% 11%
tworzenie zdan z nowymi stowami 11% 22% 32% 27% 8%
uczenie sie catych zwrotéw 5% 19% 30% 35% 11%
podkreslanie pierwszej litery 89% 8% 3% 0% 0%
wyrazu
zapamietywanie przedrost- 8% 19% 38% 32% 3%
kéw i przyrostkow
zapamietywanie czes$ci mowy 11% 16% 30% 38% 5%
parafrazowanie znaczenia stfowa 5% 24% 38% 30% 3%
wykorzystywanie internacjonali- 11% 14% 27% 35% 14%
zméw
wykorzystywanie ruchu w trakcie 24% 38% 19% 11% 8%
nauki
wykorzystywanie matryc znacze- 57% 24% 14% 5% 0%

niowych
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Tabela 4. Strategie konsolidacyjne kognitywne

Strategie kognitywne (Cognitive Strategies)

nigdy rzadko czasami czesto k;j;(;l:;)
powtarzanie ustne 0% 16% 22% 19% 43%
powtarzanie pisemne 1% 16% 32% 22% 27%
tworzenie list stéw 5% 19% 16% 24% 35%
robienie flashcards 14% 22% 22% 11% 32%
robienie notatek 0% 19% 8% 30% 43%
wykorzystywanie informacji z pod- 11% 24% 30% 22% 14%
recznika (sekcja stéw)
nagrywanie i stuchanie nowych 3% 3% 27% 35% 32%
stow
naklejanie na faktycznych przed- 65% 27% 5% 0% 3%
miotach kartek z ich nazwami w J2
naklejanie kartek z nowymi wyra- 70% 16% 8% 3% 3%
zami w réznych miejscach (np. na
lodéwce, szafkach itp.)
tworzenie wtasnego stowniczka 35% 8% 30% 11% 16%
Tabela 5. Strategie konsolidacyjne metakognitywne
Strategie metakognitywne (Metacognitive Strategies)
nigdy rzadko czasami czesto t;jg::g
planowanie sposobéw uczenia sie 32% 22% 24% 8% 14%
stfownictwa
robienie sobie testéw stowniko- 43% 22% 24% 3% 8%
wych
postugiwanie sie nowym stownic- 5% 14% 46% 24% 11%
twem (inicjowane samodzielnie)
sieganie do mediéw w danym 3% 8% 30% 24% 35%
jezyku (prasy, radia, telewizji,
internetu)
omijanie nowych stéw (przeslizgi- 24% 49% 22% 3% 3%
wanie sie po nich)
Tabela 6. Strategie konsolidacyjne spoteczne
Strategie spoteczne (Social Strategies)
nigdy rzadko czasami czesto kc)i;c::s
uczenie sie i ¢wiczenie w grupie 8% 41% 46% 5% 0%
interakcja z rodzimymi uzytkowni- 11% 30% 43% 11% 5%

kami jezyka
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6. Podsumowanie

Opanowanie tresci specjalistycznych przez uczacego sie w J2 jest zdetermino-
wane jego poziomem biegtosci jezykowej i poziomem kompetencji meryto-
rycznej. Znajomosc leksyki specjalistycznej jest formg wiedzy specjalistycznej
bedacej elementem komunikacji specjalistycznej. Komunikacja specjalistycz-
na jest dziataniem podejmowanym przez jej uczestnikdw w procesie podej-
mowania decyzji w zakresie tresci specjalistycznych i wyrazen jezykowych
konstytuujacych jezyk specjalistyczny. Skutecznos¢ wymiany wiedzy specjali-
stycznej warunkujg witasnosci jezyka specjalistycznego: wyrazistos¢ (doktad-
nos$¢ w odniesieniu do stownictwa i jezykowych wypowiedzi), zrozumiatosé,
ekonomicznos¢ (przedstawienie specjalistycznych tresci przy zastosowaniu
okreslonego naktadu srodkéw jezykowych), anonimowos¢ (brak emocjonal-
nosci, rzeczowos¢), tozsamosc okreslana przez tozsamosc grupy oséb postu-
gujacych sie tym jezykiem specjalistycznym (Roelcke, 2010: 25-27). Proces
uczenia sie stownictwa specjalistycznego wymaga zatem od uczacych sie ich
zaangazowania na poziomie merytorycznym i jezykowym przy zastosowaniu
odpowiednich strategii uczenia sie leksyki specjalistyczne;j.

Z analizy danych wynika, ze respondenci w pierwszym etapie uczenia
sie stownictwa specjalistycznego polegajgcym na ustaleniu znaczenia naj-
czesciej postugujg sie stownikiem dwujezycznym. Prawdopodobnie wynika
to z tego, ze stowniki dwujezyczne gwarantujg im precyzje i jasnosé w prze-
kazaniu znaczenia w J1, co nie bedzie miato miejsca w przypadku uzycia
stownika jednojezycznego, poniewaz uzyte w definicji nowe terminy mogg
wptynagé na pogtebienie niezrozumienia nowego stowa. Badania dowodzg,
ze respondenci rzadziej niz ze stownika dwujezycznego korzystajg z pomocy
nauczajgcego, proszac o podanie odpowiednika w J1, rzadziej tez odkrywajg
znaczenie nowego stowa podczas pracy w grupie. Wynika to z faktu, ze za-
jecia majg forme wyktadu, a nie ¢wiczen, przez co ograniczony jest kontakt
z wyktadowcg, a wskutek braku socjalnych form pracy rowniez z innymi stu-
dentami, poza tym uczacy sie muszg poswieci¢ duzo czasu na samodzielng
nauke w domu.

W drugiej fazie procesu uczenia sie stownictwa, tj. zapamietania
i utrwalania, ankietowani najczesciej stosujg gtosSne wypowiadanie stow,
robienie notatek, nagrywanie i stuchanie nowych stéw, powtarzanie ustne
i tworzenie listy stow. Robienie notatek jest gtéwng strategig kognitywng,
odgrywajaca zasadniczg role w procesie utrwalania. Regularne przegladanie
notatek sprawia, ze zdobyta wiedza staje sie trwatg czescig struktury men-
talnej wskutek aktywnego przywotywania, powtarzania, przezwyciezania za-
pominania, przeniesienia do pamieci dfugoterminowej, syntezy i konsolidacji
nowych tresci z juz poznanymi. W przypadku jezyka specjalistycznego ma to
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zasadnicze znacznie z uwagi na zwykle duzy zakres wiedzy specjalistycznej,
w tym stownictwa specjalistycznego.

W celu kontroli efektéw uczenia sie prawie potowa ankietowanych nie
monitoruje swojej wiedzy poprzez testy stownikowe. Fakt ten daje sie wyja-
$ni¢ tym, ze testy nie s w tym przypadku miarodajne, poniewaz chodzi tu
nie tyle o opanowanie znaczenia stowa, lecz o przyswojenie definicji poje¢,
terminéw uzytych w pewnym kontekscie tematycznym.

W koncowym etapie, tj. ¢wiczenia umiejetnosci produktywnego/re-
ceptywnego postugiwania sie nowymi stowami, respondenci najczesciej sie-
gajg do medidw w jezyku obcym, rzadko ¢wiczg nowe stownictwo poprzez
prace w grupie i rozmowy z rodzimymi uzytkownikami jezyka. Wynika to
z charakteru zajec i pracy samodzielnej, a nie zespotowe;j.

Przeprowadzone badania ilosSciowe wykazaty, jakie strategie sg sto-
sowane i preferowane przez studentéw uczgcych sie stownictwa specjali-
stycznego, a ich interpretacja wskazata na czynniki ich wyboru w skali makro
uzaleznione od specyfiki nauczanego materiatu w jezyku obcym, tzn. tresci
specjalistycznych, a nie ogdlnych oraz form pracy.
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