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Jezyk rownosciowy w nauczaniu DaF

na poziomie uniwersyteckim — postawy osob
uczqgcych i studiujgcych wobec jego zastosowania
w praktyce dydaktycznej

Gender-fair language in teaching German as a foreign language at
university level: teachers’ and students’ attitudes toward its use
in teaching practice

This paper focuses on gender-fair language and the attitudes of teach-
ers and students of German as a foreign language (DaF) towards its
use in university teaching. In the context of the survey study present-
ed here, gender is understood as a construct that is manifested in spe-
cific, changing language use variants, such as in personal names. The
surveyed teachers and students of applied linguistics at the University
are current and future DaF linguists and educators, who, due to social
changes, will be increasingly confronted with the issues under study
in their professional lives. The aim of the study is, firstly, to deter-
mine whether gender-fair language is addressed in the DaF courses
under study, if so, in what form and to what extent, and secondly, to
record and describe the attitudes of the studied groups towards it,
in order to raise awareness of this important phenomenon of contem-
porary German language use. Consequently, the conducted survey pro-
vides information about the presence of gender issues in DaF courses
and the attitudes of the two groups towards gender-fair language. The

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warun-
caxtmm kach 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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results of the study are discussed in terms of their contribution to the
development of gender-sensitive didactics of German as a foreign and
as a second language®.

Keywords: gender-fair language, gendering, language change, Ger-
man as a foreign language in higher education, gender-sensitive didac-
tics, survey research

Stowa kluczowe: jezyk rownosciowy, gendering, zmiany jezykowe, na-
uczanie jezyka niemieckiego jako jezyka obcego, dydaktyka wrazliwa
na pte¢, badanie sondazowe

1. Wprowadzenie: Jezyk rGwnosciowy a nauczanie
jezyka niemieckiego jako obcego

Jezyk réwnosciowy (JR) (niem. gendergerechte Sprache) to jezyk niedyskry-
minujacy ze wzgledu na pteé, w ktérym stosuje sie okreslone Srodki jezyko-
we dla uwidocznienia 0séb o réznych tozsamosciach ptciowych (gendering,
niem. gendern)?. Uzycie JR odpowiada rozumieniu dziatan jezykowych jako
elementu (re)produkcji struktur spotecznych (Peuschel, Schmidt, 2022: 54). JR
ogranicza zastosowanie form rodzaju meskiego w funkcji generycznej, prefe-
rujgc nazwy eksplicytne lub/i abstrahujgce od ptci. Krytycy JR odwotujg sie
do rozdziatu kategorii Genus (rodz. gram.) i Sexus (rodz. biol.) w jezyku nie-
mieckim (JN), co uzasadnia ich zdaniem uzycie uniwersalnego rodzaju me-
skiego w odniesieniu do obu pfci (Eisenberg, 2020). Badania psycholingwi-
styczne dowodza jednak, iz ze wzgledu na stereotypy kulturowe zwigzane
z pfcig meskie formy nazw zawoddw sugerujg zardwno w opinii kobiet, jak
i mezczyzn pteé¢ meska desygnatu, przez co kobiety nie czujg sie w petni adre-
satkami tych okreslen (Stahlberg, Sczesny, 2001; Irmen, Steiger, 2005).
Debata jezykowa na temat JR toczy sie w Niemczech i w dyskursie pu-
blicznym, i naukowym. Liczne niemieckie urzedy, instytucje, uniwersytety

1 W niemieckojezycznych badaniach dydaktyki wrazliwej na pte¢ DaF (niemiecki jako jezyk
obcy) i DaZ (niemiecki jako drugi jezyk) stanowig wspdlny obszar (Freese, Volkel, 2022).

2 Autorka stosuje termin JR za Chmurg-Rutkowska i Szpyra-Koztowskg (2022: 11): ,Jezyk row-
nosciowy to inaczej jezyk inkluzywny, wigczajacy, niedyskryminujacy ze wzgledu na pte¢, nie-
seksistowski, neutralny ptciowo.”

W artykule uwzgledniono ponadto rekomendacje dotyczace JR w dyskursie akademickim
(Banko i in., 2021), w tym stosowanie form zenskich dla przeciwdziatania niewidocznosci
kobiet w jezyku, jednak bez koniecznosci ich uzycia w kazdym odniesieniu: ,Wystarczy
w jednym tekscie zaznaczy¢ raz lub kilka razy, ze odnosi sie on do obu ptci” (tamze: 2012: 10),
a takze uzycie wyrazen opisowych, neutralnych ptciowo obok form uniwersalnego rodzaju
meskiego. Definicje gendergerechte Sprache i gendern zob. Duden online https://www.duden.
de [DW 2.09.2023].
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oraz media opracowujg wiasne wytyczne jezykowe i stosujg je w oficjalnych
tekstach (Diewald, 2020: 8-11). Rekomendacje uczelni obejmujg wyrazenia
zarowno dla osdb binarnych, jak i niebinarnych, promujgc réznorodnosé
i rownos¢ ptci. Dokumentujg one najnowszy stan zmian jezykowych?, zapo-
czatkowanych przez feministyczng krytyke jezyka w latach 80. XX wieku, kto-
re ewoluujg pod wptywem debaty spotecznej na temat praw oséb LGBTQ+
oraz w zwigzku z oficjalnym uznaniem trzeciej ptci (divers) w Niemczech®.
Wszelkie zmiany jezykowe wspétczesnego JN powinny byé poruszane na zaje-
ciach DaF, by uczacy sie mieli Swiadomos¢ zmiennosci i zréznicowania jezyka
oraz nauczyli sie nim umiejetnie postugiwaé w réznych kontekstach spotecz-
nych i sytuacjach komunikacyjnych. Konfrontacja ze zmianami zachodzacy-
mi w jezyku obcym pobudza ponadto do refleksji nad mechanizmami rzg-
dzacymi ojczystym, co z kolei sprzyja lepszemu zrozumieniu obcego. Osoby
uczgce DaF zaréwno w Niemczech, jak i za granicg powinny zatem uwzgled-
nia¢ zjawiska zmian jezykowych w kontekscie JR, nie tylko w formie dyskusji,
ale i ¢wiczenia nowych form jezykowych na podstawie autentycznych tek-
stéw i materiatéw multimedialnych. Wprowadzenie zagadnien JR w nauce
JN ma szczegdlne znaczenie na poziomie uniwersyteckim, gdyz uniwersytet
jest wiasciwym miejscem rzeczowej debaty na temat réznorodnosci pici,
a takze zachodzgcych pod wptywem zjawisk spotecznych zmian jezykowych®.
Witaczenie JR do zaje¢ pomaga w zrozumieniu znaczenia ptci w komunikacji
i relacjach spotecznych, uwrazliwia na rdznice miedzy ptciami w jezyku oraz
przyczynia sie do ich rownego traktowania. W obliczu emocjonalnej, nazna-
czonej skrajnymi stanowiskami debaty publicznej o JR w Niemczech (wyraz
réwnosci ptci vs. narzedzie ideologizacji) nalezy oczekiwaé, iz kontrowersje
wokét tej problematyki rozwiejg coraz liczniejsze badania naukowe i ptyngce
z nich dowody.

Artykut ten ma na celu zwrdcenie uwagi oséb uczgcych oraz uczacych
sie JN na uniwersytetach w Polsce na kwestie JR w zwigzku z toczaca sie
w Niemczech debatg oraz zmianami uzusu jezykowego. Skala tych zmian,

3 Zmiany jezykowe sg procesem naturalnym, natomiast zdaniem krytykdéw w przypadku JR nie
chodzi o zmiany, a o kontrolowany proces. Zob. stanowisko Niemieckiego Stowarzyszenia Jezy-
kowego (VDS), wedtug ktorego ,tzw. JR” generuje absurdalne konstrukcje jezykowe, nie nada-
je sie do konsekwentnego stosowania i nie ma wptywu na poprawe sytuacji spotecznej kobiet.
https://vds-ev.de/gegenwartsdeutsch/gendersprache/gendersprache-unterschriften/
schlussmit-dem-gender-unfug/ [DW 17.09.2019]. Krytyka naukowa JR por. Eisenberg (2000),
polemika por. Diewald (2000) i Niibling (2021).

4 Znowelizowana w 2018 r. ustawa o aktach stanu cywilnego umozliwia rejestracje oséb ptci
odmiennej. Wczesniej istniata mozliwos¢ oznaczenia ptci meskiej i zenskiej, a u oséb intersek-
sualnych mozliwo$¢ niezarejestrowania pfci.

> Uniwersytety oraz profesury Gender Studies sg zdaniem Diewald, (2000: 20) gtéwnym funda-
mentem widocznosci i skutecznosci genderyzmu w Niemczech.
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zwtaszcza w dyskursie akademickim, jest coraz wieksza, dlatego nie sposéb
poming¢ je w nauczaniu uniwersyteckim DaF réwniez poza granicami Nie-
miec. W artykule oméwione zostang wyniki badania sondazowego zrealizo-
wanego przy zastosowaniu kwestionariusza pisemnego (ankiety) jako tech-
niki pozyskiwania danych. Badanie przeprowadzono na matej probie osdb
uczacych i uczacych sie przedmiotu Praktyczna Nauka Jezyka Niemieckiego
(PNJN) na kierunku lingwistyka stosowana Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (UAM), w semestrze letnim 2022/23. Celem badania byta
wstepna diagnoza dotyczgca uzycia JR oraz nastawienia obu stron procesu
dydaktycznego do zagadnienia, stuzgca uwidocznieniu probleméw zwigza-
nych z wdrazaniem JR w nauczaniu JN na studiach filologicznych w Polsce,
moggca stanowié punkt wyjscia do bardziej pogtebionych analiz. Przed omé-
wieniem wynikéw badania przedstawione zostanie pokrétce tto naukowe
oraz stan badan dydaktyki wrazliwej na pted.

2. Tto naukowe: Od lingwistyki feministycznej do lingwistyki pfci

Pod wptywem feministycznej krytyki jezyka w latach 70. XX wieku powstata
w Niemczech lingwistyka feministyczna, u podtoza ktdrej lezato przekonanie,
iz jezyk z jednej strony odzwierciedla utrwalang przez wieki w patriarchal-
nych strukturach spotecznych nieréwnos¢ miedzy mezczyznami i kobietami,
z drugiej strony, wcigz na nowo jg konstruuje. Przedstawicielki tego nurtu
poddawaty krytyce:
— roéznice w zachowaniach komunikacyjnych obu pfci (Trémel-Plotz,
1984);

— asymetrie rodzajowo-ptciowg w systemie jezyka (Pusch, 1984,
Schoenthal, 1989);

— uzycie jezyka w odniesieniu do osdb obu pici (Hellinger, 1980, Gu-
entherodt, 1983/4).

Wskazywaty na mechanizmy dyskryminacji kobiet w jezyku, krytykujac
jego seksistowskie uzycie i postulujgc zmiane zachowan jezykowych. W tym
celu podjeto dziatania polityki jezykowej, publikujagc wytyczne majgce wy-
eliminowad przejawy dyskryminacji w jezyku urzedowym, przepisach praw-
nych, ogtoszeniach o prace (Guentherodt i in., 1980). Zalecano dwie strategie
— feminizacje (die Biirgermeisterin — burmistrzyni) i neutralizacje ptciowg (die
Studierenden — osoby studiujgce). Pomimo krytyki czesci jezykoznawcow za-
inicjowane zmiany znalazty realny wyraz w uzyciu jezyka, a pytanie o rela-
cje kategorii Genus — Sexus — Gender (pte¢ kulturowa) (BuRmann, Hellinger,
2003) jest aktualne w debacie naukowej do dzis.
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W latach 90. pojawity sie nowe aspekty w badaniach relacji jezyk —
pte¢, nakreslajgce przejscie do lingwistyki ptci®. Punkt ciezkosci przesunat
sie z jezykowej reprezentacji ptci w systemie i uzyciu jezyka w kierunku kon-
struowania tozsamosci ptciowej w interakcjach spotecznych w réznych ob-
szarach komunikacji. Uznano, iz ptec jest zdeterminowana przez szereg po-
wigzanych ze sobg aspektdw, jak wiek, pochodzenie etniczne, srodowisko,
role spoteczne, orientacja seksualna, wyksztatcenie, nie/petnosprawnosé
(SpieB, Glinther, Hipper, 2012: 9-10). W badaniach zastosowano meto-
de analizy wielowymiarowej (MVA), a takze podejscia procesualne, w tym
koncepcje lingwistyki interakcyjnej, jak un/doing gender, indexing gender,
oraz krytycznej analizy dyskursu, jak performing gender’. Wspdlna z lingwi-
styka feministyczng jest socjolingwistyczna krytyka systemu i uzycia jezy-
ka, jednak w oparciu o szersze ramy metodologiczne. Zasadnicza rdznica
pomiedzy oboma nurtami wynika natomiast z faktu, iz tradycyjna binarna
koncepcja ptci nie jest juz dzi$ jedynym punktem odniesienia. Lingwistyka
ptci wychodzi naprzeciw zmianom spotecznym w mysl zapewnienia wszyst-
kim ludziom, niezaleznie od tozsamosci ptciowej, sprawiedliwej reprezen-
tacji w jezyku.

W dyskusji na temat wyrdznikow ptci w JN pojawiajg sie stale nowe
rozwigzania. Poréwnanie wczesniejszych i obecnych rekomendacji odno-
$nie do uzycia JR® pokazuje, ze strategia feminizacji jest nadal aktualna,
jednak na znaczeniu zyskuje neutralizacja. Alternatywa do petnego zapisu
podwdjnych form rodzajowych sg nadal formy skrocone z ukosnikiem (der/
die Lehrer/in — nauczyciel/ka) lub z majuskutg srodwyrazowg I (Vertreterin-
nen — przedstawiciele i przedstawicielki), ustepujgce jednak stopniowo miej-
sca zapisowi z dwukropkiem (Politiker:innen — politycy wszystkich ptci) czy
gwiazdka (niem. Genderstern/Asterisk) (Unternehmer*innen — przedsiebior-
cy wszystkich pfci); rzadziej z podkresinikiem (Forscher_innen — badacze
wszystkich ptci), wyrazajgcymi przejscie od referencji dwu- do referencji
wielopfciowej. Eksplicytne odniesienie do trzech pici stanowi objasnienie
w nawiasie (m/w/d) stosowane w ofertach pracy. Analiza rekomendacji

 Na rozrdznienie pojeciowo-terminologiczne miedzy lingwistyka ptci (tez jezykoznawstwo gen-
derowe), a lingwistyka feministyczng wskazuje Szpyra-Koztowska (2021: 15-16): ,Ten pierwszy
nurt, bedacy czescig jezykoznawstwa kulturowego, zajmujgcego sie relacjami miedzy jezykiem
i kulturg, bada [...] wizerunek pfci zawarty w jezyku oraz jezyk kobiet, mezczyzn i mniejszosci
seksualnych. Ten drugi natomiast stanowi istotng czes¢ ideologii feministycznych i ma bardziej
radykalny charakter — jezykowa nieréwnos¢ ptci traktuje w kategoriach dyskryminacji kobiet
poprzez jezyk, uwaza za jeden z istotnych czynnikdw tworzacych i wzmacniajacych ich opresje,
postuluje jej eliminacje i faczy z innym formami walki o réwnouprawnienie kobiet.”

7 Przeglad podejs¢ metodologicznych lingwistyki ptci zob. Kotthoff, Nibling (2018).

8 Przeglad obecnych metod genderingu wraz z krytyka rozwigzan sprzecznych z zasadami pi-
sowni i gramatyki JN zob. Towarzystwo Jezyka Niemieckiego (GfdS) (2020).
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uniwersytetéw w Bochum, Greifswaldzie czy Berlinie® i in., pokazuje, ze obec-
nie najbardziej rozpowszechnionym znakiem JR w dyskursie akademickim
jest asterysk (*)%°. Znak ten jest ponadto zalecany jako rozwigzanie najbar-
dziej przystepne dla oséb doswiadczajgcych trudnosci w komunikacji (bukof*!
2022). Krytyka JR dotyczy bowiem w duzej mierze faktu, iz skomplikowany
zapis jezykowy jako wyraz réznorodnosci ptci jest trudny bgdz niemozliwy do
pogodzenia z zasadami komunikacji bez barier.

3. Stan badan: JR w nauczaniu DaF w Niemczech

Mimo poparcia czesci spoteczenstwa!? oraz wdrazania JR w instytucjach
w Niemczech badaczki wskazujg, iz w obszarze DaF jest w tej kwestii wiele do
nadrobienia. Zdaniem Peuschel (2018: 357), mimo, iz w przedmiot DaF/DaZ
wpisana jest zmiennos$¢ kompetencji jezykowej, w badaniach nadal brak po-
dejs¢ wykraczajgcych poza binarne i heteronormatywne konstrukcje pfci. Ka-
tegoria ptci, mimo iz naswietlana w dydaktyce jezykdw obcych z réznych per-
spektyw (Gutenberg, 2014; Peuschel, 2018), wciaz jest jeszcze traktowana
jako kategoria stata, a nie dynamiczna, co nie oddaje w petni jej ztozono-
Sci (Peuschel, Schmidt, 2022: 54). Badania utrwalajg biologistyczne modele
pfci, nie wykorzystujac potencjatu interdyscyplinarnych powigzan ze studiami
genderowymi (Peuschel, 2018: 345—-348). Zdolno$¢ do udziatu w niemiecko-
jezycznym dyskursie jest jednak uzalezniona od wiedzy na temat porzadku
pfci, co zdaniem badaczek powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ksztatceniu
wyktadowcéw DaF.

Szereg badan dydaktyki wrazliwej na pte¢ dotyczy reprezentacji pici
w podrecznikach szkolnych DaF/DaZ. Przeanalizowano w nich wybrane
aspekty (nie)réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, takie jak liczba wzmia-
nek o obu ptciach, reprezentacja zawodowa, podziat rél w zyciu prywatnym,
zakres uzycia JR. Podreczniki powinny zasadniczo zachecaé do krytycznej
refleksji i ukazywac zmieniajgcg sie rzeczywistos¢ spoteczng. Tymczasem
wyniki analiz wskazujg jasno na mniejszg reprezentacje w nich kobiet (Peu-
schel, Dirim, 2019: 160-162). Podreczniki nie odzwierciedlajg ponadto pa-
nujacej w rzeczywistosci réznorodnosci ptciowej, nie kwestionujg, a wzmac-
niajg stereotypy ptciowe, choé w ujeciu diachronicznym odnotowano w tym

? Linki podano w netografii.

0 Promienie gwiazdki skierowane w réznych kierunkach majg symbolizowa¢ rézne tozsamo-
Sci ptciowe.

11 Skrét od Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen.

12 )R spotyka sie w spoteczenstwie niemieckim rowniez ze sceptycyzmem i krytyka (Krome,
2020; Dernbach, 2021).
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wzgledzie nieznaczng poprawe (Freudenberg-Findeisen, 2004: 262; Elsen,
2018: 185). Zdecydowanie lepiej wypadta w tych badaniach ocena podreczni-
kéw pod katem uzycia JR. Inne opracowania zawierajg praktyczne wskazéw-
ki dotyczace integracji kategorii ptci w nauczaniu jezykdw obcych (Peuschel,
2017). Pte¢ moze by¢ zaréwno przedmiotem nauczania w ogéle, jak i przed-
miotem interpretacji literackiej czy zagadnieniem JR. Poprzez uzycie JR na
lekcjach realizowane sg réwnosciowe zatozenia edukacji szkolnej, omawiane
biezgce zmiany jezykowe i ich wptyw na obraz swiata uczennic i uczniéw. Po-
nadto JR obrazuje typowe dla rozwoju jezyka zmiany i warianty, ktére réw-
niez powinny by¢ tematem nauczania. Jezyk obcy staje sie w ten sposdb
przedmiotem refleksji nad ptcig oraz dziatan z nig zwigzanych. Dziatania te
z punktu widzenia wiekszego dystansu do obcosci s3 tatwiejsze i swobodniej-
sze niz w jezyku ojczystym. Poprzez wdrazanie zagadnien zwigzanych z pfcig
realizowane sg jednoczesnie ogdlne cele nauczania jezykdw obcych (jak roz-
woj kompetencji) oraz ksztattowanie wrazliwej postawy wobec innych.

Badanie sondazowe wsrdd osob studiujgcych na kierunkach Daz/DaF
w Niemczech przeprowadzity badaczki Peuschel i Schmidt (2022), analizujac
emocje wywotane przez rézne formy genderingu w przypisach prac nauko-
wych. Osoby badane najczesciej wyrazaty sceptycyzm lub obojetnosé wzgle-
dem réznych wariantdw ocenianych nazw osobowych, nie odczuwaty ani sil-
nych emocji pozytywnych, ani negatywnych, temat uznaty jednak za trudny,
w czym badaczki dostrzegty szanse na zainicjowanie proceséw uczenia sie.
Procesy te nalezy poprzedzi¢ badaniami relacji ptci i sposobdw uzycia JR w pro-
gramach nauczania z uwzglednieniem mozliwosci integracji podejscia opartego
na réwnosci ptci w réznych obszarach studiéw DaF/DaZ (Peuschel, Schmidt,
2022: 67). Zdaniem badaczek, nalezy ponadto dazy¢ do silniejszych powigzan
z praktyka jezykowg, uwzgledniajgc uzycie JR poza dyskursem akademickim.

Podsumowujgc powyzsze, nasuwa sie refleksja, iz podstawowym wa-
runkiem dydaktyki wrazliwej na pte¢ w obszarze DaF jest obok otwartosci
po stronie uczgcych sie, postawa i kompetencja oséb uczacych, ktére musza
posiadac wiedze na temat aktualnego stanu debaty jezykowej w Niemczech
oraz (po)znac specyficzne cechy JR w jezyku pisanym i méwionym.

4, Badanie sondazowe

Badanie miato wykaza¢, na ile JR jest przedmiotem dziatann dydaktycznych
podczas zaje¢ PNJN, ksztattujgcych umiejetnosc stosowania form jezyka wraz-
liwego na pte¢ u osdb studiujgcych, a takze to, jakie sg postawy osdb uczg-
cych i uczacych sie wobec tego zagadnienia w obliczu aktualnych zmian JN.
W badaniu zastosowano narzedzie MS Forms dostepne w Intranecie UAM.
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Udziat byt dobrowolny, ankietowanym zagwarantowano anonimowos¢. Kwe-
stionariusze dla obu grup badanych zawieraty pytania zamkniete, czesciowo
z opcja wielokrotnego wyboru (ww), pytania pétotwarte z opcjg odpowie-
dzi ,iinne”, dajacg mozliwos¢ uzupetnienia dodatkowej informacji oraz pyta-
nia otwarte pozwalajgce na pozyskanie bardziej szczegétowych danych. Ze
wzgledu na kombinacje pytan zamknietych i otwartych w analizie zastosowa-
no podejscie metodologiczne ilosciowo-jakosciowe. Aby uzycie JN nie utrud-
niato zrozumienia pytan i nie ograniczato odpowiedzi wersja kwestionariusza
dla oséb studiujgcych zostata przygotowana dwujezycznie, wersja dla oséb
uczacych ze wzgledu na udziat rodzimych uzytkownikéw w JN.

4.1 Osoby uczace

Kwestionariusz zawierat 22 pytania, w tym 8 pytan otwartych i pétotwartych.
W ankiecie wzieto udziat 6 sposrdd 12 zaproszonych lektorek i lektoréw pro-
wadzgcych PNJN w badanych grupach studenckich i w danym czasie, zatrud-
nionych na state badz na stanowisku lektora DAAD. Wiek badanych roztozyt
sie po potowie na grupe wiekowg 26—35 i 46-55 lat, z czego 66% stanowity
kobiety®3. Staz pracy to ponad 20 lat (50%) i 1-5 lat (50%). 33% badanych
stanowili rodzimi uzytkownicy JN. 17% prowadzito PNJN na studiach magi-
sterskich, 83% na licencjackich, z czego 42% na specjalizacji lingwistyka sto-
sowana z pierwszym JN, a 41% asystent jezykowy z drugim JN.

Okreslajac prywatne nastawienie do JR (ww), 33% badanych wskazato,
ze JR jest bardzo wazny i stara sie go zawsze uzywac; 33% podato, ze stosuje
JR z przekonania, iz jezyk ksztattuje rzeczywisto$¢; tyle samo uwaza jednak,
ze JR utrudnia komunikacje badz nie ma zdania. 17% ocenia JR jako zgodny
z duchem czasu; taki sam odsetek badanych przyznaje, ze JR jest dla nich
wyzwaniem oraz ze jest im obojetny. W kwestii nastawienia do JR na PNJN
(ww) 83% zgodzito sie z tezg, ze JR uwrazliwia na réznorodnos¢ piciowg; dla
50% JR jest wazny i powinien by¢ przedmiotem PNJN, jednak tylko 17% uzna-
je JR za integralng czesc¢ JN; zdaniem 33% JR zapewnia rownos¢ osdb ucza-
cych sie; wg 33% JR tworzy integracyjne srodowisko nauki; tyle samo procent
badanych przyznaje jednak, ze JR zwieksza stopien trudnosci zajec. Nikt z ba-
danych nie uznat, ze JR jest niewazny dla uczgcych sie JN. Osoby uznajace
zasadnos¢ wigczenia JR do PNJN wskazaty na nastepujgce korzysci (ww):

— przygotowanie osdb uczacych sie do rozumienia i postugiwania sie

autentycznym jezykiem, faktycznie uzywanym w niemieckojezycz-
nym otoczeniu kulturowym (67%);

13 Dane procentowe zostaty zaokraglone do liczb catkowitych.
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— uwrazliwienie na kategorie ptci w jezyku ojczystym poprzez kon-
frontacje z problematyka w JN (50%);

— poznanie metod genderingu pozwalajgcego na stosowne do sytu-
acji i okolicznosci wyrazanie sie w JN (50%);

— budowanie $wiadomosci, ze jezyk moze nies¢ ukryte komunikaty,
np. dyskryminowaé osoby innej ptci (50%) czy utrwalac stereotypy
(50%);

— promowanie zachowan petnych szacunku wobec innych (50%);

— nabycie zdolnosci odrdzniania jezyka dyskryminujacego od niedy-
skryminujgcego (33%).

Jako inne korzysci wskazano poznanie zalet i wad réznych form gende-
ringu i ich wptywu na zrozumiatosc i ptynnos¢ czytania tekstéw oraz lepsze
zrozumienie dynamiki dyskursu ptci w otoczeniu niemieckojezycznym (17%).

Na pytanie otwarte o wyzwania dotyczgce wdrazania JR na PNJN od-
powiedzi udzielito jedynie 33% badanych, ktérzy opowiedzieli sie za dobro-
wolnoscig uzycia JR w miejsce nakazéw, zwracajgc jednoczesnie uwage na
zywe zainteresowanie JR wsrdd studentek i studentéw. Podkreslono, ze lek-
torki i lektorzy PNJN powinni nie tylko przekazywaé wiedze na temat JR jako
rejestru jezykowego, ale i uczyé, jakie korzysci i problemy moze nie$¢ ze sobg
jego uzycie w réznych sytuacjach, mediach, gatunkach tekstow z zwigzku
z réznym nastawieniem uczestnikdw komunikacji. Brak uswiadomienia tego
faktu moze skutkowac uwiktaniem osdb uczgcych sie w niezamierzone kon-
flikty komunikacyjne®®. Dlatego JR nalezy uczy¢ tak, by uczacy sie rozumieli te
problematyke we wszystkich jej aspektach i potrafili stosowac JR w rozwazny
i przemyslany sposdb.

4 Argument ten zobrazowano przyktadem podrecznika ,Blrokommunikation Deutsch”
(PONS), traktujgcego JR jako standard w niemieckojezycznej komunikacji biurowej, podczas
gdy w bardziej konserwatywnych kregach (np. srodowisko partii CDU i CSU oraz niemiec-
kie dzienniki, jak Die Welt czy Frankfurter Allgemeine Zeitung) i oficjalnych kontekstach tej
komunikacji, uzycie JR moze budzi¢ sprzeczne z tym stanowiskiem reakcje. Zwolennikéw JR
nalezy w Niemczech szuka¢ raczej w lewicowych i liberalnych kregach politycznych, a takze
w srodowiskach feministycznych i queerowych. W podreczniku czytamy np., ze ,w listach biz-
nesowych nalezy uzywac¢ jezyka odpowiedniego dla pfci”, jednak bez wskazania réznic w po-
dejsciu réznych grup. Uwaga ta nie dostarcza zatem uzytkownikowi niezbednych informa-
cji na temat ograniczen uzycia JR. Dlatego jesli np. studentka napisze pismo na uniwersytet
w Berlinie lub mail do berlinskiego start-upu z uzyciem dwukropka w nazwach osobowych
uwaga z podrecznika moze okazac sie pomocna, jednak w korespondencji np. z bawarskim
wiejskim stowarzyszeniem hodowcéw bydta mlecznego moze ona odnies¢ odwrotny skutek,
poniewaz w dyskursie sSrodowisk konserwatywnych tematyka gender i JR jest nacechowana
pejoratywnie. Powinno sie dlatego uczula¢ osoby uczace sie JN na potencjalne problemy ko-
munikacyjne, czego wspomniany podrecznik nie zapewnia. Zawiera on jedynie wskazéwke, iz
nalezy stosowac réozne metody genderingu zaleznie od adresatéw — oséb binarnych badz nie-
binarnych.
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Na pytanie o obecnos¢ JR w przerabianych podrecznikach az 50% ba-
danych nie miato co do tego pewnosci; 17% potwierdzito uzycie JR w wystar-
czajacym jak i w niewystarczajgcym stopniu. W odpowiedzi na pytanie o spo-
sob i zakres stosowania JR w podrecznikach (ww) 83% wskazato na dbatos¢
o symetrie jezykowo-ptciowg poprzez stosowanie podwadjnych form rodzajo-
wych; 50% na obecnos$¢ nazw osobowych dla osdb innych tozsamosci picio-
wych, np. z gwiazdky; 17% na dominacje uniwersalnego maskulinum; tyle
samo procent na okazjonalne uzycie form rodzaju zenskiego. Mimo wskaza-
nych deficytow w zakresie stosowania tych ostatnich az 83% badanych nie
wprowadza dodatkowych materiatéw dla zobrazowania JR, korzysta z nich
tylko 17% (m.in. materiaty Instytutu Goethego). Abstrahujgc od nastawienia
i podrecznika (ww) 50% wprowadza JR na PNJN zaleznie od zainteresowania
studiujgcych, 33% od poziomu nauczania JN, 17% w ograniczonym zakresie,
a 33% wecale. 33% osdb, ktére wprowadzajg JR na PNJN, uzywa JR od poczat-
ku nauki JN, tyle samo od poziomu B1+; 17% nie widzi takiej zaleznosci. Taki
sam odsetek respondentéw uwaza, ze od poziomu Al nalezy unikac przekazu
stereotypowych wzorcdw ptci, od poziomu B1+/B2, na ktérym uczacy sie po-
siadajg juz pewne wyczucie jezykowe i opanowujg niektére formy parafrazy,
jak konstrukcje imiestowowe, nalezy wprowadza¢ formy neutralne ptciowo;
33% nie ma w tej kwestii zdania. Wsréd form genderingu wprowadzanych
na zajeciach podano (ww): formy podwdjne (67%), z majuskutg / (50%),
ukos$nikiem (50%), gwiazdkg (50%), neutralne ptciowo (33%), objasniajace
(m/w/d) (33%), zadne (17%), inne (17%) (zapis z dwukropkiem). Na pytanie
0 opcje nazewnictwa najbardziej adekwatng w odniesieniu do grupy studenc-
kiej 49% nie odpowiedziato; 17% nie podato takiej opcji, powotujgc sie na
fakt, iz nawet rodzimi uzytkownicy JN nie sg w tej kwestii zdecydowani i nie
stosujg genderingu konsekwentnie; 17% uznato formy podwdjne i neutral-
ne ptciowo za najodpowiedniejsze i najbardziej naturalne ze wzgledu na ich
zrozumiatosé i powszechng akceptacje; 17% wskazato na nazwe zargonowg
Studis abstrahujgcy od pfci oséb studiujgcych. 50% badanych byto przeciw-
nych wtgczeniu JR do programu nauczania PNJN, 33% byto za, a 17% nie mia-
to na ten temat zdania. W argumentacji na ,nie” wyrazono obawe, iz takie
dziatanie mogtoby zosta¢ odebrane przez czes¢ srodowiska akademickiego
jako ,ideologizacja” uniwersytetu. JR nie powinien urasta¢ do rangi kwestii
politycznej ani by¢ narzedziem odgdrnych, systemowych dziatarr, nakazem
czy przymusem, powinien pozostac rejestrem stosowanym przez wyktadow-
cow dla uwrazliwienia oséb uczacych sie na problematyke ptci w jezyku?®.

% M.in. argumentowano, ze w wytycznych publikacyjnych uznanych wydawnictw decyzje
o stosowaniu genderingu pozostawia sie autor/k/om, w $wietle czego stawianie podobnych
wymagan na studiach wydaje sie przedwczesne.
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4.2 Osoby studiujgce

Kwestionariusz obejmowat 22 pytania, w tym 6 pytan otwartych i pétotwar-
tych. W badaniu wzieto udziat 31 sposrdd 64 zaproszonych oséb — 71% ko-
biet, 23% mezczyzn, 3% osbéb pici odmiennej, 3% nie podato ptci. 97% ankie-
towanych reprezentowato przedziat wiekowy 18-25 lat, pozostate 3% 26—35
lat. 61% studiowato na kierunku lingwistyka stosowana z pierwszym, a 39%
z drugim JN; 39% na Il roku, 42% na Il roku studidw licencjackich, a 19% na
| roku studiéw magisterskich.

Na pytanie o waznos$¢ JR 39% pytanych wyrazito obojetnosé, 32%
uznato JR za wazny, 26% za bardzo wazny, a 3% za catkowicie niewazny?®.
Na pytanie o obecnos$¢ JR na zajeciach PNJN 52% odpowiedziato ,czescio-
wo”, 26% ,w niewielkim stopniu”, 16% ,tak” i 6% ,nie”. Wsréd poznanych na
PNJN metod genderingu (ww) 58% stanowity formy podwdjne, 29% neutral-
ne ptciowo, tez 29% formy z gwiazdka, 26% z majuskutg /, tyle samo formy
skrécone, 3% z podkresinikiem, 6% nie znato zadnej z tych form.

W kwestii obecnosci JR w podrecznikach 23% odpowiedziato ,nie”,
19% ,tak”, 29% ,czesciowo” i tyle samo ,w niewielkim stopniu”. Co do form
genderingu wystepujgcych w podrecznikach (ww) 42% wskazato na domina-
cje generycznego rodzaju meskiego, 39% na okazjonalne uzycie form zen-
skich, 29% na brak nazw dla oséb niebinarnych, ktére z kolei dostrzegto 3%
pytanych, a 19% odnotowato podwdjne formy rodzajowe. Ustosunkowujgc
sie do uzycia JR przez lektora/lektorke PNJN zdaniem 26% stosuje on/ona
JR ,bardzo czesto” lub ,okazjonalnie”; 19% uwaza, ze ,czesto”, 10% ,rzad-
ko”, 6% ,zawsze”, a 13% ,wcale”. Udzielajac odpowiedzi na pytanie o zakres
zastosowania JR 65% odparto, ze lektor/ka stosuje JR w zakresie odpowia-
dajacym uzyciu w podreczniku; 29%, ze stosuje niezaleznie od podrecznika;
a 6%, ze nie stosuje JR wcale mimo uzycia w podreczniku. Sposrdd stosowa-
nych przez lektora/lektorke metod genderingu (ww) najczesciej wskazywa-
no na formy podwadjne (32%), neutralne ptciowo (19%), z majuskutg / (10%),
z gwiazdka (6%), rodzaju zenskiego (3%), skrécone (3%); jednak az 45% ba-
danych nie udzielito odpowiedzi. Wyniki te pokryty sie w odniesieniu do form
uznanych za stosowne i niedeprecjonujgce w uzyciu wobec osdb z grupy stu-
denckiej. Ponadto az 90% osdb byto zdania, ze gendering nie utrudnia na-
uki JN, 10%, wskazato na trudnosci, jak wydtuzenie czasu méwienia wskutek
uzycia form podwdjnych oraz konieczno$¢ ciggtej weryfikacji poprawnosci
wypowiedzi w stosowaniu JR. Wsréd przeszkdd we wdrazaniu JR na PNJN

16 Cytat z ankiety jednej ze studentek: ,Jest wiele 0s6b (w tym kobiet), dla ktérych gendern nie
jest wazne i nie przeszkadzaja im mesko brzmigce formy liczby mnogiej, dla nich wdrazanie
Genderdeutsch na site bedzie bez sensu. Jednak pokazanie, ze takie formy w niemieckim wy-
stepuja, jest moim zdaniem bardzo wazne.”
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wskazano na ekonomie jezyka, brak swiadomosci jezykowe]j uzytkownikdw,
brak odpowiednich nawykdéw ze wzgledu na niestosowanie genderingu w je-
zyku polskim, uznanie tematu za niewystarczajgco wazny, brak nazw dla oséb
kazdej tozsamosci ptciowej oraz nie identyfikujacych sie z zadng ptcia, a takze
koniecznos¢ przeredagowania podrecznikéw na JR. Z drugiej strony zdaniem
badanych podjecie wyzwania, jakim jest wdrozenie JR na PNJN daje wiele
korzysci (ww), jak:
— nauka autentycznego JN, odzwierciedlajgcego realia krajow nie-
mieckojezycznych (58%);
— opanowanie metod JR, pozwalajgcych witasciwie sie wystawia¢ w JN
(35%);
— uwrazliwienie na fakt, iz jezyk moze by¢ narzedziem dyskryminacji
0s6b innej ptci (26%);
— nabycie umiejetnosci rozrézniania miedzy jezykiem dyskryminuja-
cym a niedyskryminujgcym (26%);
— dostrzeganie stereotypéw wyrazanych i utrwalanych w jezyku
(26%);
— okazywanie szacunku wobec innych (26%);
— uwrazliwienie na problematyke ptci w jezyku ojczystym (19%).
Zadnej korzysci nie dostrzega jedynie 3% ankietowanych. Ponadto JR
na PNJN moze zdaniem 71% badanych przyczyni¢ sie do rownouprawnienia
pfci, z czym nie zgadza sie 3%, a 26% nie ma w tej kwestii zdania. JR moze tez
pozytywnie wptywac na integracje i pomaga¢ w budowaniu réwnosciowego
Srodowiska nauki (55%), z czym nie zgadza sie 23% 0sdb; z kolei zdaniem 3%
wplyw ten jest negatywny, gdyz uzycie JR moze prowadzi¢ do nieporozumien
w komunikacji i konfliktéw; 19% nie ma zdania.
Zdania sg podzielone réwniez w kwestii obowigzkowego stosowania
JR na PNJN. 42% osdb jest za, 26% jest przeciwnych, a 32% nie ma opinii na
ten temat?. Z mozliwosci dodania wtasnego komentarza do ankiety skorzy-
stato tylko 35% badanych. Optowano za dobrowolnoscig uzycia JR w praktyce
dydaktycznej, akcentujac koniecznos$¢ uswiadamiania i uwrazliwiania ucza-
cych sie na problematyke JR od poczatku nauki JN*8. Podkreslono, iz ,wypada”

7 Wedtug jednego z bardziej radykalnych pogladdéw ,stosowanie JR powinno by¢ obligatoryj-
ne, a wobec oséb swiadomie i celowo uzywajacych nieodpowiednich zaimkéw w odniesieniu
do oséb niebinarnych, transseksualnych i transptciowych powinny by¢ wyciggane konsekwen-
cje”.

18 Cytat z jednej z ankiet: ,Moim zdaniem, gendern jest duza czescig jezyka niemieckiego i po-
winno by¢ pokazywane, szczegdlnie poczatkujgcym. Jednak to, jakich form liczby mnogiej ktos
uzywa powinno by¢ (doktadnie tak jak jest np. w Niemczech) dobrowolne. Sami po jezyku
polskim i kazdym innym (w ktérym jest to gramatycznie mozliwe) widzimy przeciez, ze jezyk
sam sie reguluje i neutralne/podwdjne formy liczby mnogiej same z siebie s3 coraz bardziej
popularne i za kilka(nascie) lat bedg norma. Jezeli komus zalezy na uzywaniu takich form, to
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znac JR, skoro jest on rozpowszechniony w Niemczech. W kwestionariuszach
wybrzmiata tez krytyka wobec oséb prowadzgcych PNJN, ze nie zapoznajg
one studentek i studentéw z zasadami formutowania wrazliwego na ptec.
Zaproponowano, by zagadnieniom JR poswiecic¢ zajecia fakultatywne, ktére —
jak stwierdzono — cieszylyby sie duzym zainteresowaniem oséb studiujgcych.

5. Wyniki i wnioski

Pierwszy wniosek dotyczy niskiej frekwencji — w badaniu wzieto udziat 50%
0s6b uczacych oraz 48% studiujacych, co obrazuje potowiczne zainteresowa-
nie tematyka JR w obu grupach. Dowodzi to tez wyraznej polaryzacji zaréw-
no wsrdd kadry uczacej, jak i w grupie studenckiej odnosnie do waznosci
tematu. Gtos zabraty osoby reprezentujgce podejscie umiarkowanie pozy-
tywne, rzadziej wyraznie negatywne, 17% uczacych i 39% studiujgcych wyra-
zito obojetnos¢. Proporcje te dziwig o tyle, iz z dyskusji, doswiadczen i obser-
wacji praktyki dydaktycznej autorki artykutu wynika, iz to osoby studiujgce
zywiej interesujg sie badang problematykg. Mimo iz tylko 17% uczacych za-
deklarowato obojetnosé¢ wobec tematu, az 50% nie potrafito odpowiedzie¢
na pytanie, czy JR pojawia sie w podrecznikach, co moze Swiadczy¢ o matej
Swiadomosci badz znajomosci problematyki. 17% uczacych i 29% studiu-
jacych uwaza, ze podreczniki uwzgledniajg JR w niewielkim stopniu, mimo
wskazanych deficytéw az 83% uczacych nie siega po dodatkowe materiaty,
by deficyty te zrekompensowac. Mozna to ttumaczy¢ brakiem motywacji lub
ambiwalentnym stosunkiem do tematu. W kwestii stosowania genderingu na
zajeciach PNJN 26% studiujgcych uwaza, ze lektor/ka uzywa tych form oka-
zjonalnie, przy czym z perspektywy uczgcych 50% kieruje sie w tym wzgle-
dzie nie tyle obiektywng potrzebg obrazowania nowych zjawisk jezykowych,
ile zainteresowaniem grupy studenckiej. Duza rdéznica zdan uwidocznita sie
w podejsciu obu grup do JR jako czynnika utrudniajgcego nauke JN. Podczas
gdy w opinii 33% uczacych JR jest zbyt skomplikowany, az 90% studiujacych
jest zdania, ze nie utrudnia on nauki JN. Niezaleznie od deklarowanego wyz-
szego stopnia trudnosci 67% wyktadowcdédw przyktada wage do autentyczno-
$ci nauczanego jezyka, czego oczekuje tez 58% studentek i studentdw. Wsréd
poznanych i praktykowanych w ramach PNJN metod genderingu taki sam
odsetek w obu grupach badanych wskazuje na podwdjne formy rodzajowe,
ktére jako ugruntowane w uzyciu JN zajmujg pierwsze miejsce przed forma-
mi abstrahujgcymi od ptci. Na nowsze metody genderingu, jak asterysk, oso-

niech sam ich po prostu uzywa, ta strategia zmienia jezyk polski w ostatnich latach. Nakazy
i zasady moim zdaniem przynosza odwrotny efekt niz zamierzony — moje prywatne zdanie :)”.
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by badane z obu grup wskazujg znacznie rzadziej, co moze dowodzi¢ braku
znajomosci tych rozwigzan, mato reprezentowanych w podrecznikach DaF.
Obie grupy badanych przeciwstawiajg sie obligatoryjnosci i postulujg dobro-
wolnos¢ stosowania JR na PNJN, powotujgc sie na brak norm w JN w tym
zakresie. Zgadzajg sie tez co do potrzeby uwrazliwienia na problem, do cze-
go, w kontekscie wolnego wyboru, najbardziej przystaje proponowana przez
osoby studiujgce formuta zajeé fakultatywnych. Definiujac takie oczekiwania
wobec wyktadowcdw, studentki i studenci mimo wyzszego odsetka deklaro-
wanej obojetnosci, wykazujg inicjatywe i wydajg sie by¢ bardziej zaangazo-
wani w proces zmian jezykowych. To rowniez w tej grupie badanych zwréco-
no uwage na problem ignorowania potrzeb nazewniczych oséb niebinarnych,
do ktdrego uczacy sie nie ustosunkowali. Nastawienie wobec problematyki
JR mozna tez przedstawic bardziej szczegétowo wedtug ptci, wieku czy zalez-
nosci postaw zawodowych oséb badanych od prywatnych pogladéw. Okazuje
sie, iz, zgodnie z oczekiwaniami, bardziej otwarci na tematyke JR sg, nieza-
leznie od ptci, mtodsi wyktadowcy PNJN, ktérych dziatania jezykowe wynika-
ja z ogdlnego pozytywnego nastawienia do tematyki. W grupie studenckiej
wage tematu podkreslito 27% kobiet, 14% mezczyzn, a takze jedna osoba ptci
odmiennej, obojetnos¢ wyrazito 57% mezczyzn i 32% kobiet, a za niewazny
uznato temat 4% kobiet. Na takg postawe kobiet rzutowaé moze krytyka JR
i sceptycyzm kobiet, rowniez akademiczek, wobec zmian podejscia do pfci
w jezyku polskim. Mimo to az 82% kobiet wierzy, ze uzycie JR moze przyczy-
ni¢ sie do zmian spotecznych wptywajgc pozytywnie na réwnouprawnienie
kobiet, w ktérej to kwestii wiekszo$¢ mezczyzn (71%) nie ma zdania. Wyniki
ankiety pokazuja, ze duza czes¢ badanych, zwtaszcza w grupie studenckiej,
nie ma (jeszcze) jasno sprecyzowanej opinii, na co wskazuje ambiwalentny
stosunek do wielu poruszanych kwestii oraz sprzecznos$¢ wypowiedzi.
Podsumowujgc badanie, mozna stwierdzi¢, iz tematyka JR ani nie bu-
dzi duzego zainteresowania, ani nie odstania skrajnych postaw w obu gru-
pach badanych. Przyczyna takiego status quo wynika przynajmniej czescio-
WO z niewystarczajgcego uwzgledniania zagadnienia przez uczacych PNJN.
Witaczenie JR do zajec¢, dyskusja na temat zmian JN, poznanie nowych form
genderingu mogtyby pobudzi¢ uczacych sie do refleksji, zacheci¢ do ekspery-
mentow jezykowych, wptyngé na zmiane nastawienia oraz wtasnego uzycia
jezyka. Punktem wyjscia moze by¢ deklarowana obojetnos¢, ktéra w procesie
uwrazliwiania na potrzeby jezykowe innych oséb moze przerodzi¢ sie w bar-
dziej swiadome i zdecydowane postawy. Przyszli lingwisci i nauczyciele JN
nie mogg ignorowac zmian zachodzacych w jezyku, a powinni je obserwo-
wac i analizowac jako istotny element kompetencji jezykowej i komunikacyj-
nej. Swiadoma rezygnacja z uzycia JR moze by¢ prywatnym wyborem, lecz
kwestie te nie mogg by¢ pomijane na zajeciach PNJN. Postawa uczgcych jest

74



Jezyk réwnosciowy w nauczaniu DaF na poziomie uniwersyteckim

zatem kluczowa w budowaniu swiadomosci u oséb uczacych sie jezyka ob-
cego. Dlatego tez w ksztatceniu nauczycieli DaF istnieje potrzeba zwrdcenia
baczniejszej uwagi na problematyke ptci. W celu rozwoju dydaktyki wrazliwej
na pte¢ potrzebne s3 tez dalsze, szerzej zakrojone badania JR jako czynni-
ka dziatan antydyskryminacyjnych. W obecnym status quo pozostaje wyrazic¢
nadzieje, ze kategoria ptci stanie sie waznym zagadnieniem w dydaktyce jezy-
kéw obcych i ze uczacy przyjma bardziej wrazliwg postawe.
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